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Revue  retrospective  31.  72. 
Revue  sextienne   185. 
Rivista     critica   e   bibliografica    della    letteratura   dantesca 

183.  223. 
Rivista  storica  italiana  226. 
Romania  69.  183.  301.  409. 
Rundschau,  Deutsche  29.  145.  184.  441. 
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8tadi  di  Fllologia  Romnnzit  '2'23. 
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Tidalcrifi.  .^ntiqvariik   146. 

Tidskrift  .  Finsk,   112.  :W3. 
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23.   142.  2.^9.  299.  439. 

Zeitschrift  für  die  Geschichte  dfs  Oberrheins  111. 

Zeitschrift  für  die  öslerr.  Gymnasien  28.  70:   111.   145.184. 
224.  410.  4J0. 
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Zeitschrift    für   vergl.   Literaturgeschichte    108.    141.   221. 
374.  439. 
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Cassel  40. 
Hartfelder  270. 
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Glöckner,  Töpffer,  sein  Leben  u.  seine  Werke  (Sarrazin) 

lU«. 
'iorra,  II  dialetto  di   Parma  (Restori)  21.'i. 
Graf,  Der  Miles  gloriosus  im  engl.  Drama  (Glödc)  243. 
Grimm,  Jac  ,  Kleinere  Schriften  (Behaghel)  385. 

Haack.  Zeugnisse  zur  altengl.  Heldensage  (Binz)  203. 
Haage,    Dietrich  Schernbers  u.  sein  Spiel    von  Frau  Jutten 

(Drescher)  86. 
Hauffs   Werke.     Hrsg.  v.   Mendheim  (Behaghel)   158. 
Hauffen,  Shakespeare  in  Deutschland  (  P  r  ös  c  h  o  I  cl  t)  428. 
Hfcker,   Die   Berliner   Dccameron-Ils.  (Wiese)  332. 
Hein,   Ui'ber    die    bildliche  Verneinung    iu    dfr    nie.    Poesie 

(Glödei  358  ii.  425. 
Heitmüller,    Hamburg.     Dramatiker    zur   Zeit   Gottscheds 

(L  c  i  tziii  a  n  n)   155. 
H  e  1 1  w  i  g  ,  üeber  die  Namen  des  nordhumbrischen  Liber  vitae. 

(Binz)  160. 
Herrmann,  Deutsche  Schriften  des  Albrecht  v.  Byb  (John 

Meier)  123. 
Hess,  Geist  u. 'Weseii  der  deutschen  Sprache  (Hoffniunn- 

Krayer)  153. 
Heyne,  Deutsches  Wörterbuch  (Behaghel)  .'^15. 
U  od  er  mann,  Universilütsvorlesungen  in  deutscher  Sprache 

im   17.  Jh.  (Socin)  8. 

nie  u.  Galeron  von  Waller  v.  .\rras.  Hrsg.  v.  W.  Foerster 
(.M  ussafia)  429. 

Junker,  Lehrversucli  im  Englischen  nach  d.  neuen  Methode 
(Regel)  284. 

Kaerger,  In  Tyrannunculos!    Streitschrift  z.  Vertheidignng 

der  deutaelicn  Sprachfreiheit  (Boliaghel)  81. 
Kahle,  Die  .'Sprache  der  Skalden  f.Mogk)  276. 
Kiiluza,  Cliiiucer  und   der  Rosenroinaii  (Koeppol)   163. 
K^'iper,    Franz.  Familiennamen    in    der  Pfalz   (Behaghel) 

154. 
Kelle,  Geschichte    der  dculsclien  Literatur    bis  zum   11.  Jh. 

( B r e n  n  0  i)    1 . 
Kettner,  Untersuchungen  über  Alpharts  Tod  (Behaghel) 

351. 
Koch,  The  Chrunology  of  Chaucers  Wriiings  (Koeppel)50. 
Korösi,      GM      elementi     italiani     nella      lingua     unglierese 

(Schuchardt)   176. 
Kfischwiiz,   Les   l'arlers  parisiens  (.Seh  n  o  egan  s)  398. 
Koväcs,  Latin    elemek  u  magyar  nyelvben  (Schuchardt) 

177. 


LafoBcade,  Influence  du  latin  sur  le  grec  (Schuchardt) 

175. 
Leitzmann,     Untersuchungen     über    Bcrtbold     von    Holle 

(Behaghel)  351. 
Lentzner,    Tesoro    de  Voces    y    Proviucialismos    Hispano- 

.\mericano9  (L  e  n  z)  60. 
— ,  Die  Span.  Sprache  in  Guatemala  (Lenz)  60. 
Lenz,  Der  Handsclnihsheimer  Dialekt  (Ehrismann)  196. 
Levy,  Prov.  Supplement-Wörterbuch  (.Schultz)  330. 
Lewalter,   Deutsche  Volkslieder  (Meier)  49. 
Libeans  Desconu^.     Hrsg.   v.  Kaluza  (Hulthausen)  325. 
Lindström,    Anmärkningar    tili    de    obetonade    vokalernes 

bortfall  i    nägra  nordfranskc  ortnamn  (Vi  sing)  288. 
L  ö  n  i  n  g ,  Die  Hamlet-Tragödie  Shakespeares  (Pröscholdt) 

395. 
Loth,     Les     niots     latins    dans    les     langues    brittoniques 

(Schuchardt)  94. 
Lyttkens  och  Wulff,  Metodiska  Ljudöfoingar   (Lenz)  421. 

Margarethenlegende,  altlombardische  8.  Wiese. 
Matthias,  Sprachleben  u.  Sprachschäden  (Behaghel)  81. 
Maury,  Bürger  et  les  origines  anglaises  de  la  ballado  littör. 

en   Allemagne  (Waag)  424. 
Miizzoni,  Avviamento  allo  studio  delle  lettere  ital.  (W  lese) 

332. 
Meier,  Corneilles  Jugenddrama  „Melite"  (Löschhorn)  247. 
Meissner,  Der  Kinfluss  des  deutschen  Geistes  auf  die  franz. 

Literatur  (M  a  h  r  enh  o  I  tz)  327. 
Meyer,  G.,    Die  gr.  u.  roinan.  Bestandtheile    im    Türkischen 

(Schuchardt)   175. 
Minor,  Allerhand  Sprachgrobheiten  (Behaghel)  81. 
— ,  Schiller  (  W  ei  sse  n  f  eis)   196. 

Mistral,  Mireio.     üebers.  v.   Bertuch  (Koscliwitz)  252. 
Montaigne,  The  Essays  of,  done  into  englisli  by  J.  Florio, 

ed.  by  Sainlsbury  (Bülbring)  56. 

i    Nabert,  Das  deutsche  Sprachgebiet  (Waag)  316. 

Navigatiu  Sauet i  Brandani  in  antico  veneziano  ed.  da  Fr. 
I        Xovati  (W  lese)   19. 

Noreen,  ütkast  tili  föreläsningar  i  urgermansk  judlära 
(Elirismann)  193. 


Ost  ho  ff   und   Brugraann, 
(Kauffmann)   121. 


Morpholog.  Untersuchungen  V 


Paris,  L'alteration  romane  du  <•  latin  (Schuchardt)  360. 
Paul,  Griiiidriss  der  gcrm.  Philologie  II  l,2(Tobler)  345. 
Philipon,  Patois  de  la  commune  de  lujurieux  (Horning) 

292. 
Philippe,  Frere,  Les  merveilles  do' l'Irlande.    P.  par  Ulrich 

(Levy)  165. 

Raabe,  Joanne  d'Arc  en  Angleterre  (M  a  li  re  n  h  o  1  t  z)  438. 
Restori,  Note  fonetiche  sui  parlari  dell' alta  vallo  di  Magra 

(Meyer-Lübke)  107. 
— ,   Palais  (Levy)  363. 

— ,   Per  un  serventese  di  Guilhem  de  la  Tor  (Levy)  363. 
Ro  mannt,    The,    of  the  Rose.     Ed.    by  Kaluza  (Koeppel) 

163. 
Rosa,  Salvator,   S.  Cesareo. 
Rossmann  u.  Schmidt,  Lehrbuch  der  franz.  Sprache  (von 

Sallwürk)   105. 
Rousselot,    Le.H    modlücations    phon.    du    langagc    ätudiees 

dans  le  patois  de  Cellefrouin  (Koschwitz)  205. 
R.udow,  Geschichte  des  rumän.  Schriftthums  (Philippide) 

399. 

Santy,   La  Comtesse  de  Die  (Schultz)  365. 

Schclling,  Poetle  nnd  Verse  Criticism  of  the  Reign  o(  Eliza- 

heth  (Pröschol.dt)  9. 
Schönbach,  Altdeutsche  Predigten  3  (Schmidt)  352. 
— ,   Walther  von   der   Vogelwelde  (B  i  el  seh  0  ws  ky)  4. 
Schröer,  Ueber  Titus  Andronicus  (P  r  o  esc  h  o  I  d  t)  283. 
Schultz,  A.,  Deutsches  Leben  im  14.  u.  15.  Jb.  (Behagh  el) 

423. 
Sie  Vers,  Altgerm.  Metrik  (Hirt)  316. 

Siljestrand,  Ordbüjningen  I  Västmannalagen  (Ho  usler)  8. 
Stecher,   Lemaire  de   Beiges  (Becker)  57. 
Stoeker,    Das   Volkslheater  in   der  Selnveiz  (Binz)  358. 
Streitberg,    Zur    germ.    Sprachgeschichte    (Elirismann) 

233. 
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S  t  r  ekel  j  ,  Bpitrag  z.  slnv.  Fremd  würtorkun  de  (Seh  ucti  ar  d  t) 
178. 

Sütterliii,  Laut-  u.  FlexionsUlire  der  Strassburffer  Mund- 
art (So  e  i  ii)  279. 

S  y  ni  0  ns,  De  Omwikkeliiigssans  d.  ?eriii.  Mytlioloijio  (K Osa- 
ma nn)  274. 

Szinnyei,  A  niagyar  nyelvbe  atvett  ojäh  szavak 
(S  eil  u  e  lia  r  d  t)  177. 

Ton  lirink,  Sbakspere  (P  r  üs  c  li  o  1  d  t)  427. 

T  r  i  a  n  t  a  p  h  y  1 1  i  d  e  8  u.  P  8  i  c  h  a  r  i ,  Lexiquc  de«  mots  latins 

dans  Theopliile  et  les  nouvelles  de  Justinien  (Scliucha  rdt) 

175. 

U  n  ge  m  ae  h,  La  guerra  de  Parma,  ein  altit.  Oediclit  (Mey  er  - 
Lübke)  213. 

Ven  usgärt  le  i  n.     Hrsfr.    von   Walilberg    (Leitzmann)   7. 
Vietor  u.  Dörr,  Engl.  Lesebuch  ;  Engl.  Uebuni;sb.  (Regel) 

179. 
Vila,    Elementos    de    la    Gramatiea    ambü    6    de    Annobön 

(Schlichard  t)  401. 
— ,  Compendio    de   la    doctrina    eristinna   en    castellano  y  Fa 

d'Ambü  (Schuchardt)  401. 


Walt  her.  Die  deutsche  Bibelübersetzung  des  M  As.  (Haupt) 

238. 
Walt  her  von   Ar  ras  s.  Ille  u.  Galeron. 
Wendt,  Englaml  (P  r  ii  sc  h  o  1  d  t)  323. 
Wiese,    Eine  altlonibaidisclie  Margarethenlegemle   (Apjiel) 

20. 
Wilkens,  Zum  hochalemannischen  Konsonantismus  der  ahd. 

Zeit  (Kau  f  fnianni  48. 
Winteler,  Naiurlaute  und  Sprache  (Ehrismann)  273. 
Winimer,     Sönderjyllands     historiske     runemindesmaerkor 

(Brenne  r)  202. 
Wolkan,  Bühmens   .Antheil    an   der  deutschen   Liteiatiir   des 

1().  Jhs.  (Lambel)  385. 
— ,  Das    deutsche    Kirchenlied    der    bühm.   Brüder    im    14.  Jh. 

(Lambel)  38.). 
Wright.  A  Primer  of  the  goihic  laiiguage   (Hol  t  li  a  u  sen) 

313. 
Wunderlich,   Der  deutsehe  Satzbau   (Behacbelj   IUI. 
Wustnianii,    Allerliand   Spr.Tcliilurniiilieiien   (B  e  li  ag  h  c  1;  Sl. 
X,   Allerhand  Spraoliverstaiid  (Behaghel)  81. 

Zangemeister,  Wajipen,    Holmzierden    u.  Standarten    der    • 
gross.  Heidelb.  Liederhs.  (Grimme)  235. 


in.  Sachlich  geordnetes  Verzeichniss  der  besprochenen  \Verke. 


A.  Allgemeine  Literatur-  und  Cultiirgeschichte  (incl. 
mittelalterliche  lat.  Literatur). 

Cloetta,  Beiträge   zur   Literaturgeschichte   des    Mittelalters 
und  der  Renaissance  II  (Wen  drin  er)  367. 


B.  Sprachwissenschaft. 

(e-tcl.  Latein). 
Borinski,  Grundzüge  des  Systems  der  artikulirten  Phonetik 

(Schuchardt)  41. 
Winteler,  Naturlaute  und  Sprache  (Ehrismann)  273. 

Ly  t  tken  8  och  Wul  ff ,  Metodiska  Ljudöfningar  (Lenz)  421. 

Osthoff    u.  Brugmann,   Morphologische    Untersuchungen 

(K  auf  f  mann)  121. 
Bartholomae,    Studien     zur    indogerm.    Sprachgeschichte 

(Sü  ttorlin)  350. 
Delbrück,  vgl.  Syntax  der  indogerm.  Sprachen.  Einleitung 

(Schuchardt)  417. 

C.  Germanische  Philologie. 

(excl.   Englisch). 
Paul,  Grundriss  d.  germ.  Philologie  II,  1.  2.  (Tobler)  345. 


.•skandinavisch. 

Winimer,      i^önderjyllands      historiske      runemindesiiuerker 

(Brenner)  202. 
Bugge,  Norges  Indskrifter  med  de  a,'ldre  runer  (B  ren  n  er) 

202. 

Detter,  Zwei  fornaldarsögur  (GoltherJ  159. 


Grimm,  Jae.,  Kleinere  Schriften  8  (Behaghel)  385. 


Kelle,  Gesohiolito   der  deutschen  Literatur  bis   zum  11.  Jh. 
(Brenner)  1. 

Sievers.,  Altgerm.  Metrik  (Hirt)  316. 


Norcen,     Utkast    tili    föreläsningar    i    urgermansk    judlära 

(Ehrismann)  193. 
Streitberg,    Zur    germ.    Sprachgeschichte    (Ehrismann) 

233.  

Schultz,   Deutsches  Leben   im  14.  u.  15.  Jh.  (Behaghel) 
423.  

Symons,   De   Ontwikkelingsgang    der    german.    Mythologie 
(Kossmann)  274. 

Die  einzelnen  germanischen  Sprachen  und  Literaturen. 
Gotisch. 
Wright,  A  primer  of   the  gothic   language  (H  ol  t  h  a  u  s  o  n) 
313. 


Kahle,  Die  Spraclie  der  Skalden  (Mogk)  276. 
Siljestrand,  Ordböjniiigen  i  Västmannalagen  (Heu3ler)8. 

Hochdeutsch. 

Biltz,  Zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache   und  Literatur 
(Haupt)  238.  

Walther,  Die  deutsclie  Bibelübers.  d.  Mittelalters  (H  au  p  t) 

238. 
Wolkan,    Böhmens  Antheil    an  der  deutsehen  Literatur  des 

16.  Jh.  (Lambel)  385. 
— ,  Das    deutsche  Kirchenlied    der   böhm.    Brüder   im    16.  Jh. 

(Lambel)  385. 
Heitmüller,     Hamburg.  Dramatiker    zur    Zeit    Gottscheds 

(Leitzmann)  155. 
Stocker,  Das  Volkstheater  in  der  Schweiz  (Binz)  358. 
Lew  alt  er,  Deutsche  Volkslieder  (Meier)  49. 

Herr  mann,  Deutsche  Schriften  des  Albreeht   von   Eyb 

(John  Meier)  123. 
K  e  1 1  n  er,  Untersuchungen  üb.  Alpliarts  Tod  (Behaghel) 

351. 
Leitzmann,  Untersuchungen  über  Bert  hold  von  Holle 

(Behaghel)  351. 
Zangemeister,  Wappen,  Helmzierden  und  Standarten  der 

gross.  Heidelb.  Liederhs.  (Grimme)  235. 
Bock,  üeber  die  Margaretlienlegende  des  Hartwig  v. 

dem  Hage  (Behaghel)  351. 
Schönbach,  Altdeutsche  Predigten  (Schmidt)  352. 
— ,Walther    von  der  Vogel  we  ide  (B  i  el  s  ch  o  wsk  y)  4. 

Briefe    über    Merkwürdigkeiten    der    Literatur.     Hrsg.    von 

Weilen  (Muncker)  156. 
Bürgers  Gedichte.     Hrsg.  v.  Berger  (Behaghel)   158. 
M  a  u  ry  ,  B  U  r  g  e  r  et  les  origines  anglaises  de  la  ballade  litter. 

en  Allemagne  (Waag)  424. 
Frantzen,  Zu  Fischarts  Uebers.  von  Rabelais'  Oargantua 

(Fränkel)  318. 
Gellerts  Dichtungen.  Hrsg.  von  Sobullerus  (Behaghel)  158. 
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Haaffs  Werke.     HrBs-  von  Mendbeim  (Behaffhel)  158. 
Haage,  Dietrich  Schernberg  u.  8.  Spiel  von  Frau  Jutten 

(D  r  p  s  e  h  p  r)  86. 
Minor.  S  .•  h  i  1 1  e  r  (Wei  »s  en  f  c  1  s)   196. 
VenusgSrtlein.     Hrsg.  v.  Waldberg  (Leiizninnn)  7. 

Faulde,  Beitrüge  z.  deutschen  Grammntik  (Behaghcl)  81. 
Nähert,  Das  deutsche  Sprachgebiet  (Waag)  316. 

Braune.  .\bd.  Grammatik  2.  A.  (Behaghel)  351. 
Wilkons,  /um  hochaleraann.  Konsonantifimug   der  ahd.  Zeit 

(Kau  f  fm«  II  n)  48. 
Blümner,   Vom  Schweiter.  Schriftdeutsch  (Hehnghel)   81. 

Wunderlich,  Der  deutsche  Satzbau  (Behaghel)  194. 

Lpn?. ,  Der  Handschuhshcimer  Dialekt  (Ehrismann)   196. 
SOtterlin.  I-niit-  u.   Flexionsl.'hrp  d.  Strussburger  Mundart 

(SocinI  2UK 
Keiper,  Franz.   Familiennamen    in    der  Pfalz    (Beliaglieli 

154.  

Heyne,  Deutsches  Wörterbuch  (Behaghel)  315. 

Hess,  Geist  n.  Wesen  der  deutschen  Sprache  (Hoffmann- 

Kraver)  153. 
Wu  stinann,  Allerhand  Sprachdummheiten  (Behaghel)  81. 
Gärtner,  Urtheile  über  Wustmann  (Behaghel)  81. 
Erbe,  Randbem.  zu  Wustmanns  Allerhand  Sprachdummheiten 

(Behaghel)  81. 
Kaerger,  In  Tyrannunculos  Streitschrift  zur  Vertheidigung 

der  deut'sclien  Si.rachfreibeit  (Beb  agell  81. 
Matthias,  Sprachleben  ii.  Spraclischäden    (Behaghel)  81. 
X,  Allerhand  .'^pracliverstand  (Behaghel)  81. 
Minor,  AUerliand  Spraohgrobheiten  (Behaghel)  81. 

Hodermann,  Universitätsvorlesungen  in  deutscher  Sprache 
im  1".  Jh.  (So ein)  8. 


Nie  d  er  deutsch. 
De  Bo,  Westvlaanisch  Idioticon  (Vercoullie)  89. 


D.  Englische  Philologie. 

Wendt,  England  (PrGscholdt)  323. 


Haack,  Zeugnisse  zur  altengl.  Heldensage  (Binz)  203. 
Schclling.    Poetic    and  Verse    Criticism    of   tlie   Reign    of 

Elizabeth  (Pröscholdt)  9. 
Graf,  Der  Miles  gloriosus  im  engl.  Drama  (Gl  öde)  243. 

Koch,  The  Chronology  of  Chaucers  Writings  (Koeppel)  50. 
Kaluza,  Chaucer  und  der  Rosenroman  (Koeppel)   163. 
Romaunt,  The,  of  the  Rose.    Ed.  bv  Kaluza  (Koeppel) 

163. 
Libie'ahis    Desconus.     Hrsg.    von  Kaluza    (Holt  hausen) 

325.  ■  

Byron's  Siege  of  Corinth.    Hrsg.  v.  Kölbing  (Pröscholdt) 

126. 
Dunbar,  The  Poems  of  W.,  Ed.  by  J.  Schipper  (Schröer)  92. 
Ten  Brink,  Shakspere  (Pröscholdt)  427. 
Hauffen,   Shakespeare   in  Deutschland  (Pröscholdt) 

428. 
Löning,  Die  Hamlet-Tragödie  Shakespeares  (Pröscholdt) 

395. 
Schröer,  Ueber  Titus  Andronicus  (Proescholdt)  283. 


Fenn  eil,   The  Stanford  Dictionary  of  anglicised  nords  and 
phrasps  (Bülbring)  91. 

Junker.  Lelirversuoh  im  Englischen  nach  d.  neuen  Methode 

(Re:;e|i  284. 
Vietor  II.   Dürr,  Englisches  Lesebuch ;  Engl,  rebungsbuch 

(Regel)  17»  _^ 

E.  Romanische  Philolosie. 
l'.aris,  L'alieration  romane    du  c   latin  (Schuchardt)  3(50. 


Loth,  Les  mots  latins  dans  les  langues  brittoniques  (Schu- 
chardt) 94. 
Triantaphyllides  u.  Psichari,  Lexiqne  des  mots  latins 

dans  Theophile  et  les  nouvelles  de  Justinien  (Schuchardt) 

175 
Mever,    G.,    Die  nr.  u.  roman.   Ristaniltheile    im  Türkischen 

(Schucharilt'    17.1. 
Lafoscaile,  Influence  du  latin  sur  le  grec  (S  c  h  ii  c  li  ard  t) 

175. 
Strekelj,  Beitrag  zur  slav.  Fremdwörterkunde  (Schuchardt) 

178. 
Koväcs,  Latin  elemek  a  magyar  nyelvben  (Schuchardt) 

177.  

Gabelentz,   t.  d..  Baskisch   n.  Berberisch  (Schuchardt) 
334.  

Die  einzelnen  romanische»  Sprachen  und  Literaturen. 

Italienisch. 
Mazzoni,  Avviamento  allo  studio  delle  lettere  Ilal.  (W  i  cse) 
332. 


Cloetta,  Die  Anfänge  d.  Renaissanoetragödie  (Wondriner) 
367.  

Anschütz,    Boccaccios   Novelle   vom   Falken   (Stiefel) 

372. 
Heck  er.  Die  Berliner  Decaiue ro n -Hs.  (Wiese)  332. 
Dante    Alighieri,  La  Commedia.     Ed.  Poletto  (Kraus)   167. 
_   — ,  Ed.  Scartazzini  (Kraus)  167. 

,  Ed.  Campi  (Kraus)  167. 

,  Ed.  Witte  (Kraus)   167. 

Dan!: es  Hölle.     Uebers.  v.  Bassermann  (Kraus)  2.i6. 
Ungemach,    La  guerra   de  Parma.     Ein  altit.  Gedicht 

(Meyer-Lübke)  213. 
Wiese,  Eine  altlomb.  Margarethenlegende  (Appell  20. 
Navigatio    Sancti  Brandani  in  antico    veneziano  ed.  da  Fr. 

Novaii  (Wi  ese)   19. 
Cesareo,  Su  l'ordinamento  delle  poeeie  volgari  di  Francesco 

Petrarca  (Pakscher)  170. 
— ,  Poesie  e  lettere  edite  e  inedite  di  Salvator  Rosa  (Wiese) 

138. 
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Berlin.  W.  Hertz   189-.i.  435  S.  8.     M.  8. 

Wie  in  der  Otfridforscliung-,  in  der  Bearbeitung 
Nutkeis.  stellt  nun  auch  iu  der  Darstellung  der  deutschen 
Literaturgeschidite  bis  105U  Kelle  neben  Pi]ier.  Doch 
kann  Keiles  neuestes  Buch  mit  den  beiden  literarliistori- 
schen  Büchern  Pipers  nicht  wohl  verglidien  werden. 
Leider  fehlt  ihm  ein  Vorwort,  so  dass  man  seine  Be- 
stimmung errathen  muss.  und  das  ist  nicht  leicht.  Das 
Aeussere  —  Fraktursehrift.  vollkommene  Trennung  der 
Anmerkungen  vom  Text,  Uebersetzungen  der  altdeutschen 
Citate  —  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  Kelle  für  einen 
grösseren  Laienkreis  schrieb.  Dagegen  spricht,  dass  im 
Text  Fragen  berührt,  ja  weit  ausgesponnen  sind ,  die 
unmöglicii  Laienkreise  belehren  ja  auch  nur  unterhalten 
werden.  Teberhaupt  ist  das  Buch  eigentlich  nicht,  was 
man  Literaturgeschichte  nennt.  Dazu  fehlt  ihm  die  ver- 
hältnissmässige  Vertheilung  von  Licht  und  Schatten.  Es 
überwiegt  eben  das  philologische  Interesse.  Deshalb  möchte 
ich  das  Ganze  eher  als  abgerundeten,  zusammenhängen- 
den Kommentar  zur  deutschen  —  gelegentlich  auch  zur 
lateinischen  —  Literatur  bezeichnen.  Als  solcher  wird 
es  neben  MSD.  zumal  für  Otfrid  und  Notker  gute  Dienste 
thun.  denn  es  ist  mit  grosser,  durch  selbständige  Forschung 
gewonnene  Sachkenntniss  geschrieben.  In  einem  solchen 
wird  die  Breite  nicht  stören,  mit  welcher  z.  B.  die  kleinen 
ahd.  Uebersetzungen  behandelt  sind,  mit  welcher  Ein- 
zelnes aus  der  wechselnden  Gottesdienstordnung  ausge- 
führt ist.  Man  möchte  freilich  oft  Seiten  hindurch  meinen, 
man  habe  sich  in  eine  Kirchen-  und  Kultusgeschichte 
verirrt.  Aber  daran  muss  nun  einmal  der  Germanist 
sich  gewöhnen.  Die  rein  .geschichtlichen  Abschnitte 
dürften  wohl  am  ehesten  beschränkt  werden,  zumal  sie 
nicht  gerade  in  übersichtlicher  klarer  Form  abgefasst 
sind.  Sehr  willkommen  sind  ohne  Zweifel  Vielen  die  An- 
merkungen mit  den  zahlreichen  vollständig  ausgehobenen 
Belegen  aus  der  lateinischen  Literatur  des  frühen  Ma.'s. 
—  Kelle  hat  nui'  einen  Teil  seiner  Aufstellungen  mit 
Beweisen  versehen  und  fordert  nicht  selten  zum  Wider- 
spruch heraus  oder  gibt  wenigstens  zu  Zweifeln  Anlass. 
Was  heisst  z.  B.  S.  11  ,,Es  gab  (zu  Cäsars  Zeiten  etwa) 
einen  vollständigen  germanischen  Vokalismus?"  Aus 
Kluges  Ausführungen   (PGR.  I,    316.    warum    citii-t  K. 


nicht  gleich  die  Stelle  auf  der  er  fusst,  sondern  den 
Anfang  der  Klugeschen  Arbeit?)  ergibt  sich  vielmehr, 
dass  der  Vokalismus  der  Germanen  gerade  in  der  ent- 
i  scheidenden  Wandlung  begriifen  war.  ..Völlig  zum  Durcli- 
bruch  gelangt"  war  der  neue  Vokalismus  —  der  ja  über- 
dies Vom  alten  sich  viel  weniger  unterschied  als  der 
lateinische  (s.  Kelle)  —  noch  nicht.  S.  l»i  seheinen 
die  epischen  Gesänge  (über  Thaten  der  Vorfahren)  den 
Liedern  in  welchen  gleichzeitige  Männer  und  Thaten  ge- 
feiert wurden  entgegengestellt  zu  werden.  Aber  ist  nicht 
z.  B.  das  Ludwigslied,  das  Lied  auf  die  Brunnanburger 
Schlacht  und  was  uns  sonst  an  Liedern  in  der  ags. 
Chronik  überliefert  ist.  episch  zu  nennen  ?  —  S.  47  wird 
zwischen  Gedichten  des  Adels  und  des  Volkes  in  der 
Merowingerzeit  geschieden.  Ist  eine  solche  Scheidung 
in  jener  Periode  wirklich  zulässig?  Abgesehen  davon, 
dass  wir  nach  Chlodwig  bald  keinen  Adel  mehr  haben 
und  später  von  Beamtendichtung  reden  müssten  (Nitzsch, 
Gesch.  d.  d.  Volkes  "-'I  S.  157),  durfte  in  jener  Zeit, 
allenfalls  eine  feinere  Sprache  der  besser  Gestellten  sich 
herauszubilden  angefangen  haben,  aber  doch  noch  kein 
verschiedener  literarischer  Geschmack.  T»ie  Scheidung 
dürfte  wie  in  Frankreich  (G.  Paris)  nicht  vor  dem  12. 
Jahrh.  sich  vollzogen  haben.  —  Sehr  anerkennenswerth 
ist  die  Sorgfalt,  mit  welcher  K.  die  Quellen  der  gegen 
heidnische  Bräuche  gerichteten  Verordnungen  verfolgt 
(z.  B.  S.  48);  man  hat  gar  zu  leicht  germanisches  Heiden- 
thum  gewittert .  wo  es  sich  um  italisch  -  griechisches 
handelte.  Die  einzelnen  Verordnungen  sind  mechanisch 
wiederholt  worden  auch  wenn  besonderer  Anlass  nicht 
vorlag.  Auch  Hauck  (Kirehengeschichte  Deutschlands) 
ist  bei  seinen  werthvollen  Mittheilungen,  z.  B.  I.  .321  ff. 
vielleicht  noch  nicht  vorsichtig  genug  gewesen.  —  S.  62. 
„Gegen  die  deutsche  Volkssprache  waren  die  Geistlichen 
eingenommen ,  weil  sie  mit  den  Zauberspi'üchen  .  .  . 
überhaupt  mit  den  Ueberresten  des  Heidenthmns  zu- 
sammenhing" als  ob  nicht  die  lateinische  Sprache  auch 
zu  dergleichen  verwendet  woi'den  wäre.  Meines  Wissens 
wird  das  Deutsche  wohl  barbarisch,  aber  nicht  heidnisch 
genannt.  Der  Gebrauch  zu  abergläubischen  Dingen  drängte 
sich  doch  nicht  so  auf,  dass  man  deshalb  Stellung  gegen 
die  ganze  Sprache  nehmen  konnte.  Hat  man  doch  sogar 
die  heidnischen  Wochentagnamen  nicht  beseitigt  I  Ueber 
den  Hundesegen,  den  K.  als  .Tägersegen  anffasst  (S.  67), 
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liiitte  er  Mi\\  dufli  mit  E.  Martin  ZdPli.  24.  d27  aiis- 
finandersetz»'!!  sollen.  —  Was  sollen  .Zaubersprüche" 
über  Tote  (S.  68)?  Da  sie  mit  saltatioiies,  ioca,  caoliiiini 
den  Ansdrüeken  cliristliiiier  Trauer  entgegengestellt 
weiileu.  müssen  es  Wohl  liiniieMde  (iesftnge  gewesen  sein, 
die  sieh  in  nnchristlitlier  Wi-isr  mit  der  .Seele  des  Hin- 
gegaiiirenen  beschiiftiL'ten.  Vgl.  E.  II.  Meyer.  Myth. 
S-!  101.  102.  Mogk  in  l'liK.  I.  1001)  —  S.  73.  ..Aber 
ins  Leben  drangen  diese  lateinischen  Rnfe  (Kyrie  eleison. 
Christe  eleison)  nicht."  Kelle  führt  selbst  Falle  des 
Eindringens  in»  Leben  an.  mehr  noch  bei  Hoffmanu  v. 
F..  Kirchenlierl.  Die  Rufe  sind  durch  ihre  rytlimiäche 
Form  wi»'  durrh  Ihre  Mclodii-  recht  fruchtbar  geworden. 
Es  ist  nur  '-ine  Wrmuthung.  die  mir  aber  nicht  ganz 
•  dine  Stütze  Mlieint.  dass  Otfrieds  Vers  sich  nicht  ganz 
zntiillig  dem  Kythmus  dieser  Ausrufe  (neben  denen  noch 
o  ('briste  eleison  vorkommt)  anschloss.  vgl.  das  Petrus- 
lied. Sicher  ist  dass  im  franz.  Lothringen  (Remireniont) 
die  tiatiung  der  Krioleis  noch  bis  ins  vorige  .Tahrhundert 
im  geistlichen  Vcdksgesang  beliebt  war.  Ueber  die 
'(iaulenschen'  Zuccalmaglios  (Hort'mann  S.  4(i)  kann  ich 
nicht  urtheilen.  Bis  ins  1.5.  .lahrh.  lebt  aber  sicher  die 
Wirkung  der  Rufe'  nach.  In  den  von  H.  S.  171  an- 
geführten Versen  ist  der  Refrain  Kyrie  eleison  Muster 
für  den  Text  geworden  :  Christus  hat  gesprochen  n.  s.  w.. 
vgl.  Kelle  S.  198.  |iji-  Zahl  der  Verse  im  Petruslied 
stinnnt  zu  dem  seit  dem  1>.  Jahrb. '  feststehenden  Kanon 
dfS  neunmaligen  eleison.  —  Sehr  einleu<litend  ist  die 
Vergleichnng  des  Wessobrunner  Gebetes  mit  dem  Genesis- 
bericlit  S.  75  f.  —  S.  90  ist  von  historischer  Schreib- 
weise zu  Karls  d.  Gr.  Zeit  die  Rede.  Für  die  Eigen- 
namen ist  eine  solche  —  wenn  auch  nicht  als  Regel  — 
zuzugestehen :  sonst  aber  war  doch  die  deutsche  Literatur 
zu  dürftig  um  eine  wirklich  historische  Schreibung  zu 
erzeugen  (von  Abkürzungen  natürlich  abgesehen):  auch 
Von  "N'erwilderimg  der  deutschen  (.trthographie  kann 
nicht  Wohl  gesprochen  werden:  als  ob  sie  je  vorher  ge- 
regelt gewesen  wäre.  .S.  94  wird  als  'sicher'  bezeichnet, 
dass  die  Isidorübersetzung  und  ihre  Sippe  mit  ..den  Be- 
strebunfien  des  Hofes,  eine  Literatur  in  der  Volkssprache 
zu  gründi-ii.  zusammenhingen".  Bei  solchen  Bestrebungen 
müssten  wir  doch  von  deutscher  Geschichtsschreibung  und 
Hofdichtnng  wissen.  Ist  denn  aber  auch  nur  die  Be- 
ziehung des  Isidor  zum  Hof  erwiesen '?  Die  Ringe  die 
K.  S.  1  Ut  von  Spiralen  abbrechen  lässt  dürften  zu  den 
seltenen  .■\usnahmen  gehört  haben  :  was  von  Spiralen  abge- 
zwickt wurde  diente  in  der  Regel  zur  Zahlung  und  wird 
lange  nicht  immer  einen  ganzen  Ring  gebildet  haben ; 
wie  umgekehrt  viele  Spiralen  als  Ganzes  verziert  waren 
und  ein  ..Abbrechen"  gar  nicht  vertrugen.  —  S.  131 
wird  die  überraschende  Vennuthung  ausgesprochen,  dass 
bei  Privatnrkunden  zu  Karls  d.  Gr.  Zeit  die  deutsche 
Sprache  tortwiihrend  entweder  ausschliesslich  oder  wenig- 
stens theil weise  verwendet  worden  sei.  Dafür  felilt  doch 
jeder  Anhalt  I  Bei  den  Markbeschreibungen  mochte  sich 
wegen  der  vielen  Namen  in  appellativer  Form  von  selbst 
der  liebrauch  des  Deutschen  einstellen.  S.  143  ist  die 
entschiedene  Form  in  der  Angabe  dass  das  Muspilli  ein 
einheitliches  (Gedicht  sei.  kaum  berechtigt.  Mir  kommt 
das  Ueberlieferte  mehr  imd  mehr  wie  Studien,  Entwürfe 
eines  allerdings  begabten  Dichters  vor,    der  es  mit  den 


verschiedenen  Darstellungen  versucht  u:id  dabei  einen 
gewissen  Parallelismus  nicht  unterdrückt.  —  Zu  sicher 
wird  S.  147  die  Samariterin  nach  Alemannien  -  _dort 
Wo  man  ...  in  geistlichen  Kreisen  noch  ausschliesslicii 
wissenschaftlich  thätig  war"  also  wohl  HochalemannienV 
—  gesetzt.  Ich  glaube  aus  den  iiii-ht  W(dil  znfälligen 
Alliterationen  (besonders  d:t))  mit  K'igel  auf  Xieder- 
alemannien,  etwa  das  Elsass  rathen  zu  müssen.  S.  149 
Die  Vertauschung  des  Stabreimes  mit  dem  Endreim  soll 
dem  Vortreten  der  Individualität  entsprungen  sein  nnd 
religiösen  Erwägungen.  Waium  dann  bei  den  Angel- 
sachsen und  Nordleuten  so  lange  Stabreim  nnd  in  Deutsch- 
land selbst  der  Heliand  in  allii.  Langzeilen:'  Sollte  nicht 
die  Lnsiclierheit  der  Laute  beim  Fort^jchreiten  der  Laut- 
verschiebung die  Lust  am  Stabreim  beeinträchtigt  haben? 
In  einer  .\nni.  zuS.  149  wird  walten:  skrit'aSi  (Hildebr.) 
als  beabsichtigter  Reim  bezeichnet,  doch  wohl  nicht  mit 
Recht.  —  S.  1.51  Otfrid  sei  .nicht  durch  inneren  Schatfungs- 
trieb"  zur  Abfassung  seines  Werkes  veranlasst  worden. 
Er  hat  aber  offenbar  schon  t^iedichte  nnd  zwar  wohl 
über  die  evangel.  (ieschichte  geniacht  gehabt.  Wie 
wären  sonst  die  „Brüder"  nnd  .ludith  gerade  an  ihn 
gekommen?  —  S.  157.  Die  Aenderung  des  Schauplatzes 
bei  0.  ist  nicht  absichtlich :  widier  hätte  der  Dichter 
andere  Vorstellungen  bekommen  sollen?  (Ueber  die  Be- 
scliränktlieit  der  mittelalterlichen  Phantasie  handelt  schön 
G.  Paris,  La  Lit.  Fran^;.  30).  S.  Hi7  :  wo  Dtfrid  seinen 
Vers  als  reimende  Lajngzeile  bezeichnet  kann  ich  nicht 
finden.  Unverständlich  ist  mir  auch,  in  wiefern  ..das 
Oberdeutsche  (zu  O.'s  Zeit)  auch  in  Mitteldeutschland  .  .  . 
festeren  f^uss  gefasst  hatte"  und  ,.die  Umbildung  ins 
Oberdeutsche  Fortschritte  gemacht  hatte."  Ist  das  Ober- 
deutsche ein  fertig  gegebenes  Vorbild  gewesen  ?  Meint 
K.  die  Lautverschiebung?  In  dem  so  sehr  ausführlichen 
Abschnitt  über  Xotker  ist  die  Bedeutung  der  Notkerschen 
Orthographie  nicht  genügend  hervorgehoben ;  die  neuere 
Schweizer  Mundartforschung  hat  die  Achtung  vor  Notkers 
Beobachtungsgabe  noch  erhöht. 

Die  chronologisclie  Anordnung,  die  Zerlegung  in 
8  Perioden  hat  dem  Duch  an  seiner  Wirkung  geschadet; 
auch  die  verwickelten  Perioden  (z.  B.  2ti4  ob.,  2()i)  unt..) 
erschweren  das  Lesen.  Als  Hülfs-  nnd  Nachschlagebuch 
wird  es  sich  besser  bewähren,  als  Geschichte  an  Stelle 
der  bereits  vorhandenen  kaum. 

Würzburg.  (>.   Brenner. 


'  Kössing,  da^i  h.  Messopfer  8.  246,  lässt  die  9-Zahl  erst 
im  II.  Jahrh.  auftreten,  anders  A.  Reiners.Tropen-,  Prosen-, 
und   PrSfationsf^csänge. 


Anton  E.  Schönbach,  Walther  von  der  Vogelweide. 

(Fölirendc  Geister  lu'.sjj.  von  Anton  B  e  1 1  0  1  li  (>  i  ni.  Hil.  I.^ 
Drcsiien.  Verlag  von  L.  Khlernmnn  ISOO.  II.  2'14  S.  M.  ■_'. 
Es  ist  —  künstlerisch  betrachtet  -  ohne  Zweifel 
ungemein  viel  schwieriger,  für  die  weiten  Kreise  unserer 
Gebildeten,  als  für  den  engen  Kreis  der  Fachgenossen 
ein  lesbares  Buch  über  Waltlier  zu  schreiben.  Man 
muss  Sehönbach  nachsagen,  dass  er  dieser  Schwierig- 
keiten mit  vielem  tilücke  und  mit  einer  ge^vissen  Leichtig- 
keit Herr  geworden  ist.  Der  feinsinnige  und  kennlniss- 
reiche  Verfasser  weiss  das  Interesse  des  Lesers  von 
den  verschiedensten  Seiten  her  zu  packen,  bald  von  der 
geschichtlichen,  bald  von  der  poetischen,  bald  von  der 
religiösen,  bald  von  der  politischen.  Niemals  rückt  er 
nackt  und  unvermittelt  die  Walther'schen  Dichtungen 
vor  ihn  hin ,  sondern  er  lässt  sie  von  einem  grossen 
Hintergrund  sich  abheben,  den  er  mit  sachkundiger  und 
gewandter  Hand  ausmalt.  Als  besonders  gelungen  möchte 
ich  die  Abschnitte  über  die  gegenseitige  Durchdringung 
von  Christenthum  und  Germanenthum.    über  das  Ritter- 
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ui'seii.  Übel-  (las  X'ei'haltiiiss  von  Papsttluiui  und  Kaiser-  ] 
iliiim.  über  clie  Kedcutung:  des  religiösen  Elements  im  ] 
.Mittelalter  und  über  die  f^eistis?«'  Stellung:  ( »esterreichs 
bezeichnen.  Auch  wenn  Scliönbacli  aus  sok-.lien  Anlassen 
bisweilen  zu  weit  ausholt  oder  zu  weit  abschweift,  wie 
bei  der  Vorgesciiiciite  dei'  Spruchpuesie.  der  ('harakteri- 
stik  des  hiitischen  Epos  oder  der  Schilderung  der  Köl- 
nisclien  Handelsmacht,  so  ist  das  kein  Schade  für  das 
Bnch.  Denn  Schönbacb  verfolgte  mit  ihm  augenschein- 
lich weitere  Zwecke,  als  nur  die  Gestalt  Walthers  zu 
umreissen ;  es  sollte  wohl  in  unsere  ältere  Poesie  über- 
haupt einführen,  und  dazu  sind  diese  Ausbiegungen,  von 
denen  wir  immer  wieder  andere  Ausblicke  gewinnen, 
vurtieftlich  geeignet.  Im  Uebrigen  mag  ausdrücklich 
bemerkt  sein,  dass  kein  einziger  Abschnitt  in  dem  Buche 
sich  findet,  der  dem  Fachmann  nur  allbekannte  Dinge 
wiederholt :  vielmehr  ist  alles  von  selbständiger  Auf- 
fassung getragen,  die  man  gern  anhört,  auch  wenn  man 
ihr  beizustimmen  nicht  in  der  Lage  ist. 

Schönbach  folgt  in  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Walther'schen  Poesie  zunächst  Burdach.  Er  setzt  in 
die  Frühzeit  diejenigen  Lieder,  die  den  Einfluss  Keinmars 
verrathen;  jedoch  weist  er  dieser  Epoche  eine  weit 
grössere  Zahl  von  Liedern  zu.  als  es  Burdach  gethan 
hat.  Unter  den  Liedern  der  Frühzeit  erscheinen  ihm 
wiederum  als  die  ältesten  (und  zwar  in  Uebereinstim- 
mung  mit  ^^'ilmanns.  der  nur  90.15  ausschliesst)  90,15 
—93,20  und  95,17  —  100,3  (60—76  und  82—103  C). 
Diesen  reiht  er  IG  weitere  Liede*  an,  so  dass  die  Peiiode 
des  Eeinmar'schen  Einflusses  einen  erheblichen  Umfang 
gewinnt.  Im  Folgenden  trennt  sich  Schönbach  von  Bur- 
dach ganz.  ^Yährend  dieser  die  Lieder  der  hohen  und 
niederen  llinne,  die  der  selbständigen  Poesie  Walthers 
entsprossen  sind,  in  buntem  Wechsel  sich  mit  einander 
verflechten  lässt ,  schiebt  jener  die  Lieder  der  hohen 
Minne  vor  und  lässt  Walther  erst  dann  dem  volksthüm- 
lichen  Liede  sich  zuwenden,  nachdem  er  der  hohen  Minne 
überdrüssig  geworden  ist.  Diese  Periodisirung  hängt 
damit  zusammen,  dass  Schönbach  die  Lieder  der  hohen 
und  ebenso  die  der  niederen  Minne  auf  eine  einzige  Ge- 
liebte bezieht.  Da  war  es  denn  schwer  angänglich.  beide 
Geliebten  von  dem  Dichter  gleichzeitig  Jahre  lang 
hindurch  mit  gleicher  Treue  und  Innigkeit  —  nur  in 
verschiedenen  Tonarten  —  besingen  zu  lassen.  Auch 
muss  zugestanden  werden,  dass  künstlerisch  aus  der  Auf- 
einanderfolge der  beiden  Liedermassen  und  aus  ihrer 
Gruppirnng  um  eine  einzige  Schöne  grosse  Vortheile  er- 
wuchsen. Aber  ob  dieses  Verfahren  der  geschichtlichen 
Wahrheit  entspricht?  —  Hüssten  doch  nach  Schönbachs 
Darstellung  bei  Walther  sich  schon  die  ersten  grauen 
Haare  gemeldet  haben,  als  er  dem  Dorfmädehen  die 
schönsten  und  liebefrohesten  Lieder  sang ,  und  wenn 
Schönbach,  das  Bedenken  fühlend,  bemerkt:  ,.dass 
ihm,  als  er  schon  die  Vierzig  überschritten  hatte,  das 
süseste  Liebesglück  erblüht,  wird  Niemand  unwahrschein- 
lich finden",  so  fürchte  ich,  dass  es  sehr  viele  derartige 
..Xiemands"  geben  wird.  Wenige  aber  dürften  es  un- 
wahrscheinlich finden,  dass  Walther,  dem  gesellschaftlichen 
Tone,  der  Höflichkeit  und  Klugheit  gehorchend,  noch  als 
Graubart  einer  adligen  Dame  Komplimente  in  Form  eines 
Minneliedes  gemacht  haben  wird.  Wenn  also  eine  Aus- 
einanderhaltuug  der  Liedergruppen  begründet  sein  sollte, 
dann  wäre  es  immer  noch  richtiger,  die  Lieder  der  hohen 
Minne  später  als  die  der  niederen  anzusetzen.  Aber  ich 
halte    ts    mit    Burdach    (Reinmar    S.    14)    für    verfehlt 


„Walthern  nachzurechnen,  wie  oft  er  sich  in  seinem 
Leben  verliebt  habe  und  auf  die  so  gefundenen  Liebes- 
verhältnisse seine  Lieder  zu  vertheilen  .  .  .  Walther  tührte 
ein  unstätes  Wanderleben  und  war  heissen  Blutes  und 
er  hat  sicher  viel  und  oft,  leicht  und  tief,  nach  hohem 
und  niederem  Ziel  geliebt."  Und  auch  darin  stimme  ich 
ihm  bei,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  152  sagt:  „Auch  in  den- 
jenigen Liedern,  welche  sich  auf  eine  bestimmte  Frau 
beziehen  und  an  sie  gerichtet  scheinen  .  .  .,  mag  gewiss 
oft  das  ganze  Verhältniss  ein  fingirtes  gewesen  sein. 
Walthei-  kam  eben,  da  er  nach  Gtinst  dichten  musste, 
niemals  ganz  von  der  Mode  los." 

So  viel  zur  Gliederung  des  Walther'schen  Lieder- 
schatzes. Von  Einzelnheiten  möchte  ich  Folgendes  her- 
vorheben. Schönbach  will  vom  Vogelweidhof  im  Eisack- 
thal  als  Heimath  Walthers  nichts  wissen,  er  sucht  sie, 
wie  Andere,  in  Oesterreich.  Dass  die  Minnesänger  sich 
selber  bei  ihren  Liedern  begleitet  hätten,  hält  Schönbach 
für  unmöglich.  ..Bei  armen  niedrigen  Fahrenden",  sagt 
er  S.  56,  „werden  sich  je  zwei  Künstler  zu  gemeinsamer 
Arbeit  zusaramengethan  haben,  bei  Walther  wird  man 
vermuthen  dürfen,  dass  er  einen  gemietheten  Spielmann 
auf  seineu  Fahrten  mitgenommen  hat"'.  Er  vermnthet 
ferner  —  mit  Eecht  wohl  nur  für  die  Frühzeit  Walthers, 
wo  dessen  Repertoire  noch  beschränkt  war  — ,  dass 
„Walther  ausser  seiner  eigenen  Poesie  noch  die  Minne- 
lieder anderer  Herren,  aber  auch  sonstige  beliebte  Stücke 
z.  B.  die  volksthümlichen  Dichtungen  aus  der  Helden- 
sage seinen  Zuhörern  vorgetragen  hat"   (S.  58). 

Der  Spruch  83,  14  wird  S.  83  ansprechend  auf 
die  mächtigen  Reichsdienstmannen  Süddeutschlands  be- 
zogen, die  an  vielen  Mängeln  von  Plülipps  Regierung 
die  Schuld  trugen.  Der  Einfluss  Wolframs  auf  W^alther 
wird  sehr  weit  ausgedehnt.  Schönbacb  findet  ihn  ,,in 
den  Bildern  und  Gleichnissen,  deren  sich  Walther  be- 
dient, in  seinem  Ernst,  in  seiner  gefestigten  Sittlichkeit, 
aber  auch  in  seinem  Humor,  in  seiner  volksthümlich 
heiteren  Weise  und  Schalkhaftigkeit,  nicht  minder  jedoch 
in  seiner  Humanität  und  in  der  stärker  hervortretenden 
religiösen  Gesinnung"  (S.  104)'.  Das  Verhältniss  zwischen 
Walther  und  Kaiser  Friedrich  IL  wii-d  als  ein  festes 
Dieustverhältniss  betrachtet,  Walther  erhält  ein  eigenes 
Heim  und  verpflichtet  sich  dafür  als  politischer  Agent 
für  die  Pläne  des  Kaisers  zu  wirken.  In  Folge  dessen 
empfängt  er  auch  vom  Hofe  oder  von  der  Reichsregierung 
fortlaufend  politische  Informationen, 

Gegen  das,  was  Schönbach  über  Xeidhart  ausführt, 
hätte  ich  vieles  zu  sagen .  wenn  ich  nicht  damit  den 
;  Rahmen  meiner  Besprechung  sprengte.  Ich  beschränke 
i  mich  deshalb  darauf,  ihn  zu  bitten,  sich  einmal  Lieder, 
wie  5,8.  11,8.  13,8.  35,1.  36,18.  38,9.  40,1.  41,33  unbe- 
fangen anzusehen  und  sich  dann  zu  fragen,  ob  es  nicht 
heisst,  der  natürlichsten  Annahme  den  Rücken  kehren 
und  einer  künstlichen  die  Arme  entgegenstrecken,  wenn 
man  diese  Lieder  als  für  ein  höfisches  Publikum  be- 
stimmt ausgibt, 

Schönbach  füi-chtet  gegen  Ende  seines  Buches 
(S.  175),  das  Bild,  das  er  von  W'alther  entworfen, 
könnte  manchem  Leser  als  zu  wenig  günstig  erscheinen. 
Mir  ist  es  nicht  zu  wenig  günstig,  sondern  noch  zu 
wenig  realistisch.  In  unserer  Phantasie  haftet  noch  zu 
stark    die    weiche,    träumerische,    dem    Irdischen    abge- 


O.  V. 


Wogesren  ich  entschieden  Einsprache  erheben   möchte. 
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kehrte,  hloiidfrelockte  Gestalt  der  Pariser  ( Heidelber^^er^ 
Ilandäcbril't  und  stört  uns  in  einer  niarkirten  Porträtirung. 
Tnii  dooli  ist  Wailher  ein--  iran/.  >eliarr  i^epriigle  Per- 
siinlielikejt  :  liehtuswiirdie-  und  hcirstic ,  ein  tiielitijjer 
Preiser  und  Selielter.  weitlierzi^  und  brnineidiir.  IkmIi- 
l'alirend    und    unterwiirtifr  wie    es    grade    Stimuiuni;-. 

Lage.  Politik  mit  sich  braditen.  Gewiss  hatte  er  Ideale, 
aber  darum  war  er  nocli  kein  Idealist.  .'<eine  Ideale 
dienten  ihm  mehr  als  Werkzeusre  für  die  füirlichen  Zwecke, 
als  dass  sie  bpili»:!-  l'eberzeue'unyen  und  Ziele  waren, 
die  sein  l>asein  durrhdrangen  und  riihteten.  Wie  heut- 
/.utag-e    so   maiiiher  \'olksredner    und  .Inurnalisi  und 

Waltlier    vereinigte    beides    in  sich  von    Idealen   mit 

feuriger  Zunge  redet,  während  sein  Her/,  in  gleieh- 
niHssiger  Ruhe  weiter  schlügt,  so  diiilte  es  auch  bei 
Walther  gewesen  sein.  Nichts  destoweniger  bleibt  es 
Immer  ein  grosses  \'erdiensr.  Ideale  zu  (iredigen:  und 
dieses  Verdienst  soll  auch  Walther  nicht  verkümmert  sein. 
Berlin.  Albert  Bielscliowskv. 


Venus^ärtleiu,  ICin  Lieilerbiieli  des  17.  .Iiiliiliiiinlorts.  imrli 
ilpm  Ditioki-  von  16.iG  lieiBiisgejteheii  vi'H  Max  Krciherni 
von  Wal.lbeig.  Halle.  Niemeyer.  I8!(0.  XI.Vl  nnd  ■.'Jn 
Seiten,     (itiaune.'*   Xcuilnieke  Xr.   S(>-8!H. 

Im  Zusammenhang  mit  seinen  gründlichen  uml  lehr- 
reichen Studien  übei-  ille  deutsche  Renaissaiicelyrik  (vgl. 
I.iteraturbl.  1HH9.  4UtM  bietet  uns  v.  Waldberg  in  diesem 
Händchen  einen  Neudruck  einer  der  beliebtesten  und  ver- 
breitetsten  Volksliedei-samnilungen  des  17.  Jabrliunderts. 
welche  in  so  wunderbarer  Weise  Lieder  des  verschieden- 
sten Charakters,  alte  Volksweisen  (Hildebrand.  Storte- 
beker).  historische  Lieder,  jüngere  (iesellschaftslieder, 
K.rzeuanisse  der  gleichzeitigen  Kunstlyrik  eines  Hist. 
Dach.  Zesen.  tirefflingpi-  in  sich  vereinigten:  das  Venus- 
gärtlein  zeichnet  sich  besonders  durch  Vielseitigkeit  aus. 
In  der  Einleitung  bestreitet  der  Herausgeber  die  land- 
läufige Anschauung  vom  Untergange  des  Volksliedes  in 
den  Wirren  des  grossen  Krieges,  stellt  eine  ganze  Reihe 
von  Titeln  von  Liedeisammliingen  zusannnen  und  leitit 
ganz  glaublich  ilen  Mangel  an  reiclihaltigeren  Sannii- 
lungen  aus  dem  der  modernen  Kuustlyrik  zugewandten 
(ieschmacke  der  Sauniiler  ab.  Weiterhin  sind  in  der 
Einleitung  in  sorgfältiger  Weise  die  Quellen  und  andern 
Urucke  jedes  IJedes  angegeben,  soweit  dieselben  dem 
Herausgeber  bekannt  oder  zugänglich  waren.  Eine  reicbi- 
Fundgrube  bilden  diese  Liedersammlungen  auch  für  den 
Sprach-  und  besonders  den  (  iiltui  l'orscher  und  verdienten 
auch  nach  diesen  Seiten  hin  eimnal  ausgebeutet  zu 
werden. 

Rechten  kann  man  mit  dem  Herausgeber  über  seine 
Methode  der  Textbehandlung.  I  lie  nrucküberlieferunc 
ist  eine  sehr  schlechte  und  überaus  fehlerhafte,  v.  Wald- 
berg  gibt  den  Text  des  Stockholmer  Exemplars  IS)  wieder 
und  zwar  sind  nur  die  störendsten  Fehler  verbesseil 
worden,  meistens  hei  Worten,  die  dmi  h  den  Ihuckfehler 
kein  Wortbild  ergeben'  (S.  XL1\').  Ks  wei'den  dann 
eine  ganze  Reihe  Stellen  angeführt,  nn  denen  die  Lesart 
von  iS  gebessert  ist.  wobei  aber  doch  recht  störende 
Fälle  stehen  gelassen  siml  (S.  44  Z.  H  von  unten  /igiii 
statt  feur:  S.  14«  Z.  IK  Soliis  statt  Eoliis  fvgl. 
S.  197  Z.  4|);  eine  grosse  Menge  von  Fehlern  sind  der 
Art.  dass  man  sie  sich  bei  aufmerksamem  Lesen  selbst 
verbessert.  Wie  mir  scheint,  hätte  entweder  S'  mit  allen 
Druckfehlern  rejiroducirt  oder  es  hätten  alle  Fehler  wenn 
niclit  im  Texte ,  so  doch  in  Anmerkungen  oder  einem 
kritischen  Anhang  verbessert  werden  müssen,    der  dann 


zugleich  auch  genaueres  über  das  kritische  \'crhaliniss 
Von  .S  zu  eleu  andern  Drucken  bringen  musste,  das  Jetzt 
mit  einer  kurzc-n  Heinerkuni;  S.  Xl.l\'  abgethan  ist. 
Solche  kritische  .\nmerkungen  würden  i-eiehen  Stoff  tinden 
lind  das  Hueh  noch  wesentlieh  sehätzenswerther  gemacht 
haben,  zumal  wenn  auch  die  N'arianien  der  übrigen  in 
der  Einleitung  citirlen  Ih'ucke  genau  angegeben  worden 
wären.  Doch  vielleicht  hat  sich  der  Herausgeber  der- 
artiges für  eine  künftige  Veröffentlichung  vorbehalten: 
auch  so  ist  das  Buch  eine  werthvolle  I!ereicheruiig  unsrer 
Kenntniss  der   Literatur  des    17.   .labrbunderis. 

Von  störenden  Druckfehlern  in  der  Einleitung  sind 
mir  aufgefallen:  S.  XIX  Nr.  L!  FiiitLrllmus  statt 
Fiiiki-Itliaiis:  S.  XXII  Z.  5  1749  statt  1794:  S.  XXXI 
Nr.  71  Lat/kliiiers  statt  l.uugkhner^-.  S.  XXXll  Nr.  74 
mich  statt  «i/r;  S.  XXX III  Nr.  82  linst  statt  eins; 
S.  XXXV  Xr.  109  Ikhir  statt  liebMer.  Nr.  lln  hin  ich 
statt  teil  bin:  S.  XXXVII 1  Nr.  122  mirli  statt  xirlt . 
Nr.  131  i-iriicke  statt  slrlcki' :  S.  XXXIX  Nr.  132  ihr 
.  .  Heiler  statt  des  .  .  /iecles.  Nr.  137  die  statt  du.  — 
Was  S.  NLl  zu  Nr.  152  gesagt  ist.  bezweifle  ich:  Doris 
für  Dorilis  In  diesem  Liede  mass  Fehler  sein,  nicht 
.\enderinig .  di'iin  das  Metrum  verlangt  an  beiden  Stellen 
(Strophe  I  lind  5)  die  ilreisilbige  Form,  welche  in  Strophe 
li  riilitii;-  lind  niclit  aus  Versehen  stehen  geblieben  ist. 
.lena.  Albert   Leitzmaiin. 

H  o  il  e  r  ni  :i  n  n  ,    liiclianl.    l  iii\  eoittttsvoi  lesuiigen    in 
deutscher    Sprache    um    die   Wende    des     17.    Jabrn. 

hie  vorliegenile  Arbeit  verräth  eine  anerkennens- 
werthe  lielesenheit  in  seltenen,  vergessenen  Schrifti'ii 
lind  Acten  des  ausgehemleii  17.  und  beginnenden  IS. 
.lalirh..  aber  eben  darum  hätten  wir  reichlichere  Er- 
gebnisse von  Ihr  erwartet.  Was  sie  indess  bietet,  ist. 
abgesehen  von  belanglosen  Kinzelheiteii.  bereits  bekannt 
und  von  der  Thätigkeit  des  Thomasius.  die  den  Haupt- 
inhalt ausmacht,  eihält  man  kein  übersichtliches,  klares 
Hild.  Statt  weitläuMger  .Auszüge  wären  gedrängte  In- 
haltsangaben, aus  denen  sich  wiirtlich  citirte  Haupt- 
stellen um  so  schärfer  abgehoben  hätten,  willkonnnener 
gewesen. 

Basel.  Adolf  Socin. 


Karl  K :  sou  8ilje»lntiid,  Kil.  Fjieentiat  NM.  Vik.  Lektor  i 
I/inltöpinj.  Orifhöjnin?CTi  i  \  ästiuannulaifen.  I  Siilishintivets 
liöjninj;  (Ups.  Diss.)  Linköping  1800.  ()sr>;ötn  ( diiospon- 
clentens   UoUtiyckeri. 

Das  Jüngere  Re<htsbuch  der  schwedischen  Land- 
schaft Westmannaland,  in  Schlyters  Ausgabe,  liegt  dieser 
Arbeit  zu  Grunde:  auf  182  Grossquartseiten  werden  die 
Siibstantivformen  in  erschöpfender  Statistik  vorgeführt. 
Der  Kitrag  für  die  schwedische  SpiMehgeschichte  steht 
zu  der  aufgewandten  Mühe  in  keinem  \"erh;iltniss :  ausser- 
dem sieht  man  schwer  ein.  w.inini  das  Material  in  lexi- 
laliseher  Nollständigkeit  in  I iinekerscliM'ärze  umgesetzt 
werden  musste:  die  zusammenfassenden  Paragraphen, 
wenig  erweitert,  hätten  genügt.  Dazu  kommt  das  Be- 
denken. WDi'auf  der  Verf  selber  in  einer  Note  S.  37 
hinweist:  <ler  Herausgeber  hat  nicht  Jede  Abwidchnng 
Von  seiner  Hs.  angemerkt;  er  hat  die  Abkürzungen  auf- 
gelöst :  auf  dieser  (irundlage  ist  keine  Statistik  mit 
den  .\nspriiclieii  iniiintiö-ester  Genauigkeit  aufzubauen. 
Die  zahlenmässige  Berechnung  scheint  mir  über  die 
verständigen  Grenzen  hinauszugehn,  wenn  beispielsweisi 
S.  90  mitgetheilt  wii'd :  die  neutralen  Vocalstämme  haben 
im  Dat.  Sing,  den  Endvocal  'in  etwas  weitcrm  Umfange' 
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hewahrt  als  die  mascnlinen.  nämlich  jeiif  in  1 78  Fällen 
von  221,  diesi'  in  '■VW  Fällen  von  427:  also  da«  Vfv- 
Jiältniss  4:14  :  3.7. 

nie  .\nordniinj;'  ist  sn  niutlKUiiscli.  dass  lautliche 
l-'rag'en.  die  eine  imd  dieselbe  EInduny  liefreften.  wie 
/..  B.  der  Schwiunl.  des  -;•  in  der  Enditni;'  -<ir.  an  nianig;- 
tacheii  Stellen,  nnter  ileni  lEasu.  und  dem  Fem.,  unter 
dem  (inn.  Sin;;-,  und  dem  Nom.  (.\cc.)  Plui..  eiörtert 
werden. 

l)ie   IJetrai-litung-  der  Substaiitivfle.xion  im  ^rijssern 
Zusammenhange  hat  .S.  auf  spätere  Zeit  verschoben,  bis 
der  übrige  Vorrath  durchforscht   sein  würde.     Es  wäre   { 
zu  wünschen,  dass  er  in  dieser  unerquiekliclieu  Trennun,«-  ] 
-ratistisclier  und  liistorisclier   Arbeit  iiiilit    forttübre. 
Berlin.    '  .V   Heusler. 

Felix  E.  Schein  ng,   Poetic   and  Verse   Criticism   of 
the  Reign  of  Elizabeth  (Pnblications  of  the  Univer-    , 
^4ity  of  Pennsylvania :  Series  in  Philoloi^v.  fjiteratnrft.    ^ 
anrt   Archaeolosry.   Vol.  I.  Nr.  II.    I'liil  iilel|iliia.  Univer.sity    | 
iif  l'i-iin-ylv:iiiiM    I'r.-s-i.   1S9I.  HT  S.  S      Frei«    I    nolliir.  i 

I)ie  Yer(itfeutli(liuni;en   der  Universitär  von  Pennsyl- 
vanien    fuhren    sich    mit    dem    vorliegenden  Hefte    sehr   [ 
vortheilbaft  ein.  so  dass  man  den  in  .Aussicht  gestellten   [ 
Arbeiten  aus  dem  (iebiete  der  neuem  Philologie  (einem   \ 
.\ufsatz  über  ."^liakesiiearfs  Sturm'  von  H.  H.  Furness  und 
einer   Hetiaihtung    von  Gasooignes  Theben    und   Werken 
von  Schelling)  ein  reges  Interesse  wird  entgegen  biingen   ■ 
dürfen.    Schon  nn't   der  Walil  seines  Stoftes  hat  Schelling 
einen    glückliclien   (iritt'  getlian.     Nicht    dass   es  uns  an 
Kenntniss  dessen  fehlte,  was  die  tbeoretisclieu  Metriker  ^ 
der    elisabethaniscben  Zeit    im   Allgemeinen    erstrebten :   ' 
darüber    hat  schon  Nathan   l»rake    in    seinem  bekannten 
Wirke  übe)'  Shakespeare  and  bis  Times  gehandelt :   daran 
anschliessend    hat  sich  Scbijiiier    in  der  Einleitung   zum 
zweiten  Bande  seiner  treftlichen  Metrik    über    die  Strö-  I 
mungen    und  Uegenströmnngen    in  der  elisabethaniscben  '; 
Zeit    ausgesiirochen.      Einzelneu    Hauptvertreteru    jener  ; 
L:iossen    Epoche    sind    schon    selbständige   Schriften    ge-   , 
widmet   Worden:   es  sei  nur   an  Alscbers  Thomas  Wvatt .   ] 
an  Fehses  "Surrey',    H.  Schmidts  'Stanylinrst'    u.   \.    er- 
innert.    Indessen    an    einer  umfassenden    geschichtlichen  , 
I  »arlegung  der  ganzen  Bewegung,  die  sich  in  Folge  der 
iienaissance  auf  dem  (iebiete  der-  euglichen  Metrik  voll- 
zog,   hat   es  bis  jetzt  gemangelt.     Eine  (Tescbichte    des  I 
englischen  Hexameters   hat    uns    allerdings  Elze  hinter-  1 
lassen,  allein  wenn  er  darin  auch  die  Gegensätze  in  ihren 
ausseien    Cmrissen   skizziit.  so  bedauert    er  doch    selbst, 
nicht    auch    die    innere    oder    theoretische    .Ausführung 
liefern,  mit  andern  Worten  ein  Bild  von  dem  Verhalten 
der  damaligen  Poetiken  zu  den  den  Alten  nachgebildeten 
VersarteH  entvveifen  zu  können,    (ierade  in  diesem  Punkte 
M'tzt   nun   die   Schiift   Schellings    ein   und   entwirft  unter 
1  lieblicher  \erwendiiiig  wörtlicher  Auszüge  ein  anschau- 
liches Bild   von   den  widerstrebenden  Ansichten,  die  unter 
den  Theoretikern    der  elisabethaniscben  Zeit   geherrscht 
haben. 

Die  Schriftiii.  dii-  ausführlich  besprochen  und  von 
di-nen  die  wichtigsten  Stellen  wöitlich  angeführt  werden, 
sind  diejenigen  von  Eoger  Aschani.  (ieorge  (iascoigne. 
König  .lakob  V(»n  Schottland.  Gabriel  Harvey.  Spenser. 
Williauf  Webbe.  Kichard  Stanyhurst  (od.-r  Standyhurst. 
wie  Schelling  schreibt).  Puttenham ,  Sidney .  Stephen 
tiosson.  Lodge.  Hariington.  (Jampion  und  Sanmel  Daniel. 
.Am  Schlnsse  fasst  Schelling  die  Ergebnisse  seinei'  For- 
Mhuugeu    kurz  zusammen,    und  wenn    dabei  auch  nichts 


wesentlich  Neues  zu  Tage  tiitt.  so  wird  doch  das  bisher 
Bekannti-  zum  Thfil  t-rü-änzt.  zum  Thnil  bei-iclitig-t.  So 
stellt  sieb  ■/..  1!.  das  von  Sdiipper  übt-i-  William  Webbe 
gefällte  l'rthc-il  als  zu  hart  heraus:  Sihc-lling  weist  nacht 
dass  es  Webbe  eben  So  wi'uig  an  klarer  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Poetik  wie  an  sicliei-n  Kenntnissen  geman^el. 
hat.  Auch  was  der  Verfasser  über  den  von  Harvey  und 
Drant  geleiteten  .Areopa^'  und  über  die  muthniassliche 
Einwirkunü'  des  verloren  gegangenen  Werkes  von  Spensei-. 
The  Englisb  Poet,  auf  Sidneys  Defense  of  Poetry  bei- 
bringt, bereichert  unsere  Kenntniss  ib-r  einschlagenden 
Verhältnisse.  Dabei  verkennt  er  nicht,  dass  sein  Buch 
Zinn  grössten  Theil  ein  Bericht  dessen  ist,  was  Elze  die 
metrische  Kinderkrankheit  der  nn>dernen  Literaturen  ge- 
nannt hat.  Er  weist  auf  die  Schwächen  und  Mängel 
der  einzelnen  Schriften  mit  richtigem  Verständniss  hin 
und  sagt.  dass.  wenn  die  elisabethanischen  Theoretiker 
dabei  stehen  geblieben  wären,  di  r  blinden  Nachahmung 
klassischer  Metren  das  Wort  zu  reden,  ihre  ganzen  Be- 
strebungen lediglich  in  das  Kapitel  der  'ctiriosities  of 
literature'  gehören  wünlen.  Er  spurt  aber  auch  überall 
der  l'nterströmung  nach,  in  der  sich  bei  denselben  Theo- 
retikern der  Sinn*  und  das  \'erständniss  für  eine  natur- 
gemässe  Weiterbildung  dc-r  überkommenen  nationalen 
Dichtungsformeii  fortgepflanzt  hat.  Am  stärksten  tritt 
sie  bei  (iascoigne  hervoi'.  dem  Keini.ger  und  Vertheidiger 
seiner  Muttersprache  gegenüber  den  zunehmenden  fremden 
Einflüssen.  Er  hat  nicht  nur  eine  ganze  Reibe  dichte- 
rischer Regeln  ein  für  alh-  llal  festgelegt,  sondern  ist 
auch  Wegen  der  später  von  Wordsworth  wieder  ver- 
tretenen Ansicht  bemerkenswerth.  dass  die  Sprache  der 
])ichtung  sich  mit  dir  dei-  Prosa  decken  müsse  .Auf 
ihm  fussen  viilfacli  die  Bemerkungen  König  .lakobs. 
.Auch  Webbe,  Puttenham  und  (.'ampion,  dii-  auf  der  einen 
Seite  klassische  Vorbildi-r  empfehlen .  stellen  zugleich 
Regeln  für  eine  wirklich  natimiale  Dichtkunst  auf:  in 
Sonderheit  ist  die  ausführliche  Sciiiift  Pnttenliams.  The 
Arte  of  Englisb  Poesie  (l.')89).  als  der  erste  A'ersuch 
einer  englischen  Poetik  aufzufassen.  Sind  auch  seine 
Ansichten,  wie  die  der  übrigen  elisabethanischen  Vers- 
theoretiker, noch  keineswegs  abgeklärt,  geht  auch  er, 
wie  seine  Zeitgenossen .  noch  mehr  von  vorgefassten 
SIeinungen  aus.  als  dass  er  in  objektiver  Weise  eine 
CTriindlage  für  die  Poesie  zu  gewinnen  belii.sseii  wäre, 
so  sind  doch  die  jetzt  gülti.gen  (besetze  der  englischen 
A'erskunst  überall  bereits  mehr  oder  weniger  erkennbar. 
Den  modernen  Anschauungen  am  nächsten  steht  Sidney: 
er.  der  sich  stufenweise  ihinli  den  F^uphuismus,  den 
Klassizismus  zur  (iegnerscliaft  des  Enphuismus  und  zur 
Pflege  der  nationalen  A'ersmasse  hindurciigerungen  hatte, 
gelangte  schliesslich  zu  der  Ansicht,  dass  der  wahre 
AVertii  der  Dichtkunst  nicht  in  der  äusseren  Form, 
sondern  im  (jedankeninhalte  beruhe.  Das  erhebt  ihn 
weit  über  seine  Zeitgenossen  und  macht  ihn  zum  vor- 
nehmsten A'ertreter  der  elisabethanischen  Kunstkritik. 

Zum  Schlnsse  sei  die  Schrift  Schellings  allen  Fach- 
genossen auf  das  Wärmste  empfohlen :  wer  sich  nur 
einigeimassen  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  eng- 
lischen Metrik  interessirt.  dei-  wird  sie  nicht  ohne  grossen 
Nutzen  und  Gennss  lesen.  Den  A'eröffentlichungen  der 
Universität  von  Pennsylvanien  aber  wünschen  wir,  dass 
sie  unsere  AVissenschaft  noch  durch  recht  zahlreiche 
Welke  von  dem  Werthe  inid  der  Beschartenheif  des 
Schellingschen   bereichern   möge. 

Fi-iedrichsdorf  (Taunus).      Ludwig  Pruescholdt. 


11 


lfW8.     Literaturblalt  fflr  geruianitoh»  und  runianincliu  Philologie.     Nr.   1. 


12 


O.  Dootrepont,  Tablean  et  thporip  Hf  In  fonjnsnlnon 
dans  1p  wallon  liejjeois,  Ijipgp.  Viiillnnt-t'Krmnnne,  HVtl. 
l-.'4   p.    b. 
J.  DelaitP,  Essai  dp  OmmmBire  wnllon'ip.    F.p  rprhp 
wnllon.     Liege,   Vaillant-Onrniiinne,   IS92. 

.Tai  attendn  lappaiition  du  travail  dt-  .M.  Uelaite 
pour  aiinoncer  (.elui  de  M.  l>üUtrepout.  Ils  sont  ups 
i'mi  et  l'antre  diu»  conconris  dont  la  Societe  liegeoise  de 
littt-rature  walloniie  a  piis  l'initiativc  pt  ils  ont  valii  a 
leiirs  autpnrs  une  medaille  et  rimpressioii.  L'etude  de 
M.  Do.  a  ete  classee  preiniere.  II  iie  ra'appartient  iiu'a 
denii  de  ratifier  cette  deeision.  car  cette  ^tnde  m'est 
dediee  et  malere  le  sentiment  d'estinie  tres  particuliere 
iiu'elle  ra'iiiüpire.  Je  prefeie  leteuir  tout  jugement.  Plus 
A  l'aisp  avee  l'anivre  de  M.  Delaite,  je  declarerai  tout 
d'abord  qn'elle  in"a  fort  interesse.  que  si  eile  »'öftre  pas 
les  g-aranties  seientifiqnes  qu'oii  serait  eii  droit  d'e.xiger 
d"un  specialiste,  non  d'iin  sagace  amateur,  eile  coiiiplete 
ntilement  sur  bien  des  points  le  Tableau  de  M.  Do. 
Elle  est  claire.  agreablement  disposee,  bien  int'ormee 
quant  aux  archaismes  et  aus  nuauces  locales  du  patois. 
Les  listes  de  verbes  dits  „irregnliers"  seront  eonsultees 
avec  d'antant  plus  de  proKt  qu'on  ue  les  retrouve  pas 
chez  M.  Do.  En  revanche  le  cöte  piiilologique  laisse 
souvent  ä  desirer,  et  ce  desavaiitage  est  plutöt  aggrave 
qu'attenue  par  le  but  tont  pratiqne  qne  l'auteur  semble 
s'ptre  propose.  J'aurais  manvaise  gräee  ä  incriminer  les 
concessions  qu'il  a  faites  ä  rorthograplie  analogique'; 
j'y  vois  de  l'opportunisme  et  rien  de  plus.  Hais  lorsqu'il 
a  recoui-s  ä  une  terrainologie  ä  peu  pres  tixee.  comuie 
Test  Celle  de  nos  voj'elles  et  de  nos  consounes,  Jl.  Del. 
ne  montre  pas  assez  de  circonspection  ni  de  reserve. 
II  fomplique  inutilement  ses  tableaux  pbonetiques^  ;  pour 
expliqupr  les  modittcatioiis  de  la  voj'elle  theniatiqne  au 
present  de  riudicatif,  etc.,  il  parle  d'allougement  ou 
d'abreviatiou  ou  de  permutation  plus  bizarre  encoro.  au 
lieu  de  se  reterer  simplement  au  Latin,  qui  fournit  la 
raison  tres  simple  de  ees  alteruances  vocaliques.  Sa 
rubrique  de  ..verbes  irreguliers"  n'a  pas  ete  iuventee 
pour  de  meillenres  fins ;  ces  verbes  obeissent  ä  des  lois 
d'nne  descendance  rigoureuse  et  il  y  a  quelque  puerilite 
a  renouveler,  en  leui'  houneur,  les  procedes  de  la  vieille 
gi-ainmaire ;  il  n'est  plus  perniis  de  dire,  entin,  que  le 
futur  et  le  conditiounel  sont  lormes  du  present,  en  wallon. 
ni  le  subjonctif  preterit  du  parfait. 

.\nx  observationsgenerales  j'ajonterai  quelques  remar- 
ques de  detail :  P.  25  roire  'verum'  et  non  'videre'.  — 
P.  37  asse  —  anc.  fr.  as-te  pour  ((S-tu  et  les  autres 
formes  sont  analogiques.  —  P.  4.S  formulee  comme  olle 
Test.  Texplication  de  -ent  n'est  pas  fondee  pour  Tancien 
francais ;  il  ne  s'est  Janiais  agi  que  d'un  phenouiene  local 
et  sporadiquement  constate.  —  P.  49  ihtr  =  cacare. 
—  P.  57  Que  veut  dire  ceci:  „a  tonique  latin,  hors  de 
Position,  se  deprime  en  e  onvert  ou  ferme?''  —  P.  65  M. 


I  l'ourquui  infligcr,  pur  iiimlugie  <lii  IraiigHis,  une  n  ä  la 
1  Hg.  du  cunilitionnel  tomme  ä  la  2"  (p.  Kl)  et  que  signifie 
la  distinutioD  -is  et  -iz  au  pluriel   de    certuin»'  tenips? 

-  Les  e.xemples  ne  sont  pas  toujours  heureuseincnl  clioisis. 
a  n'est  pas  le  son  oui  dans  morl  ni  oi'i  dans  juiir :  les  adj.  en 
-euse  uuraient  du  Stre  cit^s  en  regard  du  W.  iiitEr:  dit-un 
(fjip  ou  Jip  (i/ip)?  h  de  dishiiil  n'est  pas  une  „Hspiration 
moins  forte"  que  h\  c'est  une  spirante.  L.  riluirt  et  non 
tflire.  Enfin  je  relfeve  une  contradiction  entre  la  p.  16  oü 
M.  Del.  nous  dil  pourquoi  il  a  fait  abstrnction  de  1' c  muet 
dans  le  sg.  des  temps  pri^sents,  et  les  pp.  20 — 'J'J  nü  il  cree 
une  subdivision  n'ayant  d'autre  raison  d'etrc  que  le  souci  de 
cat  t  muet. 


Del.  pxplique  les  finales  en  -s  du  sulij.  present  par  l'iii- 
fluencp  analogique  de  Timpaif.  du  sulijonctif.  M.  Huniini: 
;i  repris  iei  nienie  et  developpi'  cette  interpretatioii.  san^ 
nie  convaincre  i-ompletement.  Tciutes  les  prenves  qu'il 
a  rasseniblees  ne  sont.  au  foiid.  qu'une  senle  et  meine 
preuve.  Ä  savoir  qiie  Ton  a  eti^  aniene  ä  oonfondre  les 
deu.v  teiiips  du  nierae  mode  dans  IVinplni  et.  par  ricoi-liet. 
dans  la  forme.  Cette  ci>nfusion  est  Iciiii  ifetre  aoconiplie 
a  Liege,  ou  Ton  eonstate  plutiit  im  plieiioiiiene  ditferent. 
l/iniparfait  du  subj.  clisparait  et  le  present  seul  iiersiste. 
Les  Wallons,  mal  aguerris  dans  l'usage  litteraire  du 
fran(,-ais,  n'hesitent  pas  a  dire:  ^il  fallait  (|u'il  Vaimv 
bien  pour  avoir  fait  cela."  —  Dans  ees  riniditions  riii- 
fiueiiee  des  formes  en  -asse.  esconiptee  jiar  XI.  IL.  nie 
])arait  snjette  ;i  caution  et  je  serais  porte  ä  elienlier 
ailleurs  des  raisons  analogiques.  II  a  sufti  de  quelques 
premieres  personnes  sg.  du  present  [Kendo,  comiiiiiiitiu, 
etc.,  voyez  Romania  XX)  pour  generaliser  en  pieard 
les  desinences  de  cette  prera.  personne  en  -ch  (-r) :  ponr- 
quöi  les  subj.  pres.  en  -se  n'anraient  -ils  pas  en  la 
meine  aetionV  En  tout  cas  la  questioii  ne  sera  resolue 
qu'ä  l'aide  d'exemples  plus  auciens  <iue  c-eux  allegues 
jusqu'ici  '.  P.  69   m(i</iiihe    me    rappeile    les    formes 

d'iinp.  du  subj.  en  -isse  pour  -as^e  de  l'anc.  frani^^is  du 
Nord ;  il  n'est  donc  pas  neccessaire  de  voir  lä  une 
..corruption".  -;-  P.  73  ou  dit  tout  aussi  bien  ^/  rotii, 
tii  Inka,  que  tq  tsätä.  —  P.  78.  iiote.  Panni  les  ter- 
minaisons  vocaliqnes  d'intinitif  eitoiis  eiieore  /(  (<P,  »«) 
dans  avii.  sacii,  etc.  —  P.  81  Lasrare  n'a  rien  a  faire 
avcc  lP>/i  ni  l^r. 

Ce  serait  le  lieu  de  revenir  au  travail  de  .M.  Doiilre- 
pont;  mais  j'ai  dejä  dit  pourquoi  je  ne  voulais  point 
Tapprecier :  je  me  bornerai  ä  en  resuiuer  le  plan:  apres 
des  coiisiderations  generales  sur  les  lois  qui  ont  preside 
a  la  tiaiisfoiiiiation  du  verbe  en  wallon.  M.  Do.  etablit 
des  regles  orthograpliiques,  la  division  des  conjugaisuns 
et  un  tableau  de  ces  dernieres.  Puls  vient  l'etude 
proprement  dite,  divis^e  en  2  grandes  sectious :  les  flexions 
et  les  tbemes,  cliacune  d'elle  se  pretant  ä.  une  autre 
subdivision  generale,  suivant  que  l'on  constate  dans  teile 
ou  teile  forme  l'action  ,.libre  des  lois  phonetiqnes"  ou 
Celle  de  I'analogie ;  une  3'  partie  est  consacree  ä  la  eon- 
jugaison  des  verbes  avQtr  et  ctre  et  des  appendices  a 
des  questions  speciales.  Pour  le  surplus  du  travail,  je 
renverrai  a  l'etude  soigneuse  que  M.  Stiirzinger  en  a 
faite  dans  la  Zs.  f.  franz.  Spr.  XII,  45.  M.  S.  sest 
moins  attaclie  ä  en  signaler  les  merites  qu'ä  en  eriti- 
ques  les  faiblesses:  sur  la  plupart  des  points  d'ailleiirs, 
je  suis  d'aceord  avec  lui :  ce  iju'!!  fallait  encore  dire  c'est 
que  M.  Do.  a  depouille  tous  nos  auciens  textes  avec  une 
rare  patience  et  que  sou  etude  est  nn  vrai  repertoire 
comine  on  voudrait  en  posseder  ponr  toutes  les  parties 
de  la  grammaire  du  wallon. 

Liege.  M,  Wil motte. 


'  .M.  Iloriiing  ine  saura  gre  de  lui  signaler  ileux  poiile» 
reetifiealiuns  ä  son  savant  cnnipte-rendu  des  Milnrnjes  wallons 
(col.  M42) :  en  dit  li  .s/icii  et  non  la  sp.  et  le  liegoois  possede 
le  nuit  patr  aussi  bien  que  le  lorrnin.  .Kux  ex.  allegues  ibiil. 
de  nrf>  II  add  Ine  =  Inde  dnns  Ai'ires  ili  Toiigue  (Chuix.  de 
B.  et  D.  p.   \.h'i:  coijs  d'im). 
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Edonard  Bonrciez.  La  langne  gasconne  ü  Bordeaux. 

Xnticc;  historique.  (Extrait  de  la  Moiiügrnphie  publiee  par 
la  jriiiiii'ipalitB  bor.lelaise).  Bordeaux  1892.  Oounouilhou.  4. 
27  .S. 

Eine  kurze,  abei-  gehaltreiclie  Studie,  in  welcher 
Uuurciez  in  gedrängter  Form  die  Eigentliümliclikeiten 
der  -MundiMt  des  Bordelais,  insbesondere  von  Bordeaux 
selbst,  hibtorisch  verfolgt,  sich  dabei  auf  dieErseheinungen 
beschriinkenil,  die  das  behandelte  Gebiet  von  den  übrigen 
uaseognischen  Mundarten  abscheiden.  Uiese  Erschei- 
nungen, deren  Ursprung  H.  meist  nicht  zu  erklären  ver- 
sucht (wir  fügen  deshalb  in  Parenthese  einige  Erläute- 
rungen hinzu)  sind  folgende:  1.  lat.  U  wird  intervokalisch 
zu  r,  in  den  Auslaut  tretend  zu  einer  dentalen  Plosiva 
(heute  /,  das  im  Sprechtakte  duich  die  Beschaffenheit 
der  folgenden  Konsonanten  niodittcirt  wird.  Intervocal. 
//,  zu  einfachem  /  geworden,  muss  die  Aussprache  an- 
genommen haben,  die  man  z.  B.  in  Cannes  und  Um- 
gegend häufig  für  intervoc.  einfaches  l  tindet,  einen 
ilittellaut  zwischen  l  und  >•,  der  dann  in  der  Provence 
Weiter  nördlich,  im  niederalpischen,  i-egelmässig  in  *•  über- 
geht. Auslautendes  II,  bez.  l,  das  zu  t  (d)  geworden  ist, 
uuiss,  da  es  schwerlich  analogisch  ist,  durch  die  in  Süd- 
frankreich häutig  zu  tindenden  Mittellaule  /''  oder  r''  hin- 
durchgegangen sein.  Da  das  neu  entstandene  intervo- 
talische  r  des  Bordelesischen  dental  ist,  besteht  kein 
Zweifel,  dass  in  der  alten  Sprache  lat.  II  überall  den- 
tales /  war.  während  das  in  den  Auslaut  getretene  ein- 
fache /,  das  zu  II  wurde,  velar  gewesen  sein  mussj : 
2.  intervocalisches  lat.  v  wird  zu  bilabialem  b  (das  aber 
häutig  mit  sein-  schwachem  Verschluss  gebildet  wird, 
so  dass  es  fast,  manchmal  auch  völlig  wie  ir  oder  auch 
wie  labiodentales  v  klingt)  :  .3.  Prothese  von  a  vor  an- 
l^iutendem  r,  in  neuerer  Zeit  wieder  aufgegeben  (das 
>tark  gerollte  r  veranlasste  einen  vokalischen  Einsatz, 
der  sich  allmälig  zu  einer  selbständigen  Lautsilbe 
entwickelte ,  wie  e  (i)  vor  anlautendem  s  impurum) : 
4.  Auflösung  von  ('silbenauslautendem  einfachem)  l  in 
(unsilbiges)  v :  ."i.  Erhaltung  von  intervokalischem  ti, 
ilas  in  Bearn  .  dem  Pyrenäengebiet  und  den  Landes 
schwindet;  6.  die  Verwandlung  von  (vortonischeni)  lat. 
'■'•  '  und  ti  in  d  (das  zum  Vorfahren  ein  f?  haben  muss, 
das  selbst  aus  noch  älterem  stimmhaften  s,  phon.  z  her- 
vorging. Wir  finden  hier  wie  bei  h  aus  D  im  Gase,  eine 
rmkehrung  des  sog.  roman.  Lautverschiebungsgesetzes: 
Spiranten  werden  zu  Plosiven) ;  7.  der  Uebergang  von 
-ariiis,  arid  in  ey,  eyru,  mit  dem  Gebiet  von  Comininges 
und  einem  Theil  der  Landes  gemeinsam  ;  sonst  gase,  e  (r) 
und  crc:  8.  die  Erhaltung  von  (freiem)  betonten  e  als 
r:  hren  fhrcremX  belli  fcPchuii),  le.yt  (Ihlum ),  während 
'.I.  das  entsprechende  ü,  für  gewöhnlich  als  q  erhalten, 
vor  erweichtem  l  und  Pal.  -\-  Cons.  ü  ergibt,  was  ein 
früheres  Vorhandensein  von  diphthongischem  ho,  iie  zu 
erweisen  scheint.  Auch  vor  Labialen  scheint  Diphthong 
eingetreten  sein:  heii.  (höcem),  in  (Soiiin).  neu  (nÖcem), 
lieute  auch  mit  geschlossenem  e  oder  selbst  mit  /  ge- 
~l>rochen,  lassen  sich  am  leichtesten  aus  einem  alten 
Triphthongen  {üri()  erklären ,  dessen  ei  stes  Element 
verloren  ging.  (Bedenklich  ist  freilich,  dass/w/A«  [folia], 
Irülh  [fröndiiiii].  Ulli  [öcitliim]  eine  Betonung  iie;  heu, 
hl  eine  Betonung  ijr  voraussetzen ;  der  Widerspruch  wäre 
gelöst^  wenn  sieh  nachweisen  Hesse,  dass  die  Entwicklung 
viiu  fidli  etc.  älter  ist,  als  die  von  heii  etc.);  10.  Er- 
haltung wenigstens  in  der  Schrift  von  nachtonigem  a 
l)is  140U,  das  später  direct  (nicht  durch  o)  in  dumpfes 
6  überging.     (Es   ist    aber   fraglich,    ob  nicht  auch  das 


provenz.  Nachton  -u  von  Anfang  au  meist  ein  e  war; 
in  manchen  Gegenden  der  Provence  besteht  allerdings 
ein  deutliches  Xachton  -o,  das  selbst  den  Hauptaccent 
anziehen  kann);  11.  Pf.  auf  iii,  os,  o:  heiiditi,  bendos, 
bendo.  nach  fiii,  fos,  fu  gebildet;  12.  analogische  Pf.- 
formen  nach  der  3.  PI. :  canteres,  ranterem  etc.,  ben- 
dore.s,  bendorem  nach  3.  PI.  cantereii.  be>idoren. 

Alle  diese  Erscheinungen  waren  schon  in  der  Bliithe- 
zeit  des  gascognischen  (etwa  11,52 — 14.53,  Zeit  der  eng- 
lischen Herrschaft)  vorhanden.  Die  Sprachentwicklung 
ist  seitdem  nicht  stehen  geblieben  :  der  in  Südfrankreich 
allgemeine  Abfall  von  auslautendem  /",  der  gemein- 
gascognische  Uebergang  von  /  in  h,  das  heute  wieder 
einem  /'  weicht  (und  doch  wohl  älter  ist,  als  Boui'ciez 
annimmt),  die  Neigung  s  in  s  zu  verwandeln,  der  Ueber- 
gang von  allein  geschr.  atge  in  akie  (der  aber  kein 
allgemeiner  ist ;  ich  hörte  von  Hn.  Guerre  aus  Lamothe- 
Landeron  -ajUe),  eine  Anzahl  Verbalausgleichungen,  bes. 
die  Einführung  von  «  für  o  in  bendiirl,  bendüres,  ben- 
dilssi  etc. :  Impf,  metebi  etc.  nach  cuntabi,  die  2.  P. 
siis,  suis,  1.  PI.  souu  (vom  Verb  esta) ;  dasPers.  pron. 
PI.  lisi;  daou,  das,  praou,  pras  etc.  nach  (ion  (phon. 
du),  as ;  das  Verschwinden  der  Partikel  qiie  u.  a.  sind 
jüngere  Entwicklungen,  die  z.  Th.  ebenfalls  für  die 
Mundart   des  Bordelais  kennzeichnend  sind. 

Der  Umstand,  dass  Bourciez  die  Quellen  für  eine 
genauere  historische  Darstellung  der  von  ihm  besprochenen 
Mundart  verzeichnet  und  kurz  die  äussere  Geschichte 
derselben  gibt ,  verleiht  seiner  Arbeit  noch  einen  be- 
sonderen Werth.  Wenn  keine  unvorhergesehenen  Um- 
stände eintreten,  scheint  ihm  die  in  unserm  Jahrhundert 
zumPatois  herabgesunkene  und  nur  noch  in  beschränkten 
Kreisen  gebräuchliche  alte  Mundart  von  Bordeaux  un- 
rettbar verloren.  S.  23  weist  der  Verfasser  auf  einen 
Fall  bin,  wo  das  Patois  die  französische  locale  Syntax 
beeinflusst  (ö  vor  einem  emphatisch  wiederholten  Pers. 
Pron.)  ;  er  hätte  bemerken  können,  dass  auch  sonst  in 
Bordeaux  die  untergehende  Landessprache  in  dem  sie 
verdrängenden  Französisch  ihre  Spuren  hinterlässt,  in 
Gestalt  der  Erscheinungen,  die  man  in  Frankreich  unter 
den  Xamen  des  accent  gascon  zusammenzufassen  pflegt. 
Ich  benutze  schliesslich  gern  die  Gelegenheit,  um 
Hrn.  Bourciez  für  die  freundliche  Förderung  zu  danken, 
die  er  mir  bei  meinen  gascognischen  Miuidartstudien  (im 
Februar  1891)  in  Bordeaux  zu  Theil  werden  Uess. 
Greifswald.  Koschvritz. 

Appel,  Carl,  Provenzalische  Inedita  ans  Pariser 
HandächrifteD.  Leipzig,  Fuess  Verlag  (R.  Reisland),  1890. 
XXXII,  356  S.  8. 

In  dem  vorliegenden  Buche,  das  jetzt  als  Band  13 
in  die  in  oben  genanntem  Verlage  erscheinende  Alt- 
französische Bibliothek  aufgenommen  ist,  hat  Appel  die 
in  Pariser  Handschriften  enthaltenen  lyrischen  Gedichten 
publicirt,  die  bisher  überhaupt  nicht  oder  doch  nur  bruch- 
stückweise veröffentlicht  waren.  Es  ist.  wie  der  Umfang 
des  Buches  beweist,  eine  stattliche  Reihe  von  Liedern, 
zu  denen  noch  einige  weitere  hinzukommen,  die  Appel 
nicht  aufgenommen  hat,  weil  ihre  Publication  von  anderer 
Seite  in  Aussicht  gestellt  ist.  Die  Anordnung  der  Ge- 
dichte entspricht  derjenigen  in  Bartschs  Grundriss.  Die 
Einleitung  enthält  eine  Zusammenstellung  verschiedener 
orthographischer  Eigenthümlichkeiten  der  Hs.  T  und 
einige  interessante  Bemerkungen  zur  Laut-  und  Formen- 
lehre sowie  zu  dem  bis  jetzt  so  wenig  bearbeiteten  Ge- 
biet prov.  Syntax,  zu  denen  die    hier   publicirteu  Texte 
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Veranlassung-  geben.  Dabei  wird  inauclie  schwierige 
Stelle  besprochen,  und  es  wöre  wüuschenswerth  gewesen, 
dass  der  Heransgeber  bei  den  betreffenden  .Stellen  auf 
jene  in  der  Einleitung  gegebiMien  Erklärungen  verwiesen 
"hätte."  S.  XV  meint  A.,  dass  das  'MH).  1  V.  30  sich 
findende  handschriftliche  iraineii.  das  er  in  /*•((/  m'en 
geändert  hat.  vielleicht  im  Text  zu  belassen  gewesen 
wäre  mit  Kürzung  des  Diphthongs  vor  angelehntem  Pro- 
nomen. Ich  theile  diese  Meinung  nicht.  Eine  solche 
Kürzung  von  ai  zu  u  ist  sonst  durchaus  unbekannt,  und 
ich  meine  iruiiieii  ist  nichts  anderes  als  ein  leicht  er- 
klärlicher, durch  das  vorliergehende />"«6>'f/"w  «?/  oiitra- 
ciiiJiimtii  hervorgerufener  Copistenfehler.  —  S.  XVI 
verzeichnet  Appel  die  durch  Reim  oder  Metrum  ge- 
sicherten Verletzungen  der  Xominaltlexion.  Die  Zahl 
derselben  ist  sehr  beträchtlich,  so  dass  sich  die  Frage 
aufdrängt,  ob  nicht  doch  vielleicht  hier  und  dort  in  den 
oft  nur  in  einer  Handschrift  enthaltenen  Gedichten  die 
Ueberlieferung  verderbt  ist.  So  ist  es  mir  sehr  auffällig, 
dass  ein  Dichter  wie  Rainibaut  de  Vaqueiras  in  einem 
Gedichte  (392,  14  nur  in  K)  sieh  drei  Mal  solche  Ab- 
weichungen von  der  Regel  erlaubt  haben  sollte.  Die 
erste  V.   1   ff.  lautet : 

Kl  so  que  ptis  m'agensa 

De  mon  rabey, 
Vos  diray  com  comensa 

Un  ric  torney, 
Que  fo  fag  en  Proen.sa. 

Raynouard  deutet  rahey  ..rcbec''  ohne  ein  anderes 
Beispiel  zu  geben,  Appel  bemerkt  nichts  darüber,  schliesst 
sich  also  wohl  Raynouard  an.  Aber  die  Deutung  ist 
doch  keineswegs  sicher;  steckt  darin  vielleidit  das  Sub- 
ject  zu  comeiisa,  zu  dem  hm  ric  torneij  Object  wäre? 
—   Die  zweite  Abweichung  V.  38: 


MaB  un  pauc  de  feunia 
L'a  son  corsier 


Dir 


wäre  durch  feuni'a  En  s.  r.  leicht  richtig  gestellt. 
dritte  Stelle  endlich,  V.  73: 

En  Barraus  a'escabella 
Coma  neyat 

scheint  mir  keinen  genügenden  Sinn  zu  geben.  Raynouard 
deutet  „s'Scheveler",  Mistral  hat  s'escahelha  „s'arracker 
les  cheveux".  Aber  ein  Ertrunkener  rauft  sich  doch 
nicht  die  Haare  aus.  Ein  weiterer  Verstoss  findet 
sich  bei  Peirol  (3titi.  4  in  CR),  wo  es  V.  38  heisst : 
Tro  que  del  tot  nie  falhoZ.s  comiMinhos. 
Vor  diesem  Verse  ist  leider  eine  Lücke,  so  dass  der 
Zusammenhang  nicht  recht  klar  ist.  Sollte  nicht  (vgl. 
quan  suy  ab  Im/  V.  34)  falhal  oder  fatlin  vompanhos 
zu  ändern  sein?  Der  Xom.  .'^ing.  compnuhoK  findet 
sich  Brev.  d"am.  23625.  —  Ferner  citiit  .\ppel  (ifi.  4 
V.   23: 

Quar  voatiii  longun  es  tenisuda 
Trop  mais  qiiel  senlial. 

Was  hier  senhal  bedeutet,  ist  mir  nicht  klar.  Aber 
warum  sollte  es  nicht  Xom.  Plur.  sein  V  —  Ich  will 
selbstverständlich  mit  dem  Vorhergehenden  nicht  etwa 
gesagt  haben,  dass  jede  Stelle,  die  einen  Verstoss  gegen 
die  Flexionsregel  zeigt,  falsch  überliefert  und  daher  zu 
corrigiren  sei,  wie  icli  auch  natürlich  nicht  die  zu  der 
zweiten  oben  erwähnten  Stelle  angeführte  .Vcnderung 
(dine  Weiteres  in  den  Text  setzen  würde.  Xur  das  wollte 
ich  hervorheben,  dass  man  meiner  Meinung  nach  nicht 
recht  thnt  jede  Stelle,  die  solchen  Verstoss  in  der  Ueber- 
lieferung aufweist,  als  sicheres  Beispiel  hinzustellen,  dass 


man  vielmehr  solche  Stellen  mit  .Misstrauen  betrachten 
und  besonders  genau  i)rüfen  soll,  dass  man  untersK<'hen 
soll,  ob  der  ganze  Zusammenhang  klar  ist,  ob  keim 
andere  Deutung  möglich,  ob  dei-  Dichter,  wenn  vnn  ihm 
wie  bei  Raimb.  de  Vaqueiias  mehrere  Lieder  vorliegen, 
auch  sonst  derartige  oder  andere  Verstösse  gegen  dir 
Regel  zeigt. 

S.  XI.\  wird  als  Komparativ  iles  .\dv.  gen  die 
Form  yeufiets  angeführt,  die  sich  323,  20  zwei  Mal 
finden  soll.  Aber  genügt  V.  47  ein  Komparativ  dem 
Sinne'/  Cor,  geiltet f"  Oder  geiis'  es  esiaiif  —  .lanfre 
yi)".  7  findet  sich  geiiscs  (:  es)  : 
K  ai  o  fait  apareillar 
.\1  niiel  que  sai  et  al  geiiscn  (Text  gen  snal. 

S.  XXI 11.  Bei  Besprechung  besonderer  Verwendung 
des  Xumerns  citirt   Appel  219,    1    V.   2() : 

Laiizenjadurs  non  oblit  pas 
Quan  68,  peiors  que  Cayfas. 

und  deutet  ifiiaii  es  „welche  Menge  es  gibt,"  Icli 
glaube  nicht,  dass  damit  das  Richtige  getroffen  ist.  Hs. 
R  hat  c(tiis  es.  Ich  meine,  es  wird  canes  zu  schreiben 
und  ..hündisch"  zu  deuten  sein.  Vgl.  lioiies  in  der 
Crois.  Alb. 

Dil*  Texte  sind  kritisch  hergestellt  unter  Benutzung 
sämmtlicher,  nicht  nur  der  Pariser,  Handschriften,  nur 
bei  vier  oder  fünf  (Tcdichten  konnten  De  oder  N  nicht 
benutzt  werden,  und  bei  4(>I,  237  ist  die  Rivista  I,  40 
abgedrmkte  Lesart  von  11s.  .1  übersehen.  —  .Appel 
lässt  die  \'eise  je  nach  ihrer  Länge  auf  vers<'hiedener 
Höhe  beirinnen,  ein  \'erfaliren.  das  jetzt  wohl  allgemein 
als  das  richtige  acceptirt  ist  und  der  früher  vielfach 
gebräuchliihen  Art  alle  Verse,  ob  lang  oder  kurz,  auf 
gleicher  Höhe  beginnen  zu  lassen,  sicher  vorzuziehen  ist. 
Sehr  auffällig  aber  ist  es,  dass  Apjiel  Verse  mit  weib- 
lichem lieini  weiter  vorrückt  als  die  mit  männlidiem  von 
gleicher  Silbenzahl,  wodurch  sich  der  Strophenbau  ganz 
anders  darstellt,  als  ei-  in  Wirklichkeit  ist.  So  dinckt 
er  gleich  den  Beginn  des  ersten  Gedichtes: 
De  solaz  e  de  chanzos 

K  de  plazers  far  c  dirc 

Cugei  Oätar  moii  cossire: 

Mns  cel  q'es  francs,  cars  e  bos  .  .  . 

was  den  Eindruck  erweckt,  dass  zwei  Versarten  vei'- 
wandt  seien,  während  doch  alle  vier  Verse  Siebensilbner 
sind.  Eine  Erklärung  dieser  ungewöhnlichen  und  meiner 
Meinung  nach  durchaus  unrichtigen  Druckweise  hätte 
nicht  fehlen   düif'en. 

Die  oft  nur  in  einei-  Hs.  enthaltenen  Gedichte 
bieten  eine  nicht  geringe  Zahl  von  schwer  verständlichen 
Stellen.  Manche  derselben  sind,  wie  bemerkt,  in  der  Ein- 
leitung besprochen,  zu  anderen  finden  sich  Anmerkungen 
unter  dem  Text,  wieder  andere  erhalten  ihre  Erklärung 
im  (ilüssar.  Doch  ist  mir  noch  manches  dunkel  gebliebeh, 
und  ieii  hätte  die  Anmerkungen  gerne  zahlreicher  ge- 
sehen, liier  meinerseits  ein  jinar  kleine  Heiträge  zum 
Text. 

S.  3  \'.  44  E  ijiKir  eil  tv/.s  li  aiilait.  Appel  schlägt 
wo«.<  Y  statt  vus  vor.  Sollte  nicht  das  Ueberlieferte  zu 
bewahren  und  dnrch  V.  23  —  4  r'ailes  la  cuicli  rezer 
iiiiilii  Eiiiiissi  roll  l'iii  Degiidii  zu  erklären  seinV  Ob 
man  aber  vos  oder  iioiif:  liest,  jedenfalls  scheint  mir 
jHiors  V.  4.5  wenig  am  Platze.  -  .'^.  3  V.  4(>.  Ist  '// 
Druckfehler?  .ledenfalls  ist  es  durch  riii  zu  ersetzen. 
—  S.  n  V.  47  .  . .  Ni  oissetz,  dornt ,  riim  muelli  De 
l'aigun  cliauila  quem  corr  Per  la  boru  e  per  la 
rara,  No  <ii</  fossetz    tau   avuni.      Das    Glossar    ver- 
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zeichnet    molhar    „nass   werden".      So  lange  das  Wort  | 
sonst  nicht  so  nacligewiesen  ist,    würde    ich  an  der  g^e- 
wöhnlichen    transitiven  Bedeutung'    festhalten    und    lo'iii 
ttiuclh  schreiben.     Hs.  R  liest  E  visson  ro  ytu   nie   m. 

—  S.  6  V.  5i)  wird  iro>>  statt  no  zu  lesen  sein.  — 
S.  11  V.  3t)  .  .  i)er  (jit'eiipms  Ale  semW  e  gratu^  fastir.r. 
Com  rohes,  fiavs  ni  rix  Gin  sia  poestatg.  Fix  ist 
sclion  V.  ti  Keiniwort,  audi  erwartet  man  ein  Wort,  das 
cohes,  ßacs  synonym  ist.  Cor.  tricx?  —  S.  15  V.  26. 
Ich  würde  das  handschriftliche  h(te)iric  eher  in  n'Enric 
als  in  na  Eiiric  ändern,  da  sonst  der  Vers  um  eine  Silbe 
zu  lans'  wird.  —  8.  17  V.  21.  Tilge  das  Komma.  — 
S.  17  V.  28.  Tilge  das  e  vor  (n/raJira  um  dem  Vers 
die  richtige  Silbenzahl  zu  geben?  S.  2ti  V.  55.  Cor. 
Eh  breitiiien  ?  —  S.  29  V.  2.  Warum  ist  das  Ijandsclirift- 
liche  f>'(ig,  das  doch  dem  eiitier  V.  1  entspricht,  in  fnigz 
geändert?  —  S.  .32  V.  64.  Könnte  nicht  follesc  be- 
wahrt und  mit  Kaynnuard  ..tliörichf"   gedeutet  werden? 

—  S.  42  V.  3.  Qii'iU  !tO)i  tiiKis  ni  los  qiuih  trichadors. 
Nach  einer  mir  von  einem  Freunde  besorgten  Copie  hat 
die  Hs.  nicht  los,  sondern  las.  und  so  ist  jedenfalls  zu 
lesen.  Wegen  weibl.  tiiiliailor  vgl.  Suchier  Denkm. 
S.  504  zu  Tr.  .Toh.  6,  6.  —  S.  43  V.  22  Cor.  selamen 
statt  sol'imeii.  —  S.  43  V.  4.  Ergänze  [l'aitsels  fa 
ences  /']?  —  S.  46  V.  31.  Qu'en  so  qii'om  serca,  esdeve. 
Die  vorgeschlagene  Aeuderung  Qii'aiso  ist  nicht  nöthig: 
i-sdeeeiilr  ist  ,.kommen,  gelangen''.  —  S.  47  V.  4  Soii. 
Cor.  s'an?  —  S.  48  V.  26 — 27.  Diese  Verse  machen 
Schwierigkeiten.  Beziehen  sie  sich  auf  die  Dame,  so  ist 
qne  mos  picx  picaia  obscoen  zu  deuten,  was  in  Wider- 
spruch steht  zu  V.  17 — 18  (Ju'elha  m'er  tosfem/is  ahricj- 
Eh  tot  so  qne  s'onors  sia.  beziehen  sie  sich  auf  die  rics 
crot/s,  so  passt  die  Strophe  nicht  in  eine  Sirventes-Can- 
zone.  —  S.  49  V.  51.  Cor.  e  statt  qne.  —  S.  52  V.  52. 
Gegen  einen  Ubliq.  l'c  ist  nichts  einzuwenden;  in  gleicher 
Verwendung  kommen  ja  auch  iac,  taire  etc.  vor.  —  S.  56  i 
V.  27  Cor.  troharun.  —  S.   78  V.  7  Cor.  sos  statt  ses.  I 

S.  81  V.  9  Cor.  Quc  U  est/art?  —  8.  81  V.  32.  ' 
I  ii-.  dielt.  —  S.  85  V.  6  nn  vuij  diraij  .  .  Als  Proceii- 
sah  paulives  e  cossiros  Qne  non  liir  lui/sson  hraya, 
Esti  Era)ices,  al  avol  gen  savaya.  Jlit  der  (jeu  savaya 
können  unmöglich  die  Provenzalen  gemeint  sein.  Es 
wird  zu  ändern  sein  Esta  fraiicesa  av.  tj.  s..  oder  wäre 
ein  Fem.  esti  wie  ///*/',  aquilhi  zulässig  ?   —   S.  85  V.  6 

—  7  geben  keinen  Sinn.  Sollte  die  dritte  Strophe 
des  Mahn  Wke.  III.  136  gedruckten  Liedes  desgleichen 
Dichters  (Donifaii  de  Ciistelliana)  nicht  den  Weg  zur  Her- 
stellung der  richtigen  Lesart  weisen?  —  S.  99  V.  25. 
^'  lireibe  Si  iionqna'iii  remire  ..wenn  ich  auch  nimmer 
jcuaiie"?  —  S.  108  V.  94.  Die  Einführung  einer  so 
seltenen  Form  wie  erer  scheint  mir  bedenklidi.  —  S.  1 1 1 
V.  72.  Ist  nach  )io)ii  par  nicht  der  Conjunctiv  nöthig? 
S.  116  V.  2  wurde  ich  das  Komma  tilgen.  —  S.  149  V.  7.  Cor. 
tonif :  ib.  V.  9  cor.  nom.  —  S.  149  V.  20.  Be[)u  \  feiic  per 
paue  essuyin,  Pos  l'aiiiors,qu'ieii  lai,  s'enfntrha.  Si  noill 
die  mon  eor  pensiii.  Se  entnichar  wird  im  (Tlossar  „in 
die  Falle  gehen"  gedeutet.  Aber  gibt  das  einen  be- 
friedigenden Sinn?  Icli  möchte  vorschlagen.-  yn'i  frurfia 
..mich  dazu  antreibt".  —  S.  154  V.  50  ('unitau  kann, 
meine  ich.  bleiben.  —  S.  159  V.  9 — 10.  Cor.  Ta»  i'aiiiii'  a 
Muh  eor.-  dun  s'afinu  Y  —  S.  160  V.  30.  Cni  soplein  Mon 
•  er  ('  s'aidreio  El  esseia.    Die  letzten  Worte  sind  mir 

iiso  unverständlich  wie  dem  Heransgeber.  Stichel  ver- 
/.lichnet  ein  Verbuni  tezegar,  dessen  Bedeutung  mir  aber 
auch    nicht    klar   ist.    —    S.   169  V.   9  fi\    Die    Strophe   , 


ganz  herzustellen  ist  mir  nicht  gelungen,  doch  sei  es 
mir  gestattet  den  Versuch  hier  niitzutheilen  : 

S'ieu  3ui  falli[it/.,  beii  es  ilreitz]  e  razos, 
Qu'aya  fperilut  iiioii  joi]  e  mon  plazer, 
.Mon  belli  Sü|latz  e  tot  mon  bon]  eaper, 
Don  suelh  [esser  alegres  e]  joyos. 
Quar  je[u]  .  .  .  si-i  In  dampnaftge  | 
|Sos|pir  e  plane  ma  .  .  ., 
iE  si  niercc 's  ab  Heys  nom  [vol   valer], 
Xon  puesc  fugir  a  la  mort  ni  [m'Jescondre. 

S.  189  V.  18  Fee  als  3.  Perf.  von  faire  gibt,  lUKine 
ich,  einen  ganz  guten  Sinn.  —  S.   193  V.   17  Cor.  elh. 

—  V.   196  V.  4.   Ich  würde  nach  es  kein  Komma  setzen. 

—  S.  207  V.  61 — 2.  Qite  cinii  /'ai(r.<  resplan  en  l'azurs 
Coiitral  herros  .  .  .  sohrels  esetdz.  Die  durch  die  Punkte 
bezeichnete  handschriftliche  Lücke  von  zwei  Silben  er- 
schwert das  ^'erständniss.  Vielleicht  et  l'azurs  Contra- 
harros? Ich  kann  coniraharros  allerdings  sonst  nicht 
belegen.  —  S.  209  V.  25  tf.  Mas  dels  dos  ioys  a  ops:  seiis 
E  reconoyxsensa  E  Fus  es  abuissaniens  E  l'autre  rreys- 
sensa.  Statt  a  ops  hat  die  Hs.  es  ops,  und  das  ist, 
meine  ich,  zu  bewahren,  dagegen  de  für  <lels  einzusetzen : 
von  zwei  Freuden  muss  man  Verstand  und  Erkenntniss 
haben,  die  eine  erniedrigt,  die  andere  erhöht ;  es  sind 
die  V.  33 — 4  genannten  gaiii/  nfanier  \mi  gaug  enfier. — 
S.  210  V.  4  ist  um  eine  Silbe  zu  lang.  —  S.  224  V.  19 
Cor.  soan.  —  S.  242  V.  1.  Wegen  des  ara  V.  5  scheint 
mir  die  Lesart  von  IK  den  Vorzug  zu  verdienen.  — 
S.  270  V.  54.    Das  handschriftliche  iotz  konnte  bleiben. 

—  S.  270  V.  65.  Worauf  soll  sich  celha  beziehen?  — 
V.  97.  Das  handschriftliche  Micolan  brauchte  nicht  in 
Nieolaif  geändert  zu  werden  :  vgl.  Mistral.  —  S.  276 
V.  17  bezieht  sich,  glaube  ich.  nicht  aufV.  14  ft'..  sondern 
auf  V.  20  „und  wenn  es  auch  wirklich  geschehen  ist, 
so  sage  ich  es  doch  nicht,  sondern  lüge  und  sage,  es 
geschah  nicht".  V.  23  ist  doch  wohl  lo  statt  Ifjs  zu 
lesen.  —  S.  277  V.  2.  Vielleicht  ist  statt  d'una  besser 
e  n'ai  zn  ergänzen.  ~  S.  278  V.  5.  Etwa  Leu  bona 
chanso  faire?  Vgl.  V.  17—8.  ^  S.  284  V.  49.  Der 
Noniin.  houis  konnte  bleiben :  der  Oblig.  hoin  ist  bei 
Arn.  Daniel  gesichert.  —  S.  286  V.  23.  Schreibe  «;; 
or?— S.  289  V.  9  \an\\  merces  (Plural  des  Abstract.) 
bleiben.  —  S.  300  V.  17.  Paue  cau'a  pauc  sai  gues 
lesnegara  Del  meich  eastel.  Ich  meine,  es  wird  qu'es- 
lenegara  zu  ändern  sein.  —  S.  324  V.  13.  Vielleicht 
steckt  in  awi  la  das  Substantiv  miona.  —  S.  325.  Bartsch 
Gr.  461,  131  gehJirt  zu  Str.  4  von  B.  Gr.  10.  40.  — 
S.  333  V.  20.  Schreibe  sostrutz,  3.  Prs.  von  sostraire: 
ib.  V.  36  cor.  assazatz. 

Den  Beschluss  des  Buches  machen  ein  Glossar  und 
ein  Verzeichniss  der  Eigennamen.  Das  Glossar  scheint 
mir  etwas  gar  zn  knapp  gehalten;  hinzuzufügen  wären 
jedenfalls  einige  bei  Eaynouard  fehlende  Wörter  wie 
puisansa  S.  56  V.  34,  sofraehnra  S.  180  V.  101, 
oistensa  S.  319  \.  25. 

Den  Worten,  mit  denen  Appel  sein  Buch  beginnt: 
„Es  wird,  denke  ich,  willkommen  geheissen  werden,  wenn 
man  hier  eine  nicht  geringe  Anzahl  ganz  oder  theilweise 
ungedruckter  provenzalischer  Lieder  vereinigt  findet,  die 
Sonst  vielleicht  an  viele,  nicht  immer  leicht  zugängliche 
Orte  verstreut  worden  wären"  pflichte  ich  aus  ganzem 
Herzen  bei.  und  ich  kann  Paul  Meyer  nicht  zustimmen, 
der  Eomania  XX.  lt)9  dem  Appelschen  Buche  überhaupt 
jede  Berechtigung  abspricht  („le  travail  entrepris  par  Mr. 
A.  n'etait  pas  a  faire").  Das  von  ihm  aufgestellte  Princip. 
dass  es  für  die  Publication  von  Liedern  der  Troubadours 
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nur  zwei  Weg:e  gebe,  entweder  kritische  Specialansgaben 
der  finzelneii  Hicliter  mler  g-en.iue  Abdrucke  einer  ganzen 
Handschrift  (wie  sie  von  A,  O.  H  vorliegen),  scheint 
mir  schon  deshalb  anfechtbar,  weil  es  eine  Reihe  von 
prov.  Dichtern  gibt  (und  sie  sind  mehrfach  bei  Appel 
vertreten),  von  denen  wir  nnr  drei  oder  vier  oder  gar 
noch  weniger  Lieder  besitzen.  Da  eine  J^pecialausgabe 
in  solchen  Fällen  nidit  denkbar  ist.  wüi'den  wir  also  auf 
einen  kritischen  Text  solcher  Lieder  überhaupt  verzichten 
müssen.  Was  die  einzelnen  Lieder  solcher  Dichter  be- 
trifl't.  von  denen  eine  grössere  Anzahl  von  Gedichten 
erhalten  ist,  so  wird  gewiss  manche  Schwierigkeit 
schwinden,  wenn  man  alle  die  anderen  Gedichte  in  Be- 
tracht zieht,  aber  das  Bessere  ist  der  Feind  des  Guten, 
und  ein  nicht  ganz  sicher  und  klar  hergestellter  Text 
scheint  mir  immer  noch  werthvoller  als  gar  keiner,  nnd 
wenn  wir  auf  die  Kenntniss  der  hier  zum  ersten  Male 
mitgetheilten  Gedichte  eines  Folquet  de  Marselha,  Slar- 
cabrun.  Pcire  fardenai,  ßaimbant  de  Vaqueiras  so  lange 
hätten  A'erzicht  leisten  müssen,  bis  kritische  Specialaus- 
gaben dieser  Troubadours  erscheinen,  hätten  wir  lioflen 
können  sie  überhaupt  in  abselibarer  Zeit  kennen  zu 
lernen?  Ich  halte  daher  Appels  Buch  nicht  nur  für  be- 
rechtigt, sondern  auch  für  recht  nützlich  und  schliesse 
mich  gern  .Teanroys  ürtheil  (An.  du  Midi  III,  84)  an, 
(lass  wir  dem  Herausgeber  für  seine  Arbeit  zu  herz- 
lichem Danke  verpflichtet  sind. 

Freibnrg  i.  B.  Emil   Lew. 

La  „Navigatio  Sancti  Brendani"  In  antico  reneziano 
edita  ed  illustrata  da  Francesco  Novati.  iitrgnmo, 
StabilinK^nto  Fr.  C  a  1 1  ii  n  e  o  9ucc.  a  Oaffuri  e  (iatti  1892. 
LVIII  u.  110  S.  (Die  letzten  beiden  unnumcrirt).  8.  L.  8. 
Nachdem  Verf.  den  gegenwärtigen  Stand  der  For- 
schung über  die  Braudanslegeude  niclit  ohne  einige  tref- 
fende kritische  Bemerkungen  kurz  dargelegt  hat,  kommt 
er  auf  die  italienischen  Versionen,  welche  bisher  nicht 
berücksichtigt  sind.  Er  kennt  vier  Texte,  die  alle  auf 
eine,  höchst  wahrscheinlich  in  Venedig  etwa  am  Ende 
des  1.3.  .Tahrhunderts  nach  der  bekannten  Xavigatio 
Sancti  Brandani  angefertigte  Uebersetzung  zurückgehen. 
Von  der  Handschrift  von  Tours  ist  dies  niclit  erwiesen. 
Söderhjelm  theilt  Novati  nur  mit.  dass  der  cod.  eine 
wörtliche  Uebersetzung  aus  dem  Latein  enthielte,  die 
vollkommen  mit  dem  von  Villari  veröffentlichten  Texte 
stimme.  Man  erführe  gerne  ausdrücklich,  zumal  dies 
die  älteste  von  den  vier  Handschriften  ist.  ob  aucli  in 
dieser  toskanischen  Lesart,  wie  in  der  von  \'illari  ver- 
öffentlichten, Spuren  der  Uebersetzung  aus  dem  ober- 
italienischen Dialekt  vorhanden  sind.  Die  italienische 
Lesart  verdient  unsere  Aufmerksamkeit  in  hohem  Grade, 
weil  sie  eine,  sonst  nirgends  vnrkommende,  besonders 
ausführliche  Schilderung  einer  Insel,  auf  der  Brandaii 
mit  seinen  Begleitern  vierzig  Tage  verweilt,  einer  Art 
Vorparadieses,  und  des  Paradieses  selbst  enthält.  Novati 
weist  überzeugend  nach,  dass  diese  Interpolation  bereits 
in  der  lateinischen  Vorlage  vorhanden  gewesen  sein  niuss. 
Der  cod.  ambrosianus,  welcher  die  ursprüngliche  Text- 
gestalt und  die  Mundart  am  besten  bewahrt  hat,  wird 
hier  veröffentlicht.  Eine  Untersuchung  der  Sprache, 
welche,  wie  fast  alle  neueren  Arbeiten  dieser  Art,  den 
.Annotazioni^Ascolis  folgt,  und  eine  Beschreibung  der 
Handschrift  gehen  dem  Texte  vorauf.  Den  Schluss  bilden 
Anmerkungen'zu  letzterem  und  ein  Wort-  und  Namen- 
verzeichniss.  Die  ganze  Arbeit  ist  aufs  sorgfältigste 
geführt.     Zu    S.  XXVIl    Aum.  '2  vgl.    auch    Zeitschrift 


für  ronian.  Phil.  XVI  S.  2.H4  Anm.  2.  Zu  S.  XXX 
Anm.  4  Mussatia.  Katharinenlegende  S.  229  (.t).  S.  XLIII 
wird  das  Eintreten  von  iiide  für  ihi  nachgewiesen.  Das 
umgekehrte  Verfahren  zeigte  Ref.,  Margarethenlegende 
S.  LXXXVIII  n.  43.  Die  Fnrmeii  poseiiio  und  /losc 
S.  XI.VII,  53  sind  nicht  Konditionale,  sondern  erste  und 
zweite  Person  Plur.  Präs.  Ind.  Ebensu  ist  roseitw  1.  PI. 
Präs.  Ind.  Das  .s  in  Folge  Anbildung  an  i><>semo.  ^■gl. 
die  zweite  sg.  vnossi  im  Altiiadnanischen,  Wendriner. 
Die  padnanische  Mundart  bei  Ruzante  S.  68  Anm.  2. 
Meyer -Lübke,  Italienische  Graunnatik  S.  25()  n.  467 
will  das  s  hier  aus  voUs  erklären.  Mir  scheint  die  hier 
angeführte  1.  PI.  dagegen  zu  sprechen.  Für  f  =  «, 
habet  (n.  55)  hat  Ref.  Zeitschrift  für  ri>man.  Phil.  a. 
a.  0.  S.  233  Anm.  4  einen  weiteren  Beleg  gebracht. 
Ateiidntiu  S.  XLVIII  Anm.  I  ist  wohl  nicht  anzu- 
zweifeln. Vgl.  rtü(»(-rt  Margarethenlegende  S.  CV.  Meyer- 
Lübke  a.  a.  O.  S.  241  n.  422  führt  ntn-  Formen  mit 
unbetontem  a  an.  Von  diesen  aus  wird  das  a  in  die 
betonten  Formen  eingedrungen  sein.  Im  Text  ist  S.  4. 
13)  das  handschriftliche  beso^/inire  zu  belassen  und  als 
3.  Sg.  Fut.  zu  erklären.  Vgl.  lirrere  31  t-.  S.  23,  liii) 
braucht  nicht  zu  ae  abiia  geändert  zu  werden,  uedauitu 
=  ue  da  iiitd,  führt  dort  sein  Leben.  Nach  ccnte  S.  74. 
249  ist  nichts  ausgefallen,  ceute  (^ente)  e  f/ientUmenfe 
ist  ein  neuer  Beleg  für  nur  einmal  gesetzte  Adverbial- 
endung. Vgl.  Tobler.  Pateg  S.  4ii.  IX.  Die  ziiiiieufeJe 
27r'-  köinien  nicht  Schmetterlinge  sein  (so  im  tilossar 
S.  108).  Es  ist  ja  von  iliuen  gesagt:  amlawi  raiitaiulo 
SU  per  l'erba.  Es  handelt  sich  um  Heuschrecken,  Heu- 
,.pferdclien".  Das  (Grundwort  ist  Jinncnfella.  Vgl.  die 
toskanische  Bezeichnung  cavallettd  für  dasselbe  Tierchen. 
—  Schade,  dass  in  der  sorgfältigen  .\usgabe  nicht  ilie 
Zeilen  gezählt  sind.  Die  Beispiele  wiM'den  nach  /'.  *•.', 
/.  r.-,  f.  t.\  f.  (-  angezogen.  Da  muss  man  oft  lange 
suchen,  bis  man  das  betreffende  Beispiel  findet,  und  öfter 
ist  noch  r  und  t.  '  und  -  im  Druck  verwechselt,  wie 
es  zu  leicht  geschehen  kann. 

Slöge  Novati  bald  die  Zeit  finden,  die  S.  Xlll  ver- 
sprochene Unteisuihung  über  \'i-rbreitung  und  Gestaltung 
dei-  Brandaiislegende  in  Italien  auszuführen  als  würdiges 
Seitenstück  zu  der  neuesten,  schönen  Arbeit  von  Graf, 
dem  dies  Büchlein  gewidmet  ist. 

Halle  a.  S.   13.  XI  92.  Berthold  Wiese. 

Bertb.  Wiese,  Eine  altlombardische  Alarsrarethen- 
Legende.  ICritiäclier  Text  iiacli  acht  Hds.s.  mit  eiiileituiidcii 
Untersucliuugeu.  Halle,  Niemcyer,  1890.  CXX.  und  107  S. 
M.  -»,50. 

Die  Arbeit,  welche  hier  verspätet  besprochen  werden 
soll,  bringt  einen  äusserst  fteissig  gearbeiteten  weiteren 
Reitrag  zur  Kenntniss  der  mirditalienischen  Dialekte  des 
13.  .Tahrhunderts.  Das  literarische  Interesse  des  etwas 
mehr  als  1000  Verse  umfassenden  (iedichts  ist  nicht 
eben  bedeutend.  Das  Werk  des  ungenannten  Verfassei's, 
eines  Mönches  aus  Piacenza  (also,  wenn  aus  dieser  Stadt 
auch  gebürtig,  doch  nicht  eines  eigentlichen  Lombarden : 
über  die  Heimath  der  Hss.  wird  von  Wiese  nichts  bei- 
gebracht), erzählt  in  freier  Weise  nach  was  er  in  seiner 
lat.  Vorlage'  gefunden  hat.  Diese  Vorlage  findet  bei 
Wiese  einen  neuen  und  gegen  die  Ausgabe  bei  Jlom- 
britius  verbesserten  Abdruck  iS.  VI  — XVfll).  Es  folgt, 
S.  XIX— XXXIX.  eine  sehr  eingehende  Vergleichung 
des  lat.  und  des  ital.  Textes.  Auf  S.  XXVll  hätte 
hinzugefügt  werden  können,  dass  im  lat.  Text  die  Heilige 
vom  Namen  des  getöteten  Drachen  plötzlirli  auf  eine  uns 
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uiuTlindlii-lK'  Alt  KeniitiiifiS  liat  IS.  XI).  \v;ilireii(l  der 
it:il.  Text  in  iiberlegterer  Weise  ilm  virni  Rnider  des 
(ictiiteteii  zuerst  aiisspredien  lässt  (W  772).  Ks  fuljit 
weiter.  .S.  XXXIX — IL.  ein  Verjiieieli  iliv  hii  r  linaiis- 
iicfrelieneii  l.efjvnde  mit  anderen  ital.  !•!(  ailieilunsen  des- 
-rlben  Gegenstands.  S.  IL — L.XVIII  s)ireel]in  vtm  den 
s  Hss.,  nach  denen  das  (iidiclit  1/eliandelt  ist.  und  von 
deren  Classiticatiun.  Die  sprathliehe  l'ntersucliuni;'.  Seite 
LXVIII — (.'XII,  folgt  dervon  Ascoli  für  die  rntersucliung- 
der  altvenez.  Cronica  deli  luiperadori.  Ardiivio  III  244  ff. 
entworfenen  itnd  auch  von  Tobler  für  seine  Arbeiten 
über  ilie  verseliiedenen  Texte  dei'  bekannten  üeidiner 
lis.  angt-niininieuen  Disposition.  Jlan  jieniesst  so  den 
N'ortheil  die  Ergebnisse  dieser  l'ntersuelmngeii  bequem 
vergleichen  zu  können.  Andereiseits  liiltte  die  Fülle  der 
hier  gebotenen  Einzelheiten  eine  noch  übersichtlichere 
.Anordnung  des  Stoffes  v^ninschenswerth  gemacht.  Vor 
allem  zwingen  die  20  engen  Seiten  über  die  \iTlial- 
formen  zu  vielem  Irilättern.  ehe  man  das  (iewünsehte 
tindi't.  Die  Untersuchung  ist  mit  grösster  Sorgfalt  an- 
gestellt. Sie  erstreckt  sich  über  die  8  Hss.  gleichzeitig, 
was  bei  der  nicht  zu  weiten  sprachlichen  Entfernung 
anging.  Ich  habe  nicht  viel  gefunden  was  hinzuzufügen 
wäre:  §  7  fehlt  die  Form  uncir.  die  V.  1007  neben 
(iiirir  u.  s.  w.  begegnet.  >5  24"  wäre  ent'  T'.iö.  897 
für  entro  zu  erwähnen  gewesen.  !?  38  hätten  die  Wörter 
nach  Oeschlechtein  getrennt  wei-den  sollen.  Was  in 
demselben  ij  über  den  Abfall  der  auslaut.  e  und  o  ge- 
sagt wird,  gehört  in  die  Laut-  nicht  in  die  Fol nienlehre. 
?;  41c  hätte  V.  16  i(fj)ie  vegna)  als  tonloser  Dat.  des 
Personalpronomen  aufgefülirt  werden  sollen.  §  42  fehlt 
ijiiclor  V.  iil7.  §  47  sioifo  \.  4:>5.  Zu  den  wenigen 
Formen  der  2.  PL  C'onj.  Präs,  §  .5.5  ist  oiprei/ai  1016 
hinzuzufügen.  VI.  Adverbia  a)  ist  iiegota  873  statt 
870  zu  lesen  und  das  W(]rt  unter  c)  zu  stellen.  [Von 
anderen  störenden  Diuckfehlern  bemerkte  ich :  §  13'' lies 
fftiaitant  statt  (/iiifant.  §  ]9  uerrele  465  statt  405, 
§  21  wäre  statt  nare,  g  24  iv  statt  er].  F,in  .Abschnitt 
über  die  Syntax  fehlt.  Es  hätte  manches  zu  erwähnen 
Liegeben ;  so  gleich  V.  7  die  Verwendung  von  el  zur 
stütze  eines  Relativsatzes,  während  Vockeradt  §  397.  2 
nur  /(//  tei  loro  so  belegt,  die  er  fälschlieh  aus  ciliii  etc. 
iihgekürzt  sein  lässt;  so  das  sehr  häutige  Erscheinen  von 
i/uello  in  Function  des  Personalpronomens  3.  Person,  etc. 
lOrwünscht  wäre  eine  Vergleichung  dei'  S]ii'ache  dieses 
l'enknials  mit  derjenigen  andeivr  naheliegender  gewesen, 
noch  erwünschter  ein  Vergleich  mit  den  modernen  Ver- 
hältnissen [fast  alle  wesentlichen  sprachlichen  Züge  des 
Denkmals  tindeu  sich  bei  Pateg  wieder,  es  fehlen  fast 
nur  die  hier  auffallenden  auslautenden  tonlosen  o  statt 
c  und  i  .und  die  §  50  erwähnten  (bei  Bonvesin  sehr  ge- 
wöhnlichen) Participformen  auf  -ffio^  -,?'":  Eiuschiebung 
von  w  vor  •?  ist  in  der  Jlargarethenlegende  auffallend 
häutig].  Desondere  Beachtung  hätten  auch  die  Asso- 
nanzen verdient,  vor  allem  die  von  // <  vlt.  ii  (It,  ^7) 
und  0  <  vlt.  0,  die  docli  wohl  nur  möglich  ist,  wenn 
II  und  I)  (wie  /  und  e  hier  ntt  assoniren)  oder  wenn 
/'  und  ö.  kaum  alier  wenn  ii  und  o  gesproclien  wui'de. 
wie  wir  doch  erwarten  solltrn.  \>'u-  von  ii  gefolgten 
X'okale  assmiiren  mit  Vokal  vnr  anderen  (unsonanten 
und  iin-  Auslaut.  —  Schwierigkeiten  macht  ilie  Silben- 
zählung im  Gediclit.  Dass  //o/,  ai.  i-i  ,.du  kannst, 
hast,  bist",  das  Pron.  lo  ..iih"  und  selbst  iiiii  ..wii" 
zweisilbige  Geltung  hätten,  wie  .~<.  (  X\'l  und.  Wu-  '  o. 
ä  41   gesagt  wird,  i.st  schwer  zu  glauben.     In  den  lictr. 


Versen  wiid  mangelhafte  Fidteriiefernng  anzunehmen  sein, 
ebenso  !•  i  iinmi  V.  13,  das  dreisilbig  gezählt  werden 
soll.  S.  CXVIl  wird  enklitische  (Gestalt  der  Xegation  lio 
als  ■)/  angenommen.  Die  Fälle  sind  alle  entweder  nui' 
in  Hs.  .A  eihalten  und  weiden  von  den  andrrenllss.  nicht 
gestützt,  oder  sie  sind  durch  leichte  .\enderungen  zu 
entfernen.  —  V.  20.  Konnna  vor  ro.  V.  197  iii'f/iiu 
steht  nur  in  A:  es  ist  docii  wohl  rie/eiida  aus  den  anderen 
Hss.  aufzunehmen.  —  V.  426.  .Anführungsstriche  hinter 
prego.  --  ^  449.  Komma  vor  ro.  —  V.  534.  Kim- 
Silbe  zu  viel-  das  erste  )ie  oder  das  zweite  vnm  kann 
gestrichen  w''rden.  -  \ .  797.  .A]iostropli  liiiiter  t(egiil'< 
zu  streiidien.  -  \',  836  lies  Clie  fora  do  l'itifcnio  enxit 
Priiu'i/io  sau    ...  I)ie   Herleitung  des  danteschen  " 

randd  aus  radcjitcin,  S.  97,  ist  wohl  nur  versehentlich 
geschehen.  —  Zu  der  gewöhnlichen  Form  prea  <  jjetra, 
S.  97,  sei  beiläufig  erwähnt,  dass  in  der  prcjv.  Tenzone 
zwischen  Albert  von  Alalaspina  und  Raiiubaut  de  Vaqueiras 
V.  34  der  von  Baynouard  und  Diez  Peirifconiu  gelesene 
Ort,  so  weit  ich  sehe,  nur  in  Hs.  A  in  der  richtigeren 
Form  Feiriironiii  geschrieben  wird,  in  I  steht  prerrii- 
(umu.  in  I>  ist  das  hinter  p  stehende  r  erst  nachträg- 
lich getilgt.  E  hat  preucor,  so  wird  Raimbaut  die  dia- 
lektische Form  mit  an  das  p  attiahirtem  r  gebraucht 
haben. 

Breslau.  ('.   Appel. 


Gaetano  Amalfl.  La  Resrina  Giovanna  nella  trarlizione. 

Napoli,    Tip.    fieiinniu    l'rior-e   Mille    uttocento   XCII.    34  S, 

gr.  4. 

Einem  kurzen  geschichtlichen  Abriss  von  dem  Leben 
.Tohanna  der  Ersten  folgt  eine  skizzenhafte  Zusammen- 
stellung der  auf  sie  bezüglichen  Sagen  mit  l^uellennacli- 
weisen.  Manche  Züge  atis  dem  Leben  ihrer  gleichnamigeM 
Xachfolgerinnen  sind  ihrem  Sagenbilde  hinzugefügt.  Den 
.Schluss  der  .Arbeit  bildet  der  Abdruck  einer  lateinischen 
angeblich  .lohanna  gewordenen  Prophezeiung,  welche 
nach  ihrem  Tode  verfasst  ist.  Ilie  Zusammenstellun'.:' 
des  Stoffes  ist  dankenswi  rtli. 

Halle.  Bertbdld   AViese. 

Z  u  i  t  s  c  li  r  i  f  t  e  u. 

Modern  Lauguage  Notes  VII,  7;  J.  \V.  Penrce.  .inglo- 
Saxon  Sciir-Iieiiril.  —  0.  V.  Emerson,  Kuglish  Pronun- 
ciation.  The  , Guide  to  Pronunclation"  again.  —  H.  Tal- 
licliet,  Notes  on  sonie  wurils  uned  in  the  Sui»ar  Imiustry, 
not  in  tlie  Century  Oictionary.  G.  H  e  nj  p  1 ,  0.  E.  cn  = 
geriii.  (r,  ainl  o.  e.  sliortening  bct'ure  Ii  +  coiis.  —  H.  Tai- 
lle li  et,  The  Etyiiiology  of  Bayou.  —  Tli.  A.  .lenk  ins, 
Note  on  a  Paris  Manuscript  of  Guerino  11  Mescliino.  —  H. 
.\..  Renne  rt,  Sonic  Dncuments  in  tlie  Lifo  of  Cliristuvas 
Suarez  de  Figiieroa,  —  E.  ,S.  S  li  e  1  d  o  n  ,  Skeat.  Piiiieiples 
of  Englisli  Etymology.  —  C'li.  E.  Hart,  Hunt,  Etliical  Tea- 
ehings  in  nUI  enj;l.  literature.  —  I).  K.  L)  o  d  g  e  ,  Jeäpersen, 
Studier  over  Engl.  Kasus.  —  ii.  G  r  u  e  n  e  r  ,  Falkcnlieim. 
Kuno  Fischer  und  die  literarliistor.  Methode.  —  0.  K. 
Oodge,  Larsson .  Ordförradet  i  de  älsta  islänska  liiiml- 
skrifterna  leksikaliskt  oek  graiiiatisUt  orJnat. 

Phonet.  Studien  VI,  1:  I'li,  Wngner,  Franz.  Quantität 
!  uutei- A'orfülo'ung  des  Allireelit'selien  .\|i|)aratsl.  —  R.  (ienz, 
Cliileti.  Studien.  II.  III.  —  V.  .Xraujo,  Reciierelies  sur  bi 
lilionetiipic  espa^noie.  -  A.  Rnnibeau,  Die  offiziellen  .\n- 
fiodeningen  in  Bezug  auf  die  SpreeliforligUoit  il<}r  Lehrer 
liiT  neueren  Sprachen  und  die  re.ilen  VerliSlfnisse,  —  E, 
Zcrgiebcl,  Grammatik  und  natiirliclie  Spraeherleriiung. 
—  R.  .1.  Lloyd,  True  und  Jespersen ,  Spoken  Englisb : 
Western,  Uarstelluiig  der  engl.  Aussprache.  —  Gärtner, 
Teclimer,  lieiträge  zur  Uesclnohle  der  franz.  u.  englischen 
Phonetik  u.  Plionngrapliie.  —  II.  -Morf,  ('leibit,  Precis 
li'orthograplie  et  de  ;;'ranimaire  phonetiques  pour  Tenseigne- 
nicut  du  franfais  a   retrauger. —  H.   Hoff  manu-lvra  y  er , 
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Narhträerliclies    zur    Pliysiologio    der    .\kzentuation.    —    K. 

^  t  u  r  III  tu  I  f' ,  Zur  R'.fyrm  Jcs  iRuspr.  Unterrichts. 

Anzeiger  für  indofcernianisclie  Sprach-  u.  Altertbums- 
kunde  II.  1:  S  t  rc>i  t  tio  r  p,  Vcmi  iler  (iabeleiiti.  Dio  Spruch- 
«issen-ii'hnft.  —  Sütterlin,  Boriniiki.  .'»ysti'm  iler  «rtikii- 
lirten  Phonetik.  —  Meyer,  Itechtol.  llaiiptiir.ilileiiie  iler 
ign.  I.nutlehre.  —  M  er  i  n  g  e  r .  Bh)(iinH<'lil.  M.,  Dil  iiilnptatioii 
of  ."^uffixes  in  eundeneric  elasses  uf  Substnntivcs.  —  Pauls 
lirnnilri!-8  iler  (jerm.Tn.  Philologie,  nngezcigt  von  Michels, 
Vii'tiir  .Streitbers;,  Moririnstern,  v.  l!nlhlpr,  Kranck.  Bremer, 
Itülbriiij,',   lleuslLiv   Kiiutlinann. 

Indngerni.  Forschungen  II.  :;.  4:  A.  Kuck.  Zinn  Wechsel 
11  :  II   in   >li'ii   im.   Sprachen. 

Zeitschrift  für  Volkskunde  iv.  '.i  u.  iii:  .\ktenstiicke  zur 

cleiitsclii'ii  .^aticiifi  rücliuii;;  v.  P  r  ü  h  I  e.  —  Zum  .luhaiinesrcst. 
Ili'äiiche.  .Meiiiuiiireii  u.  Sagen  aus  Xieiieröstcrreicli  von  P. 
Willchalil  Lech.  —  Das  Fest  .^t.  Johaniiis  des  'I'äufers  in 
Kleinrussland  v.  B.  Ourwitioh.  —  Vorabend  und  Tag 
St.  .loliRnnii  d.  Täiifers  v.  V  ecken  st  edt.  —  .\lhaiiesisclic 
Märchen  u.  Schwanke  v.  Jarnik  —  Sagen  u.  Schwanke 
aus  d.  I'rovinz  Poniniern  v.  .\rehiit.  —  Volkslieder  aus 
IJegnitz  unil  Unigebiiiig  v.  Snniiner.  —  Aus  der  italicn. 
Spruchweisheit  v.  Freund.   —   .\bcrglauben  v.  Nottrott. 

Am  Ur-Quell  III.  11:  M.  llöfler.  Der  Kultwald  in  der 
Volkuiediiin.  —  Zu  Franker«  Studie  über  V.  Sohuniann.  — 
K.  K.  Haase.  Sagen  aus  der  Piignitz.  —  .\.  Treichel, 
Wo  ist  der  Pferdehimniel.  —  Bastlösereiiiic.  Kine  Umfrage 
von  O.  Schnell,  Beiträge  von  Bühiii  u.  Glöde.  —  He.\en- 
Icitcr.  Eine  Umfrage  von  R.  .\  n  d  r  e  e  ,  Beitrag  von  II. 
Volk  snia  IUI.  —  Ca  r  s  t  e  ii  s  e  n  -  A  c  li  t  c  r  u  p  ,  Xordfries. 
Kätsel,  —  (ieheinie  ■'^pracliweiseii.  Kine  Umfrage  v.  Krauss; 
Beiträge  v.  L.  Kisslinger  u.  Kaindl.  —  II.  v.  Wlislocki, 
Siebenbürg. -deutsches   Volkslied  ;  u.  s.  w. 

Folklore,  II,  1;  S.  .i()-G4.  M.  Oaster,  The  Legend  of  huly 
Grail.  —  3.  T.  Fai  r  m  a  n  -  O  r  d  i  s  h  ,  Folk  -  Drama.  —  A. 
Nutt,  Lichtenberger,  Le  poeine  et  In  legende  des  Nibelungen. 


Zs.  f.  deutsches  Alterthnin  u.  deutsche  Literatur  36,4: 

S  t  r  n  u  c  li .  Erliart  Gross  der  Verfasser  der  Grisardis.  — 
K  ö  d  i  g  e  r ,  Conjecturen  z.  Hochzeit.  —  .1  e  1 1  i  n  e  k ,  Gotisch 
IC.  —  Niednei ,  Bemerkungen  zu  d.  Eddaliedern:  1.  Thrynia- 
kvijia.  2.  Völuspa.  S.  Lokasenna.  4.  Helgakvijia.  —  ßolte. 
Vier  niederlänilische  Schwanke  il.  Ifi.  Jahrb.  —  v.  Grien- 
hcrger.  Germanische  Götternninen  auf  rheinischen  In- 
schriften: 5.  Dea  Hariasn.  H.  Viliaiisa.  Nachtrag  zu  4.  Dea 
Vagdavercustis  Zs:  35,  H9H.  —  Henning,  Die  geniianische 
fara  und  die  farniiiaiiiii.  —  Möller,  Gmiz.  —  l'onicziiy 
u.  T  i  1 1  e  ,  Vier  gereimte  Liebesbriefe  aus  Matfscc.  --  Holte, 
Maternus  Steyndorffer.  —  S  t  r  a  u  c  li ,  Zur  Tischzuclit  der 
Oöttinger  Handschrift.  —  ühl,  .Möriii  4T(14.  —  Henning, 
Schriften  zur  Alterthuinskunde  (Hostiuann,  Studien  zur 
vorgeschichtlichen  Archäologie:  .\nger,  Das  Gräberfeld  zu 
Rondsen ;  Samiiilnug  von  Vorträgen  im  Maiiiihciiiier  Alter- 
thumsverein  II:  Bauinann.  Röinisohe  Denksteine  und  In- 
schriften in  Mannheim).  —  Meissner,  Gudinundsson,  Privat- 
boligen  pa  Island  i  sagatiilen.  —  Schröder.  Creeelius, 
Oberhessisidies  Wörterbuch  T.  —  N  ö  :  r  e  ii  b  e  r  g  ,  Sulzmann, 
Die  Hersfelder  .Mundart  :  .hirdoii,  Gramnialik  der  .\cliener 
Mundart.  —  .lost  es,  Ziinmeili,  Die  deutscli-französisebc 
Sprachgrenze  in  der  Schweiz.  —  Ries,  Binz,  Zur  Syntax 
der  baselstädt.  .Mundart;  Reis.  Beiträge  zur  Syntax  der 
Mainzer  Mundart.  —  J.  Werner,  Drcvcs,  Analeeta  liyni- 
nica  medii  aevi  VII.  —  Sccniüller,  Kettner,  Unter- 
suchungen über  Al|)harts  Tod.  —  Miehels,  DreseliiM'. 
Stuiiien  zu  Hans  Sachs  IT.  —  Strauch,  HnutTen,  C  Scheidt 
<ler  Lehrer  Kischarts.  —  .Minor.  Schriften  zur  Körncrfeier 
(Brockhaus.  Theodm-  Körner;  Welsmann,  Körners  Leier  ii. 
Schwert;  Latend<nf.  Försters  Urkunilcnl'älsidiuiigen  zur  (be- 
schichte des  .Jaliri^s  ISKI;  Haiitfen.  Tli.  Körner;  Biscliotf, 
Körners  Zriiiy).  —  R  e  il  1  i  c  h  .  KIsicr.  Ileiur.  Heines  sämnit- 
licbe  Werke.  —  A  iii  lu  n  Uli,  Hruschka  ii.  Tnisclier,  Deutsche 
Vidkslieder  aus  Bülimen.  —  Liteintui  notizen  (Sicensiriip, 
Vore  fnlkeviser  Im  iniddehilderen.  von  R.  M.  .Meyer:  Wei'de, 
Diu  wärheit,  von  K.  Kraus:  Ilnrtfelder.  Das  Ideal  einer 
llwmanistenschule.  von  G.  Kauiriiiauii :  Winter  und  Kilinii. 
Zur  liülinengcschichte  d.  (löfz  v.  Minor).  ."-c  hui  zu,  Kz 
und  «(7/  im  nilid.  Satz-  und  \ersanfaiig.  —  W  r  i- d  e  ,  Be- 
riclite  über  (i.  Wenker»  Sprachatlas  d.  deutschen  Reichs  III. 
—  Bremer.  Die  Zeit  der  gi'riuanischen  Besiedlung.Skaiidi- 
naviens. 


Zb.  f.  den  deutschen  Unterricht  VI.  ii:  Rudolf  Hilde- 
brand.  Einem  das  B.id  gesegnen,  und  wie  Gott  zu  er- 
gänzen ist.  —  Ders.,  Eine  sprachliche  Unart  aus  neuester 
Zeit.  —  W.  Sta  miner,  Eckschrift  oder  Rundschrift?  — 
B'da  S  c  11  a  c  k  .  Der  deulsclie  Unterricht  an  den  ungarischen 
.Mittelschulen.  ^  Tb.  Becker,  Vortrag  von  Gedichten  im 
(liiir  mit  wechselnden  Kinzelstimnien.  —  Otto  Lyon,  Hut 
liismarck  gesagt:  „Wir  Deutsche  oder  Wir  Deutschen 
fürchten  Gott,  aber  sonst  nichts  in  der  Welt"?  —  R. 
>prenger,  Zu  Uliinnds  , Graf  Eberhard  der  Rauschebart.'" 
Ders.,  Zinn  Zauberspruch  in  .\uerbacli3  Keller.  --  Wasser- 
zieher,  Schleswig-Holstein  .Meerunischlungen.  —  K.  Kade, 
K.  Ileyilenreicb.  Geschichte  u.  Poesie  iles  Freibcrger  Berg- 
uiid  Hüttenwesens. —  II.  Kolirs,  D.  Rocludl,  Dunkle  Biller 
aus  ilein  Waii  lerhd)eii.  —  W  a  s  s  e  r  z  i  e  h  e  r  ,  G.  von  der 
Gabelentz,  Die  Sprachwissenschaft,  ihre  .\ufgabeii,  Metlioilen 
11.  bisherigen  Ergebnisse.  —  ErgänzuMgslieft :  Hentschel. 
Lelirplaii  für  den  deutsehen  Unterricht.  —  VI,  l:i:  Rudolf 
II  i  1  li  c  b  r  a  n  d  ,  Zur  Logik  des  Sprneligeistcs.  7  —  1(1,  —  A. 
Brunne  r.  Der  deutsche  Unterricht  und  die  Reform  der 
höheren  Schulen  in  Bayern.  ~  Ludwig  Fräiikel,  Die  freie 
Rliythiiiik  in  der  neuhochdeutschen  Lyrik  vor,  bei  und  nach 
Klopstock.  —  Theodor  Schauffler,  Bemerkungen  zur 
Behandlung  der  deutschen  .\ltertliüiner  an  höliereii  Lehr- 
anstalten. —  Otto  Lyon,  Eine  deutsche  Geschichte  für 
Schule  und  Haus.  —  Rosenburg,  Zu  dem  Wesen  des 
Reimes.  —  Ders.,  Zu  Lenaus  Gedicht  , Werbung".  —  R. 
Sprenger,  ZuWasserziehers  Aufsatz  , Flensburger  Deutsch". 
H.  Hege  man  11,  Zu  , Lebendig".  —  R.  Faust,  Zu  dem 
Licde  ,Xap(deoii.  tlu  Scliustergeselle".  —  Rudolf  Becker, 
Zu  .luchsen,  beluchsen,  abluchsen".  —  Ders.,  Zu  , Blinde- 
kuh". —  Ders.,  In  die  Brüche  gehen  (fallen).  —  A. 
Engl  er  t.  Zu  dem  Evaräthsel.  —  P.  Stützner,  Zu  Uh- 
lands  , Ernst.  Herzog  von  Schwaben".  —  R.  Kade,  Theodor 
Gelbke,  Die  Stilarbeitcn.  .\nleitung  und  Disposition,  — 
Ders.,  Gymnasial- Bibliothek,  hrsg.  von  E.  Pohliney  und 
H.  Hoffmann.  —  H.  Tümpel,  Georg  Hess,  Geist  u.  Wesen 
der  deutschen  Sprache.  —  Ernst  Wasser  zieh  er,  Adler, 
Die  Volkssprache  in  dem  Herzogthum  Schleswig  seil   1884. 

—  Ludwig  Fränkel,  Wilhelm  Scherer,  Geschichte  der 
deutschen  Literatur.  —  Ders.,  Emil  Peschel.  Körner-Biblio- 
graphie. —  Otto  Lyon,  Gotthold  Klee,  Die  alten  Deutschen 
während  <lcr  Urzeit  und  Völkerwanderung.  —  Ders..  Karl 
Wi'crinann,  Zu  Zwei'n  im   Siidin. 

Korrespondenzblatt  des  Vereins  f.  nd.  Sprachforschnne 
\VI,  3:  .\.  Stachle.  Beutheimisches  (Katsjöni  fem.;  tiik 
niasc.).  —  O.  Glöde,  Mecklenburgisches  (Frag.  Kürwörter : 
Eigentliüiulichkeiten  im  Gebrauche  der  Zeitwörter:  Bildung 
der   zusammengesetzten  Zeiten.    Gebr.    der    Konjunktionen). 

—  G.  Lugge,  Aus  d.  Vest  Recklinghausen.  —  F.  Techen, 
Nd.  Fluchpsalm.  —  O.  G  I  ö  d  e ,  De  Suchten  breken;  Zur 
Sage  vom  Wode,  —  V.  Dirksen,  Dör  gäii  as'n  Holländer. 

—  R.  Sprenger,  Zu  Laurembergs  Scherzgedichten:  Zu 
Reiiike  ile  Vos.  —  ('.  Scliuinanii.  Hugos.  —  R.Sprenger, 
Rolirdoiiiincl.   —    F.  Saud  Voss  u.  0.   G  lue  de.  Scheitern. 

—  J.  B  a  c  h  in  a  n  n  ,  Segen.  —  E.  D  a  m  k  ö  h  1  e  r  ,  O.  G  I  ö  d  e , 
Strilscliö.  —  IL  .1  e  1 1  i  11  g  h  a  u  s,  Toyt,  Teut.  —  Ders.,  u. 
B  11  <■  Il  11  o  1  z  .  Unnerinuixel ,  uimermfiggelken.  —  Pricn. 
Hölsclier.   Krause,  Wedel. 

Ti.idschrift  voor  nederlandsche' taal-  en~  letterkunde 
kl.  4;  II.  K.  .Moltzcr,  De  Ogier-snge.  —  (i.A.  Nuuta, 
Toirt.  toert.  —  -V.  Beets.  Toerewever-tortwcvel.  —  Ders,, 
Zetpil.  —  C.  C.  U  h  I  e  n  b  e  c  k  ,  Etyin..logica  (I.  G  a  t ;  ■-'.  Ont- 
beren:  3.  Stekan),  —  G.  Kalff,  Ken  iiieuw  liandschrift 
van  Hoidt  en  een  onuitgegeven  tooiieelstiik  van  Spieghel.  — 
K.  Buitenrust  Hettema,  Fresiska  (Etl'en  —  iuxta: 
(iabhat.  gabbia;  Holla;  Tviije).  —  B.  H,,  Treght.  -  .1. 
Vi^r-Iani,  Kleine  .Miililplnederlamlsche  overblijfseleii  (1. 
Keile  "ubekende  inonorime:  2.  Xiemeii  en  mach  twee  hecreii 
dienen:  3.  Swiglien  briiict  vele  ruslen  in;  4.  Van  twaiilf 
poenteii  van  ercii ;  .'i.  Van  dingen,  <lie  seiden  gedieii :  (!.  Ken 
oiibekeinl  gedieht  over  cie  liemclteekeueii).  —  IL  Pi  renne. 
Ilaiii.    —    R.    F  r  u  i  11 ,    Clawen   en    cluwemlen.  W.    van 

Hei  tun,    t'lawende.  A.    K. ,    Bladvulling.    —    F.    van 

V  c  c  r  d  <■  ir  h  e  in  .  Niisidirift  op  _De  .Meiischwordingh".  —  .\. 
Klu)\cr,  lluekaiud,oiidigiiig  (.1.  II.  Kern.  Limb.  Sei  inoenen). 

Hnndelingen  en  MededeellnRen  van  de  Maatschappij 
der  Nederlrtndsche  Letterkund.-  isiil— i'-'.  Toespraak 
Viiii  den  Viii.rziilrr  nvcr  ..lli'  ytichielijke  prozaliteriitur  onzcr 
vailereu  vöör  de  Hervoriuiiig'".  —  J.  G.  R.  Acquoy,  Het 
.,~olihn|uiiMn"  van  Oerlach  Pttersz  en  de  „Epistohi  de  vita 
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et  |ia»8ii)iie  Dumini"  in  b'ransehe  vertalinjj.  —  H.  (.'.  Rosge, 
Ken    biief   van  Maria    van  Keipersbersh    arm  II.  ih;  Groot. 

—  J.  W.  Mullci-.  Boijrei'ä  ,Aan  ilun  Rijn".  -  I,.  H.  J. 
Lamberts  lluirt'lbiinek.  Het  bele?  an  onfzet  van  Lei. Ion  ton 
looneele   sjebraclit. 

Noord  en  Zuid  XV,  j:  A.  S.  Kok,  Aien-lezing  op  lettoi- 
kundig  gebieil.  -  .1.  L.  van  Dalen,  lets  ovei'  Mr.  Job. 
Kinkel-.  —  Taeo  H.  lie  ll'e  e  r ,  Prof.  Matthias  ile  Vries.  — 
Ders.,  Uver  cvnige  woiiiilen  en  verklarinijen.  die  bij  Van 
|)ali>  ontbreken.  —  ('.  H.  d  e  n  H  e  r  t  o  jji  I^>»  L'iista's  nieester- 
werken.  II.  De  slafflbij  Nieuwpoort.  —  Ders.,  Bijdragen 
tot  de  Studie  van  Putgieter.  IX.  .\un  Xew-York.  X.  Zaud- 
vtKirtsche  wedrennen.  —  Verscheidenheden.  —  Boekenlijst. 

Dania  II,  1:  Tlionias  Laub,  Vore  fulkenielodiers  oprindelse. 

—  M.  Kristenseii,  Bidrag  til  den  .jyske  litteraturs  bis- 
torie.  —  ü.  Nielsen.  Xutidens  danske  t'olkesagn.  —  Kr. 
Xyrup,  De  ilispiiterende  professorer.  —  .1  s  p.  og  Villi. 
Tb  um  seil,  Optegnel.ser  af  liidtil  uskrevne  sprog.  —  E. 
Uigas.  Öm  falske  folkesange.  —  Kr.  X.,  Kn  rettel.se  til 
llulberg.  —  Erl.  Rürdam,  J.  Falbe  Hansen  og  A.  V.  Gram, 
Hovmaiideii  og  prsesten.  —  ValJemar  B  e  n  n  i  k  e  ,  En  engelsk 
,skik  i  Ripon  domkirke.  —  Jsp.,  Drenge  gär  af  skole.  —  . 
C.  Cloos,  Bide  til  bollen.  —  A.  Olrik,  Englenes  synde- 
fald.  —  Einnur  Jonsson,  Skomageren  og  kalven.  — 
Trfekke  reb.  —  Tli.  Müller,  H.  L.  Vo.jskov,  Sjailedyr- 
kelse  «lg  naturilyrkelsc  I.  —  Feilberg,  J.  Jakobsen, 
'ra>Jelownssjo\v.  —  Kr.  X.,  Gaston  Paris,  Lea  origines  de 
la  poesie  lyriqiie  en  France.  —  Ders..  Giuseppe  Pitre, 
f'atalogo  illustrnto  liella  inostra  etnografiea  siciliana. 


Archiv  f.  lat.  Lexikographie  und  Grammatik  VIII.  2: 
liernli.  Kubier.  Die  lat.  >praclie  auf  atVikaiiisclien  In- 
scliriften.  -  Pbil.  T  li  i  e  1  in  a  n  n,  Die  lat.  L^ebersetzuiig  cles 
Buelies   iler    Weisheit. 

Zs.  f.  romanische  Philologie  XVI,  8.  4:  R.  Thumeysen, 
Die  Stellung"  des  Vfrliuins  im  Altfranzösiscben.  —  Tb. 
Gärtner,  Die  Mundart  von  Erto.  —  Egidio  Gorra.  II 
dialetto  di  Parma.  —  l'aul  Marc  bot,  Etyinulogies  dia- 
lectales  et  vieux-francaises.  —  F.  Settegast,  \{y/..  tesloii 
etc.:  neufri.  fiflo)!,  fieliiclie,  freliiquet  —  (.'.  .Michaelis  de 
V  aacon  oe  1 1  OS,  Ruiiianzenstiulien.  —  H.  R.  Lang,  Tratli- 
eOes  populäres  acorianas.  —  R.  Zenker,  Zu  Peire  d'Al- 
vernhe's  Satire  und  iioelmials:  Cur  vci  fenir  a  tot  dia.  — 
G.  Baist,  .lofreiz  'iWiijou.  —  .\.  Horning,  Die  Mundart 
von  Tannois.  —  M.  .M  e  n  g  li  i  ii  i .  Vilhmelle  alla  napolitana. 
().  Schultz,  Urkundliches  zu  Hngues  de  Berze.  —  G. 
Baist,  Der  Zweikampf  im  Rolandlied.  — ■  Ders,,  Ail  ots 
■^ei'nt  Fire^eii  ciiiiqiiist  le  baniat/e.  —  J.  S  t  ii'r.z  i  ng  e  r , 
Die  wallon.-lotb.  Präsens- Endung  -ä.  —  0.  Schultz, 
Unvermitteltes  Zusammentreten  von  zwei  Adjeetiven  oder 
Participien  im  Pruvenzaliscben.  —  J.  Cornii.  Etymologien. 
J.  Ulrich,  Adessn.  —  H.^Sc  h  u  ch  a  r  d  t ,  Archiater,  ori- 
ßfimme,  sah.  riboii,  ribaine.  —  G.  Meyer,  Andar  al  Potaniö. 

—  A.i_H  0  r  n  i  11  g.    Frz.  hamcQOn,   ;i<ire.    —   G.   Ha  ist,   Soij. 

—  Ed.  Lidforss,  Gaudeau,  Les  Preclieurs  Burlesques.  — 
ü.  Jarnik,  Tikiin,  Graniatica  rominä.  —  Ders.,  Weigand, 
Vlacho-Meglen.  —  1*.  M'a  r  c  b  o  t ,  Melnnges  wallons.  — 
Schwab,  Huberti,  Studien  zur  Reclitsgesebichte.  —  R. 
Wendrinejr,  Giornale  Storico  della  Letteratura  Italiana, 
Anno  IX,  Vol.  XVIII,  fasc.  1.  2.  —  W.  Meyer- Lübke, 
Archivio  Glottologieo  Ital  XII,  1.  2.  —  Ders.,  A.  Tobler, 
G.  Gröber,  Roniania  Xr.  79  —  81.  —  K.  Schmidt,  Register. 

—  1SS9.  Supplement  XI II.  iBil.  XIIL  5.)  Bibl.  1888  von 
K.  Schiiiidt. 

Zs.  f.  franz.  Sprache' n.  Literatnr  XIV,  6  u.  8:  E.  Koseb- 
witz,  Le  Magasin  litti'r.iirp.  —  A.  Leitzmann,  K. 
Borinski,  Grundziige  des  Systems  der  artikulirten  Phonetik 
zur  Revision  der  Prinzipien  der  Sprachwissenschaft.  —  Pli. 
Wagner,  C.  v.  Krzywicki,  Ueber  die  graphische  Dar- 
stellung der  Kehlkopfbewegungen  beim  .Sprechen  u.  Singen: 
ein  kurzer  Beitrag  zur  Lehre  von  der  Stimmbiblung.  —  E. 
Stengel,  G.  Naetebus,  Die  nicht-lyrischen  Strophenformen 
des  Altfranzüsiscben.  —  .1.  Vi  sing,  H.  Binet,  Le  Style  de 
la  lyrique  courtoise  en  France  aux  XII'  et  XII P  siecles. 
— ■  ('.  This,  H.  Witte,  Zur  Geschichte  des  Deutscbtbuins 
in  Lothringen.  —  Ders.,  .1.  Zimmerli,  Die  deutsch-fran- 
zösische Sprachgrenze  in  der  Schweiz.  I.  Tb.  -  Katteii- 
busch,  E.  Henninger,  Sitten  und  Gebräuche  bei  der  Taufe 
und  Xamengebung  in  der  altfranzösiscben  Dichtung.  —  R. 
Zenker,  A.  Mussafia,  Studien  zu  den  mittelalterlichen 
Marienlegenden.  —  E.  Dannhe  isser,  Lenient,  La  Poesie 


patriotique  au  moyen'Age.  —  Ders.,  E,  Rigal,  De  l'eta- 
blissemcnt  de  la  Tragedie  en  France.  —  R.  M  a  li  rc  n  li  o  It  z  , 
.\I.  D'Huart,  Le  Theätre  des  Jesuites.  —  .\.  Leitzmann, 
II.  Büttner,  Stulien  zu  dem  Roman  de  Rciinrt  und  dem 
Reinhart  Fuchs.  —  Ders.,  E.  Straucb.  Vergleichuog  von 
Sibote's  Vrouwenzubt  mit  den  andern  mittelhochdeutschen 
Darstellungen  derselben  Uesebichte.  sowie  dem  Fabliau  ile 
la  male  darae    und  dem  Märchen  des   Italieners  Straparola. 

—  W.  Cloetta,    R.  Otto,  Altlotliringiscbe    geistl.    Lieder. 

—  Ders.,  IL  Waitz,  Die  Fortsetzungen  von  (brestiens 
Perceval  le  Gallois  nach  ilen  Pariser  Handschriften.  —  R. 
Zenker,  II.  .\ndresen,  Ein  altfranzöäischos  Marienlob,  aus 
einer  Pariser  Handschrift  des  13.  Jh.'s.  —  G.  Doutrepont, 
V.  Heuckeiikamp,  Le  Dit  d'  la  Rose  von  Christine  v.  Pisan. 

—  Ders.,  .1.  Stecher,  .lean  Lemaire  de  Beige«,  sa  vie,  .ses 
(jeuvres.  —  E.  Dannbeisser,  U.  Meyer,  Ueber  P.  Cor- 
neille's  Erstlingsdrama  ^Melite".  —  E.  J.  Orotli,  J.  Weybe- 
IJoileau's  Satiren  in  freier  Xachbildung.  —  J.  Frank, 
K.  Sturnihoefel ,  Französische  Königsgesebicbten  aus  der 
Bourbonenzeit.  —  E.  Kitter,  H.  de  Rothschild,  Lettres 
iiiedites  de  Jean-Jacques  Rousseau.  —  R.  .M  a  b  r  e  n  b  ol  t  z, 
Ehrharil,  Sources  bistoriques  des  Maximes  de  la  Rochefou- 
cauld. —  Ders.,  R.  A.  Spitzner,  Natur  und  Xaturgemäss- 
heit  bei  J.  J.  Rousseau.  —  Ders.,  Chamborant  de  Perissat, 
Lamartine  inconnu.  Lettres  et  ilocuments  iiiedits.  — 
Ders.,  V.  Rössel,  Ilistoire  litteraire  ile  la  :?uisse  romande. 

—  Ders. ,  W.  Weigand,  Essays.  —  Ders.,  R.  Müller, 
Bemerkungen  über  l'ierrc  Loti  und  seine  Stellung  in 
der  Literatur.  —  Ders.,  St.  Waetzoldt,  Ein  Dichter  der 
Di'cadence,  Paul  Verlaine.  —  E.  Dannbeisser,  Etudes 
de  gramniaire  et  de  littiM-ature  fraii(;aise.  —  R.  Jlaliren- 
boltz,  H.  Biicbholtz,  Die  Hebung  des  liyinnasiums  bei 
leichterer  Mülie,  zum  Besten  der  Einzelnen,  des  Vidkes,  des 
Staates.  —  Ders.,  B.  Heinzig,  Die  Schule  Frankreichs  in 
ihrer  historischen  Entwickelung,  besonders  seit  dem  deutsch- 
französischen  Kriege  von  1870/71.  —  F,  Tenderiiig,  O. 
Rühleniann,  Zur  Behandlung  iler  Lektüre  im  Französischen. 

—  Ders.,  Klotzsch,  Der  Lehrgang  des  französischen  Unter- 
richts in  Quinta.  —  Ders..  Plcetz-Kares,  Kurzer  Lehrgang 
iler  französischen  Sprache.  —  Der  s.,  W.  l'lrich,  Uebungs- 
stneke  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Französische. 

—  Ders.,  W.  Duschinsky,  Die  Lehre  vom  französischen 
Verb.  —  Ders.,  K.  Scbiewelbein,  Die  für  die  Schule  wich- 
tigen Synonyma.  —  Ders.,  G.  Stier,  Französische  Sprecli- 
schule.  —  Ders.,  11.  Loewe,  La  France  et  les  l-ran^ais.  — 
Ders.,  J.  P.  Peters,  Französische  Verbalfurmen  der  er- 
starrten (unregelniäsäigen)  Konjugation  zur  Uebung  des 
freien  mündlichen  und  schriftlichen  .-Vusdrucks.  —  Ders., 
J.  B.  Peters.  Materialien  zum  Uebersetzen  aus  d.  Deutschen 
ins  Französische.  —  Ders.,  G.  Strien,  Lehrbuch  der  fran- 
zösischen Sprache.  —  Ders.,  J.  Bauer  u.  Tb.  Link,  Fran- 
zösische Konversationsübungeu  für  den  Schul-  und  Privat- 
gebrauch. -  .1  Elliiiger,  E.  Feiebtinger,  Abriss  der 
französischen  Fornieiilebre.  —  Cli.  T  h  ii  d  i  c  ii  u  m  .  M.  le 
Murgeois,  Deutsche  u.  französische  spriciiwörtliche  Kdleus- 
arten.  —  E.  Uhlemann.  P.  Schmidt,  l^rklärungen  schwie- 
riger Stellen  in  Corneille's  ^Horace".  —  E.  Weber,  P. 
Voelkel,  Premieres  Lectures.  —  C  Tb.  Lion,  Schulaus- 
gaben.—  Sachs,  Bibliotlieque  francaise.  J.  Ellinger, 
.\.  Chenier,  Auswahl  für  die  Prima  der  liöberen  Lehran- 
stalten und  zum  Gebrauche  in  Universitätsseminarien.  — 
R.  Krön,  0.  Feuillet.  Le  roinan  d'un  jeune  boinnie  pauvre. 

—  Ders..  X.  Boilcau  Despreaux,  L'.-Vrt  puetique.  —  E. 
Dannbeisser,  Voltaire,  Le  siecle  de  Louis  XIV.  —  De  rs., 
Breitinger,  Die  französischen  Klassiker.  —  R.  Maliren- 
lioltz.  .\.  Daudet,  Rose  et  Xinette.  —  Ders..  E.  Zola, 
La  üebäcle.  —  Sachs,  Xizza.  —  Jahresbericht  des  Vereins 
für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  zu  Hamburg-Alton«. 

—  .\  Rambeau,  Thesen  zu  dem  Vortr.ige  über:  „Die 
offiziellen  Anforderungen  in  Bezug  auf  die  Sprechfertigkeit 
der  Lehrer  der  neueren  Sprachen  und  die  realen  Verhält- 
nisse", gehalten  am  fünften  deutschen  Xeiiphilologentage 
in  Berlin  zu   Pfingsten  1892. 

Revue  de  Philologie  francaise  et  provenfale  VI.  A:  L. 
Cledat.  La  versifioarion  francaise  et  particuli'''renient  la 
versitication  lyrique  au  moyen  äge.  —  E.  Pili  lipon,  Chan- 
sons satiriques  en  patois  lyonnais.  —  k.  MaC',  Mots  bour- 
guignons.  —  P.  Marc  bot,  .\utres  textes  wallons.  —  J. 
Bast  in,  Le  passe  anterieur  en  fran^ais.  —  L.  Cledat, 
Traductions  archaiques  et  rjthmees :  chanson  de  croiaade 
de  Conon  de  B^thune,  chaneon  de  eroisnde  du  roi  de  Navarrc, 


1893.     Lit«raturblstt  fOr  germanUahe  und  romaniscli«  Hhilolugia.     Nr.  1. 


piiHtourellc  ilu  rui  de  Nararre,  pHrixIie  picuRp  ilc  pastourelle 
'In  roi  de  Xnvarre. 
Gicrnale  storico  della  letteralura  italianu  XX.  .'<  (6U): 
I'.  B  11 1  0  g  II  u  .  La  >i;iiu|)ii  ia  liurciitliia  ilil  Munastero  Ji 
.S.  Jaoupu  di  Kipuli  e  le  sui'  edizioiii.  —  K.  i'fercupo, 
l.nudi  e  devo/.iuiii  della  citia  di  .\quiltt  (Legsico,  Iiidice  dei 
i'iipuversi  e  appendice).  —  S.  Ferrari,  Di  ulcuue  imi- 
in/.ioni  e  ritiorituredelle  , Anacreontee"  in  Itiilianelseo.  XVI. 

—  O.A.  .Martinecti,  Cliiariui,  Uli  ainuri  di  Ugu  l-\>sculü 
Helle  9ue  letlere.  —  Kr.  F  1  ii  in  i  li  i ,  Lueiauo  Uarozzi  e 
Renii|;io  Sabbadiui.  äiudi  3(il  Panonnita  e  9ul  Valln. 
Fr.  Foflano,  A.  Marcliesau,  L' uiiiversta  di  Treviso  uei 
see.  XIII  e  XIV  e  cenni  di  storia  eivile  e  letteraria  della 
i'itli'i   in  quil  lenipu. 

II  Propugnatore  Vid.  V,  :;8.  29:  K.  C'ais  di  Pier  las, 
Oiaciibina  di  Ventinii^lia  e  Ic  sue  attinciize  tiiiiii>;liari  in 
un  luiovu  l'rainiiR'iitu  di   oanzune  di  Kainboldu  dl  Vaqueiias. 

—  A.  Oaudenzi,  üiiidonis  Fabe  dictainina  rlictorica.  — 
().  Brognolijiu,  Luigi  da  Purto  uuniu  d' arme  c  di  lettcre 
del  sccolo  XVI  (U8«-'l529,l.  —  F.  Foffnno,  Un  letteratu 
italianu  del  sec.  XVI  (Kinaldo  Corso).  —  S.  Morpurgo. 
8uppl.  alle  opere  volgari  a  stampa  dei  sec.  XIII  o  -KIV  iii- 
dicate  e  descritte  da  Francesco  Zambrini.  —  C.  e  L,  Fiati, 
Inilicp  delle  carte  di  Pietro  Bilaneioni.  Contributo  alla 
Itibliu'jrnfia  delle  riine  volgari  dui  priini  tro  seculi. 

Literar.  Ceutralblatt  4,S:  Tainm,  etjmologisk  svensk  ord- 
bok.  —  Winter  u.  Kilian,  Zur  Bühnengescliiclite  des  Götz 
von  Berlicbinjjen.  —  Werner,  Der  Laufner  Don  Juan.  — 
Zeidicr,  Studien  und  Beiträge  zur  tiescliiclite  der  Jesuiten- 
kuniödie  uml  des  Klostirdrainas.  —  ii):  Urugniann,  Orund- 
riss  der  vgl.  Orainniatik  der  iiiddgerm.  Sprachen.  —  Lotli, 
Les  mots  latins  dans  les  langues  brittoniques.  —  Sämling 
af  Bcstemmelser  vedkomniendc  det  Arnaniagnaeanskc  Legat. 

—  Tatian,  Lateinisch  uml  Altdeutsch.  Hrsg.  v.  Sievers.  — 
Lessings  Uebersctzungen  aus  dem  Franz.  Friedrichs  des 
Grossen  und  Voltaires,  hrsg.  v.  E.  Scliuiidt.  —  50 :  .Marchot, 
phonologie  detaillee  d'un  patois  wallon.  —  Bäunier,  Job. 
Mabillon.  —  Wright.  a  primer  of  the  gotliie  language  witli 
graniniar,  notes  and  glos.sary.  —  Zimmer,  .Tust.  Friedr.  Willi. 
Zacliariae  und  sein  Kenonimist.  —  51:  Schulze,  Kinlühruiig 
in  clas  Nibelungenlied.  —  Schultz,  Deutsches  Leben  im  14. 
u.    15    Jh. 

Deutsche  Literaturzeitung  47:  Vogt,  Kelle,  Geschichte 
der  deutsohen  Literatur  von  der  ältesten  Zeit  bis  zur  Mitte 
des  U.  Jh.'s.  —  B.  Seuftcrt.  Brahm  Schiller  IL  —  J. 
Sarrazin,  Weiss,  Aiitour  de  la  Comedie  franjuise.  —48: 
Ph.  Strauch,  Scliönbaeli,  .\ltdeutsche  Predigten  III.  — 
A.  Brand  I,  Stöhsel,  Byrons  Trauerspiel  „Werner"  und 
seine  Quelle.  —49:  J.  .Minor,  Hollonius,  somniuin  vitae 
liumanne.  —  A.  Tobler,  Carteggi  itnl.  iiiediti  o  rari  racc. 
da  Orlauiln.  —  Wattenba  eh,  S|iiegel,  Die  Vaganten  u. 
ihr  Orden. 

Gott.  gel.  Anzeigen  22:  Kahle,  Luml,  Tulv  t'ragmenter 
om  hedenskabet  muil  sierligt  liensyn  til  forholdeuc  i  Nord-og 
.Mellein-Kiiropa.      ( Kopenliageji    1S91.  304  S.  8.). 

Oesterr.  Literatnrblatt  17:  .).  .Minor.  Zimmer,  J.  F.  W., 
Zacliariae  und  sein  Renommist.  —  Dr.  Wl.,  Zeidler,  Studien 
zur  Geschichte  der  Jesuitenkoinödie  und  des  Kiosterdrnmas. 

—  IS:  F.  Schnürer,  Leixner,  Geschichte  der  deutschen 
Literatur.     2.    A. 

MitznngBbei'inbte  der  bayerischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften, 1 S92, 4  :  K  Maurer,  Das  Bekeniiliiiss  des  christ- 
lichen Olaubeiis  in  den  Gesel/.liüchern  aus  der  Zeit  des 
Kiinigs    .Magnus  L;i;£aboi'tir. 

Berichte  Aber  die  Verbandlungen  der  Kgl.  Sachs.  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  zu  Leipzig  isn2,  1.2: 
W  i  n  d  i  s  !•  Ii ,   iibpr   rnssiis  und    rtis.'-tiUii^i. 

Berichte  des  Freien  Deutschen  Hochstifts  zu  Frank- 
furt a.  H.  N.  F.  I\",  1:  A  BIPSO,  Goeihes  dbhter  Pan- 
thei«mu9  —  .M.  Walter,  Bericht  übel-  di'U  lierliiier  Neu- 
philologentag. —  0.  Don  II  er -von  Richter  u.  O 
Heuer,  Ueber  das  Gueihebild   von   C'ollins. 

Centralblatt  für  Bibliothekswesen  IX,  12:  A.  Schmidt. 

Füiifre  Nai-hli'S"  zu  Wi-H.t,  die  ersten   deiiischen  Zeitun^'en. 
Zs.   f.  Philosophie   und    philosophische   Kritik    lOi),  2: 

Groo«.   ^Yldf^.   Filtlei  ar-.vi)liitiiiiiiitisclie  Poetik. 
Z,s.   f.    dag    Gymnasialwesen    Nnv  :    II.  F.  Müller,    Der 

deutsche  Unterricht  auf  dem  Gymnasium.  —    Ilerrmanow- 

ski,  Schmidt  u.   Flosa,    German.  Sagen-  und  Miirchenbuch, 

fOr  den  Uiiterriehl   bearb. 


Blätter  f.  d.Qymnasial-SehnlwesenXXVIII,  8:  M  u  ucker, 
Minor.  Öl  hiiler,  sein  Lei.,  n  und  »>-iiie  Werke.  LH.  —  J  e  n  t, 
Borinsky,  Grundzüge  des  ."Systems  der  ariiculierten  Phonetik. 

Zs.  f.  d.  iSsterr.  Gyniaasienu43,  1 1  :'^l'.  Kraus,  Denkmäler 

der  älteren  ileut.filieii  Li(''ratur,  hrsg.  v.  Bötiiclier  u.  Kinzel. 
IV.  Das  17.  u.  IS.  Jahili.  .\utgew.  u.  erl  v.  Bölticher.  — 
U  H  erz  o  g,  Werner,  Lyrik  u.  Lyriker.  —  O.F.  Walzcl. 
Belting>-n.  Wesen  u.  Fiiiwioklung  des  kom.  Dramas.  —  K. 
Tomanetz,  Uur^baiiser ,  Die  nlid.  Del'nuiig  des  mlid. 
kurzen  Stammvok.ils  in  offener  Silb".  —  St.  Kapp,  Masrc, 
Andromiique  dans  la  litleraiure  frunjaise.  —  Ref.  über 
Meska,  Nektere  myslenky  o  ptizvuka  v  romaiiskych  jazyci'eh 
(Kinige  Gedanken  über  die  Betonung  in  den  romanischen 
Sprachen). 

Theologische  Literaturzeitung  17,  2.~>:  K|a  u  f  l'ma  n  n  . 
Neulruike  diuls,lier  l.iiteratiirwerke  des  XVI.  uml  XVII. 
Jalirh.  '.12— ;)1. 

Protestant.  Rirchenzeitung  Ab:  A.  B.aur,  Karl  Gerok'- 
Leben>bild.  —  4ii  4fl:  J.  Kr  adolfer.  Die  anlieleriealen 
Stellen   bei   Dante   1—4. 

TbeOlog.  Quartalschriftj  7,^.  1:  Kegipler,  (iauleau,  I.es 
preelu'urs  burle^ijues. 

Jahrbuch  der  Gesellschaft  f.  die  Geschichte  des  Pro- 
testantismus in  Oesterreich  XIII,  3  4:  Tli.  ünger, 
TJeber  eine  Wieilerläuror-Liederhs.   iles   17.  Jhs. 

Zs.  t.  katholische  Theologie  1.  Reccns.:  De  La  Hioise, 
Bossuet  et  la  ililile:  Kelielliau,  Bossuet  liistorion  du  pro- 
testaniisme. 

Zs.  f.  Christi.  Kunst  ,i,  S:  Sc  Im  üt  gen,  f  August  von 
Fssenwein. 

Histor.  Taschenbuch  0.  Folge,  12;  H.  Mab  ren  holt  z, 
Frieiiricli   der  Grosse  als  Schrifts-teller. 

Zs.  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte  XIII,  I: 
G.  Frominholil,  Erörterungen  über  die  Ueinivorrede  des 
Sachsenspiegels.  —  L.  Huberti,  Der  Goitesfriede  in  der 
Kaiserehronik. —  Schrüdar,  Zur  praefaiio  rhythmica  des 
Sachsenspiegels.  —  K  Steig,  .Achim  von  .\riiiin  über  Sa- 
vignys  Rueli  vom  Beruf  unserer  Zeit  für  Geselzirebung.  — 
Nekrolog   über  ZarncUe,  teii   Briuk,   von   Lexer,  Kochholz. 

Jahrbücher  des  Vereins  von^Alterthuinsfrennden""  im 
Rbeinlande,  IT.  i):i:  J.  Naue,  Westgoiischer  Goldfun  1 
aus  liiiem  Felsengrabe  bei  Mykenä  (.mit  einer  Kunen- 
inschrift). 

Zs.  des  Aachener  Geschichtsvereins  XIV:  L.  Korth, 
Yolkstluimliclies  aus  dem  Kreise  Jülich.  —  J.  Hansen, 
Rauscher,  Die   Legende  Karls  des  (irossen. 

Pfalz.  Museum  IX,  (i:  Ph.  Ke  iper,"Franz."Familiennainen 
in   der   Pt'.ilz  ( Forts.  |.   —  Geheimr.  von   Kssenwein. 

Jahrbuch  f.  Geschichte,  Sprache  n.  Literatur  Elsass- 
Lotbringens  VIII:  ,M.  Spanier,  Ueber  Thomas  Muiiiei< 
UobersiHzungin  aus  dem  Hebräischen.  —  Die  Kunkelstube. 
Miigetheilt  von  H.  Ijienhart.  —  J.  K;a t  h'g ejb e  r ,  Volks- 
niundartliches  aus  dem  Elsass. —  J.  Bresch,  Die  münster- 
thnler  Ortsnamen.  —  J.  .Spieser.  Einige  Bemerkungen  zm 
schriftstell.  Hehandliiiig  von  Mundartin  durch  Beis|iiele  aus 
dem  Münsierthaler  Dialekt  erläutert.  —  Ders.,  Mundaril. 
Sprachproben  aus  den  Dörfern  Wiebersweiler.jWaldhainbach 
u.  Rostfig.  —  B.  Stehle,  Volksthüml  Feste,  Sitten,  Ge- 
bräuihe   im    Elsass. 

Zs.  des  Harz-Vereins  f.  Geschiebte  n.  Alterthumsknnde 

25:  G  Boile,  Ein  urkundlioherfScherz.  — ^E.  r),'ümnilcr 
Zur  Biographie  Klopstocks. 

Geschichtsblätter  f.  Stadt  u.  Land  Magdeburg  XXVIL  1 : 

W.  K  a  w  e  r  a  11 ,  Balthasar  Kiiidiruiaiin.  —  Wolter,  Das 
hohe  Tjied  von  Bnm  von  Schönebeck.  —  Nachruf  für  Karl 
Paulsiek  (Herausgeber  der  deuischeu  Lesebücher  u.  s.  w.)    F. 

Niederlansitzer  Mittheilungen  IT, i)!:^Cv  Ga|nder,  Kinder- 
spiele und  Kinderreime.   —  Flurnamen. 

Dresdener  Geschichtsblätter  1892,  i3:l  W.  v.  Bieder- 
mann, Goethe  in  Dresden. 

Korrespondenzblatt  des  Vereins  för  siebenbürgische 
Landeskunde  Nr  12:  0.  Manclier.  Das  Reihen  der 
Knechte  in   Nadesch 

Mittheilangen  d.  oesterr.  Museums  f.  Kunst  u.  Industrie 
Nr.    12:   J.   v.   Fnlke,    Der  TIansrnth   im   Mittelalter. 

Blätter  des  Vereins  f.  Landeskunde  Ton  Niederoester- 
reich  ISOl,  1— it:  R.  Müller,  Vorarbeiten  zur  altooster- 
reicliiächeu  Namenkunde.  —  W.  Nagl,  Der  Yocalismus 
unserer  Sluncluit  historisch   beleuchtet. 

Mittbeilungen    des   histor.    Vereins   f.   Steyermark  XL; 
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,   Maii- 

l'ierre 

Neue 


F  1- i  sc ii  b  ie  r  ,  Pieuss. 
Glascniip|),  Julius 
F.  Vetter,    Briefe  J. 


Brüder  Grimm. —  48: 
—  50:  Zu  Giieilies  Cam- 

lirentano    uiiJ    Anna 


F.  Bischoff,  Zur  Goscliiclito  .los  Tlienterg  in  Graz  (1574 

—  1775J. 

Pctormann's  Mittheiinnffen  38,  XI:    V.    I,  :i  n  ijli  a  uh,    Die 

SpraclivL-rlKiltnisse  iu  .■Schleswig. 
Deutsche  Rundschan  f.  Geographie  u.  Statistik  XY,:i: 

U.  L.  Jiricüek,  Die  Färüer. 
Monatsschrift  f.  das  Tnrnwesen  XI,  11 :  Richter, 

lais  ui;d  jeiuc   luruor.   Bedcutunsr. 
Pentsche  Rnndsolian  li),  Ü:  E.  Du  Bo  is-Rey  m  uml 

pertuis.  —    H.    A.    L  ipsius,    Pli.    Melanehllion.  — 

Loti.   —  Jusieudbrii'fe  von  Scheffel.    —    4:    L..  Bube, 

Sehiller-Briefc. 
Prenssische  .lahrbiiclier,  II.  5:  J.  Miuor,  Christian  Fried- 

rii'h  Schwan.  —    H.  (i:   AU>.   Bielsohowski,    Goethe  und 

Friederike. 
Westermaniis    Monatshefte    Dez.:    E.    Eckstein,    U161as 

uud  die  Uobcr=','tzuii^  der  ^otischeu  Bibel. 
Velhasen  und  Klasing's  Monatshefte  VII,  3:  J.  E.  Frei- 
herr vuii  Grotihuss,  Charlotte  vun  Stein.  'Zu  ihrem  150- 

jährigou  Geburtstage.     F. 
Altprenss.  .Monatsschrift  29,  .i/6:  II 

Volksreimo  und  Volksspiele. 
Baltische  Monatsschrift  39,  11:    v 

Kupfer,  Faust-Cummeiitar. 
Schweizerische  Rundschan  II,  12: 

A,  Öchmelluis  an   S.    Hopf. 
Die  Geffenwart  J7:  \V.  Kirchbacb,  Guethe'sche  Khetorik. 

—  5U:    Th.  Zolling,    Die[  Wahrheit    über   Goethe's    Frie- 
derike. 

Die  Grenzhoten,  47:  Goethe  uud  dit 
II.  V  i:  i  I ,  .\urh  ein  Goetheforscher. 
pa^ne  iu  Frankreich. 

Dentscher  Merknr  -io,  4.'):  CK-men^ 
Katharina  Emmerich. 

Blätter  f.  litt,  ünterhaltnng  43:  L.  Fränkcl.  Aus  der 
Geschichte  des  deutschen  Volksdramas.  —  45:  F.  Lemmer- 
incyer,  Hebbels  Jugenddranieii.  —  46:  H.  Düntzer,  Zu 
Schillers  Jungfrau  von  Orleans. —  47:  A.  Sehröter,  Zur 
deutschen  Lexikographie  (üeber  Heyne's  D.  Wtb.).  • —  48: 
K.  H  e  i  II  e  m  a  n  M  ,  Zur  Goethe-Literatur  (über  die  neuesten 
Bände  der  W'eiin.  Ausgabe;  Stei?,  Goethe  und  die  Brüder 
Grimm:  Froitzheim,  Friedr.  v.  Sesenheiral.  —  E.  Mogk, 
Zur  liord.  Literatur  (über  Küchler,  Nord.  Heldensagen).  — 
50:  A.  Schröter,  Zur  deutscheu   Literaturgeschichte. 

Magazin  f.  Literatur  45:  B.  Auerbach,  Dram.  Eindrücke. 
Falstaff;  Shjlock:  Nathan.  —  46:  Dera..  Sardou.  —  47: 
J.  l'roelss,  Beranjer.  —  48:  E.  Grenier,  H.  Heine.  — 
P.  Ernst,  Otto  Ludwig. 

Beilai^e  znr  Allgemeinen  Zeitung  262:  W.  Kawerau, 
Komödie  von  der  Hochzeit  zu  Kana.  —  264:  X.  Fresenius, 
tfhakespeare's  Timon  von  Athen  auf  der  Bühue.  —  266: 
1{.  Werner,  Jean  Paul's  unsichtbare  Loge.  —  269:  0.  von 
LeitgebiZu  B_vroii",<  venet.  Aufenthalt.  —  271:  Nacliruf: 
E.  L.  Rochholz.  —  273:  0.  von  Leitgeb,  Zu  Byron's 
venezianischem  Aufenthalt.  —  277:  M.  Landau,  Ein  Staats- 
secretair  als  Dichter  (.über  Benedetto  Gareth  detto  il  Chariteo 
und  die  neue  von  E.  Percopo  besorgte  Ausgabe  seiner  Ge- 
dichte). —  281:  W.  Bormann,  Hamlet  und  kein  Ende. — 
285:  W.  Kirchlbach,  Das  junge  Deutschland  (Über  das 
Buch  von  Prölss).  —  286:  Drei  Briefe  F.  W.  Riemers,  mit- 
geth.  von  G.  Hirzel.  —  287:  R.  Weiss,  Tennyson's  letzte 
Worte,  —  Lud.  Geiger,  Die  Gegner  ilolieres.  —  290: 
c,  Stolz,  Die  Uibevülki-rung  Tirols. 

Wissenschaftliche  Beilage  der  Leipziger  Zeitung  14'J: 
E.  Ge  hm  lieh.  Ein  Spraehreiniger  d's   18.  Jahrh. 

Nationalzeitung  621:  Ref.  über  Etlinger,  Chr.  Hofmann 
von  Hofmannswaldau.  —  659:  R.  Steig,  K.  Lachinann 
(über  Lachniauns  Briefe  au  Haupt,  hrsg.  v.  Vahlen.)  — 
678:  Ein  angedruckter  Brief  Jean   Pauls. 

Frankfurter  Zeitung  329:  C.  JI  ül  I  er-Rast  at  t.  Ein 
deutscher  Publizist.    Zu  M.  L.  Weekherlins  IfX).  Todestage. 

—  10.  Dee. :  L.  Geiger,  Goethe  uul  Christiane. 

Nene  freie  Presse 4.  Dee.:  Mathilde  (über  L.  vim  Embden,  H. 
Heines  Familienleben). 

The  Classical  Review  VI,  9:  U.  Xettleshi.p,  Keller  ou 
Latin  p.opular  Etymology.  —  10:  H.  Nettleship,  Max 
Bonnet  on  the'Latinity  of  Gregory  of  Tours. 

The  Academy  l'i69:  A.  Rjtchie,  Records  of  Tennysoii, 
Ruskin  and  Browning.  —  Murray,  couvade,  the  genesis 
of  an  anthrnpologicil  terra.  —  1070.  1071  :  Waugh,  Teniiy- 
6on.  —  Majhew,  Couvade.  —    1072:    Polite  conversation 


in  three  Dialogucs  of  Swift,   by  Saintsbury.  —    Mnrray, 
Couvade.  —   Tennysoniana.   —    1075:    Tovnbee,   Dinte's 
Guizzanto,  the  niediaeval   port  of  Wissnnr. 
The  Athenaenm  3.394:    Scott  on  Coleridge.  —   3395:  R  y  o, 

Chauoer. 

The  Saturrtav  Review  1934:  Dautr's  De  Vulgari  Eloquio 
(über  Maignie;i's  und  Prutnpt's  Eiition  der  (irenobler  Ha.). 

Blackwood's  Edinburgh  Magazine  925 :  Tounyson  (aus- 
führliche am.nyme  Biosraphi.l  —  Th.  Martin,  Tennysuii 
and  „Cymbüline".     l'. 

Contemporary  Review  Nov.:  II.  Nevinson,  Goethe  us  a 
Minister  of  Ctate. 

Upsala  üniversitets  Arsskrift  tS91:  Darin  Spräkveteii- 
skapliga  ^-iillskapets  i  l'psala  Förhandliiiger.  Spt.  ISS-*  — 
Maj  1891.  Ake  W:son  Muiithe,  Folk]>oe3i  frfin  Asturieii 
(1—32).  —  Fr.  Tamm,  Gm  länord  i  svenskan  av^blandet 
Ursprung  (.33—40).  —  II.  Schuck,  Bidrag  tili  fiä,'an  o>n 
Dalelagen  (41—51).—  H.  .\ndersson,  Ofvorsigi  af  ordens 
pä  icus  fonetiska  utveekling  i  franskaii  i80— 92).  —  Fr. 
Taniin,  Nysvenska  sammansetlniiigar  med  tvä  lika  stärkt 
betouade  stavels'r. 

Revue  crit.  47:  Ch.  J.,  Symonds,  Dante.  —  A.  Del  beul  le, 
Bonnard,  Uno  traduetion  de  Pyrame  et  Thisbe  on  vera  frang. 
ilu  XIII''  s.  —  48:  P.  de  Nölhac,  Auvray,  Les  mss.  de 
Dante  des  Bibliotheques  de  Franci:  Poesie  di  iiiille  autori 
intorno  a  Dante  Alighieri  racc.  da  C.  Del  Balzo:  l'roiitu- 
ario  del  Dantofilo  :  G.  Chatenet,  Etudes  sur  les  poetes  itii- 
liens.  Dautc',  Petrarque,  Alfiori  et  Foscolo  et  sur  le  poete 
sicilien  Meli;  G.  Thomas,  Michel- Anse  poete:  .\.  Solorti, 
Appendice  alle  opere  in  prusa  di  Torq.  Tasso :  G.  .\.  Cesareo, 
Poesie  e  iettere  inedite  di  .Salvator  Rosa:  G.  Carducci, 
Storia  del  'Giorno'  di  G.  Parini.  —  A.  Gazier,  Janet, 
Fenelon.  —  49:  A.  Leroux,  Rauschen,  Die  Legend-  Karls 
des  Grossen  im  XL  und  XIL  Jh.  —  F.  Ilemon,  Fournel, 
Le  theätre  au  XVII' siede:  LaComedie:  Lieby.  Corneille: 
Moiiceaux,  Racine.  —  50:  P.  Lejay,  de  Nolliac,  Petrar- 
que  et  rhumanisme;  Ders..:  De  patruin  et  ni°dii  aevi  scri- 
ptorum  codicibiis  in  bibl.  Petrarcae  oliin  collectis.  —  Ch. 
Dc-job,  Radice,  Favole  di  La  Fontaine,  trad.  ital.  co"  note. 
—  51:  .\.  Jeanroy,  Rauschmaier,  üeber  den  figürl.  Ge- 
brauch der  Zahlen  im  Altfr.  —  A.  Chuquet,  Tiersol, 
Rouget  de  l'Jsle.  —  Ders.,  Kürschners  Deutsche  Nation  il- 
literatur  161—180.  —  A.  Bourciez,  Passv,  Eludo  sur  Jes 
Changements  idion.  et  leurs  caraciferes  generaux.  —  52: 
Ch  Dejob,  D'Aiicona  u.  Bacci,  Manuale  della  letteratura 
italiana. 

Le  Moyen  Age  A",  9.  10:  A.  Tl/omas,  Paget  Toynbee,  Spe- 
ciniens  of  old  Freiich.  —  F.  Lot,  Denk,  Geschiclde  des 
Gallo-Fr.ink.  Unterrichts  und  Bildungswesens,  mit  Berück- 
sichtigung der  litter.  Yerhältnisse  —  Prou,  .Auvray,  Les 
Mss.  de  Dante  des  Bibliotheques  de  France.  —  \V.  Gol- 
ther,  MüUenhoff,   Deutsche  .ilterthumskunde. 

Jonrnal  des  Savants  Nov.:  G.  Paris,  Origines  du  theätre 
italien  (über  D'Ancoiias  Buchj. 

Polybiblion  Nov  :  E.  de  Saint-Albin,  Dieiz,  Les  Litte- 
ratures  etrangeres.  Morceaux  choisis;  Heinrich,  Histoire 
de  la  litterature  allemande;  Blaze  de  Bury,  Goethe  et 
Beethoven.  —  J.  de  L. ,  Do  Noihae ,  Petrarque  et  l'huma- 
nisme;  De  ]iatruni  et  niedii  aevi  scriptorum  codicibus  in 
bibliotheca  Petrarcae  olim  collectis.  —  De  A'elo^tie,  Tier- 
süt,  Rouget  de  Lisle ;  Leconte,  Rouget  de  Lisle.  —  P.  Talon, 
Morillot,  Boileau;  Janet,  Fenelon  ;  Lemaitre,  Imiiressions  du 
theätre. 

Rev.  poL  et  litt.  17:  P.  S  tapfer,  Histoire  des  re|iutatiotis 
litteraires  (Forts.).  Im  Courr.  litt.:  Petits  memoires  du  XtX" 
siede  p.  Philibert  Audebrand  (Erinnerungen  an  Heine,  Mery. 
Nerval.  Musset).  -  18:  R.  Douiuic,  M.  Paul  Bourget.  — 
E.  Jo  hauet,  Uu  ami  inconnu  de  Victor,  Hugo  (Louis  Noel, 
der  lange  Jahre  hindurch  durch  warme  Bewunderung  und 
edle  Sinnesart  des  Dichters  Gunst  sieh  zu  erhalten  ver- 
standen und  zahlreiche  Beweise  derselben  erhalten  hat.  .Mit- 
theilungen aus  Briefen  V.  Hugos  an  ihn).  —  Im  Courr.  litt. : 
la  Vie  et  les  leuvres  de  J.  J.  Rousseau  p.  H.  Beaudouin  : 
la  Nationalite  frangaise,  les  hommes  [i.  Jean  L  lumönier  (ein 
erster  Band  hatte  la  Terre  behandelt).  —  Besprechung  von 
Fournel,  Le  theätre  au  XVIP  siecle:  La  Coiuedie.  —  19: 
A.  Saglio,  Les  Interieurs  do  deiix  homraes  celebres.  La 
Bruyere,  Racine  (Probe  aus  einem  demnächst  erseheinen- 
den Buche:  Les  Interieurs  des  hommes  celebresi.  —  20: 
Mary  D  a  r  ines  t  e  t  e  r,  Tennyson.  —  J.  Durandeau, 
La  Renaissauce  en  Bourgogne  ^,3chluss).  —  21 :  G.  L.iiisou, 
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1893.     Literalurblatt  für  fjernianiBchc  und  romanische  l'hilulogic.     Xr.  I. 


KiiiiliHDtK  c(  mceurs  universitaires  d'aulrcrois.  F6lix  et 
TItoni'ia  Plrttter  ä  Montppllii'r.  (.\u<  Anlass  'ler  üoberselz- 
iins.  ilie  Kii'ffer  von  di-n  R.  is'-berieliten  ilcr  zwi-i  Baseler 
Hiüilfr  in  Mont|ji'lliiT  I8'.'"_'  li.il  ersohuimn  lassen).  —  Im 
Cuuir.  li:t.   Buurf,'e'.s  Tcirc   |jroNiisi". 

La  Revue  litteraire  et  critiqne  So|if.-Oi't.  lSi)'2:  L.  Chi- 
ic;ii;,   .M.iJjim;  Jm   Waiciis.   I. 

Bihliotheqne  de  l'ecole  de.«  chartes  IS!'2,  4. ,) :  l{  .i  y  n  ii  u  il , 
Hinci ,  Srvli"  de  lu  IvriqU'.'  i'ourtoUf;  Bijvjiii  k,  U'Allieiiii. 
Luii;;iioii,  Yilloii. 

Revue  celtiqne  XIII.  4:  .1.  Lotli,  Des  nouvllc»  tlieorles 
8;.r  l'ori^'iue  des  rum^ins  nüliiirii-ns. 

Revue  des  etnde*  Jiiives  XXIV,  .\|iiil -Ju  .i  1S!)2:  M. 
K  .1  \  s  c  :  1  i  11  „' ,    i.;i  loiitrut   'II'    innriiiire    cn    hiiij;ii<'    uatiilnn. 

Revne  de.s  denx  Mnndes  15  Uci.  (4'  Livi.  :  K.  Itrnni'- 
t  ii'ri>,  Krii'l'-'s  mir  1<'  XVIII''  sii'rle  I.  Lii  rcjiiiiation  ilo  l'iilöi' 
ili>  prii^'e-i  —  1.  Xdv. :  K.  Fa^uet,  Edjfiir  Quiin't.  — 
I.  Di'Z. :  II.  Fr.  I)elabi)rde,  Jenir  do  Joinville,  l'hoiimiu 
i't  röi'rivaiii.  -  F.  Ii  r  ii  ii  >■  t  i  6  i  o  .  L.1  R'^lurmo  ile  .Mallierbe 
ut  Tevulutiuii  dos  ^ciins. 

Bililiotbeque  universelle  et  Revne  suisse  1811:2,  11:  F. 
liu'l.  Ftu  Ics  siir  n<inte.  Les  idee»  puliliquos  de  Dante 
(ÖchlussJ. 

Revne  r^trospective  1.  Dez:  Cüilluiva  et  In  i-onie'liu  fiaii- 
^aiac.    —    Uiif   l'ttii'   dp  .1.  J.    Rousseau   !.1.    .Mai    17()~). 

Le  Senieur  !.■-;)-,  '2'2:  C...  Fustur,  Uii  as^aut  LOiitie  .Moliöre. 

Meiiioires  et  docnments  de  la  Society  d'histoire  de  In 
SnisHe  Romande  N.  S.  IV,  1:  .\  l'ia;;i'(.  I'ue.-i.'s  fraiip. 
sui'   lu  b.i!.iil!e  du  Ma:iguan  (^lölöj. 

Bnlletin  de  In  Societe  dVtndPS  des  Hnntes-Alpes:  \. 
Dumas,  Lu  l'iüVt'ugul  cl  Ic  Üaut-Al|un,   i'tudr  liiiguistiqup. 

Revne  de  rinstrn<'tMtn  pnbl.  en  Belaiqne  XXXV, 
J.  K  II  s  I  i  n  ,  Quesiions  iframmaticales.  —  II.  Li  o  s  e  "' a  ii , 
I/'i'iisei^iiPiiii'tit  lies  laiijuea  moderiios.  —  Diillou,  L'cn- 
aol^nement  de  la  philolo^ie  );eiinanique  ä  Berlin  et  a  Utrecht. 

—  P.  Bergnians.  Conen  <le  lielbuue,  d'apre«  iiiie  publi- 
ration  recente.  —  J.  Bastln,  L«  superlatiC  relatif  en 
Frangais.  —  .\.  U  o  ii  t  r  r  p  o  n  t .  Biner,  Lo  style  de  la  lyriquc 
eoiirtoise  en  Franee.  —  T  li  i  I  -  Lo  r  r  a  i  n  ,  Dffreolieiix,  Vuca- 
bulaire  de  nonis  wallons  d'aMimaux  avpc  leurs  equivalenis 
latina.  fran^ais  et  flainamN.  —  G  D  o  u  t  rep  d  n  t,  La  Divina 
Cunimeilia  con  cuninienii  spcondo  la  i^colastira  del  1'.  ti. 
Hertliier.  —  A.  Bley,  Die  Völsunsfasaifa  naeh  Huj;sri's  Te.xt 
lirs^'.  T.  Kanisirh.  —  J.  Simon,  Doutreponr.  Ftude  lim:, 
sur  Jaeques  de  Heinrieourt. 

Nnova  AntologiaSä:  .M.  Sein'  i  il  1  o,  Ammiraturi  ed  Imitator i 
dello  Siiakcspeari"  piinia  di'l  Manzoni.  —  Bell,  bibl.:  La  Divina 
Commedia  dl  Dante  Alit;liiori  liveduta  nel  lesto  e  eommen- 
taia  da  0.  .\.  Soartnzzini.  El.  minore  i.Milano,  Hoepli  . — 
.\.  ßuseaino  Cainpo,  Stiidi  dantesebi.  —  li.  .\nialfi, 
La  Resina  Giovanna  nella  tradizione;  un  l'unle  dei  ,Conlo 
Kaccoiiti'"  (Ii   .Mielieb-  Somma. 

L'Aroadia  III,  (i:  \.  liartolini,  Dantr'in  Gubliio.  —  7:  A. 
Vurnarecci,  Penaroa  a  Bol«ena.  —  !):  A.  Bartolini, 
Lo  Stemina  di  Dante  e  S.  Fran.i'seo  e  Dante.  —  12:  Ders., 
I   frati    Kaud'Miti   nell  i    Div.  Commedia. 

La  Cultnra  X.   S.   II.  -JT— HO:  B..  II  „Giomo'-  del   l'arini. 

Giornale  lignsstico  Sipt.-(Jct.  1892:  C.  Sforza,  Amarilli 
Etrusoa  u  il  romantieismo. 

li'Atenert  Veneto  S.  XVI,  II,  1  —  1:  E.  Lainma,  Intorno  ad 
aicune  lime  di   Lionardo  Giusiiniani. 

Nnovo  Areliivii»  Veneto  IV.  1:  A.  .M  ed  i  n,  Hiadego,  Storia 
della  llibliotiT  I  Comunnle  di  Verona  e  Catalo{;o  deserit- 
livo  dei  .Manosi-ritii  ilella  sfex-a  liiblioti'Ca.  —  T.  W  i  e  1 , 
I   teairi   musi<ali   di   Veneziu  nel  -ctteciento. 

La   ßiblioteca  delle  scnnle  itsL   V.  I:   Della  Giovann  ^ 
La   ra;,'ion    piH'tica     il"i    canli    di   G.   L''0|mrdi.    —   C.    I!  r  a  S- 
!;  i'o, '  FaNtaf    i-    il    j;r»ttes''o    nel    rinasciruenlo    enropeo.    - 
G.    Uua,     Di    aleiinc  fonti   iialiaii'*  <li    un  veeeliio  libro  frane. 
(Cuinpifj  umoureui  Je   .Madann'  Ji'aniii'   Flore.) 

Archivio  storico  italian»  lS<.t2,  Disp.  .'!":  A.  Virfjili,  Di'i 
ISattezzatöi  o  Ital te/za'öril  net:li  auliclii  t'onti  ballesiaiali 
(a  proposito  dei   vi-rsi    Hi-21   del  cantoXIX  dell'   InIrrnciJ. 

—  C.  Krrera,  V.  Kossi,  Pasquinati'  di  l'iitro  Aretino  cl 
Anonime  per  il  roiielave  e  l'elezion"  di  .Xdriano  VL  —  A. 
V.  Carini,  L'Areadia  dainmo  al  I.HDU;  .M-niorie  stoiicb.'. 
I.  Coniributo  alla  ."^toria  |.tt.  d'llalia  ilcl  seeolo  XVII  e  di' 
piineipii   del    XVIII  [XV,  (il'J  S.  Sj. 

Archivio  della  R.  Sncietü  Rnniana  di  Sloi-ia  Patria  XV, 
I  "-':  M.  Pelaez,  Vision!  di  S.  Frani'espa  Honiana  (teste 
roaiaueseu  üel  sec.  XV,   riveduto  sul   cod.  orig.  oou  appuuti). 


.Vrchivio  Storico  Siciliano  X.  S.  Anno  XVII.  3:  Sah 
8  al  o  mo  n  e- VI  ari  II  o  ,  Intorno  al  Paninssii  sicilianii,  m.i- 
uoscrilio  'l'd  163-1.  —  S.  S.  -M.,  Carini,  L'Areadia  dal  lü'.n 
al  18i)<l;  I.  ContributS  alla  storia  lettir.  d'Italia  del  seeol. 
XVII  e  de'  principii  del  XVIII.  —  Ders.,  .Monaei,  Di  Gnidu 
il.'lla  l'iiloniia  irnvadore  e  d'lln  sua'  palria  ;  Süll'  aiilichi-- 
siiua   laulilcna    tiiullansca    del  CuJ.  Laur.  S.  Croee  XV.  (i. 

Bollettinn  storicu  della  Svizzera  italiana  XIV,  II  ■  Un 
pa<sai;.'i'i  di  truppi'  sp  iifnunle  p'l  (iot'ardo  nel  1030  i; 
l'L^pistula  poetica  del  Capiiano  Ciisiov&l  du  Viruüs. 

Miscellanea  Francescnna  di  storia.  di  Lettere  e  di  Arti 
V,  I:  1'.  NovatI,  L'.Xntiefrb.^rus  ili  Fr.i  |{on;;iovanhi  da 
l!a\iiiia  aiiaii/?.ito  'd  illusiralo.  —  Si.l  piu  anliro  poenia 
della   vita  di  S.   Fiunccsco. 

Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  t.incei  Serie  V.  Vol. 
I,  5:  K.  Monaei,  Soll'  anticliis^ima  <'aiiiilena  ^iullar''!teii 
del  "'O  I.  Laur.  >>.  Croee  XV,  (i.  —  li.  Lumbroso,  Osser- 
va/.ioni  sulla  l>as>villiana.  —  G.  /annoni,  ätraiiibolti  iii- 
edili  del  seeolo  XV  —  U:  E.  Narducci,  II  trattaio  ili 
masialeia  di  Lnrenzo  Rusio  seritto  nel  seeolo  XIII  in 
vernaeolo  roinano.  —  7:  F.  Monaei,  Sali'  Alba  biliiiirue 
del  cod.  Vat.  Re;.'.  14(Jc.  —  Serie  V"  Vol.  I,  facs.  9:  E. 
Monaei,  Apologhi  verseLfjiati  in  aiilieo  volgaro  reatino 
tratli  da    un  co üce    dülla  Vaticana. 

.Atti  e  Rendiconti  dell'  Accademia  di  Science  etc.  dei 
Zelanti  e  PP.  dello  studio  di  Acireale  N.llS.  III:  A. 
Mazzoleni,  Gli  ultimi  e  lii  dr'lla  le;ji;enda  cavalleresca 
in    Sicilia. 

Atti  e  Meiuorie  dellu  R.  Depiitazione  di  Storia  Patri« 
per  le  provincie  di  Roiuagna  111  s.  Vol.  X.  F.is-'.  l — ;): 
G.  Unijarelli,  Saj;^io  di  una  raccolta  <li  proverbii  in 
dialeito  boloiftu'so.  —  Fl.  Pellesrini,  II  serveiiiese  di'i 
Lambertazzi  o  dei  Geriinei.  —  G.  Albini,  Di  un  duellu 
tra  Guido  Kantone  e  Ugo  l'cpoli  nella  eroiiaea  e  nella 
poesiu  del   ti/iupu. 

Memorie  della  R.  Accademia  delle  scienze.  di  Torino. 
.Serie  II,  T.  XLII.  Uf'y-)-  d-  l'izzi,  Le  soini::lianze  e  lo 
relazior.i  tra  la  poesia  pcrgiana  e  la  nostra  nel  inodio  evo 
(.■^.  253— 32;i).  —  C.  Cipolla,  II  traitato  ,De  Monarchia" 
di  Dante  Ali'jrhieri  e  1' opuscolu  „De  Potestnte  rejia  et  pu- 
pali'"   di   liiuvaiini  da  Paii;;i  (.S.  023—119;. 

.\tti  della  R.  Accademia  di  archeoloeria  lettere  e  belle 
arti  di  Napoli  v.il.  \VI:  H  /.nmliiiii.  Viiioria'Colonna. 
."studio  eslüiico  c  p-iicologicü   delle  sue  riiue. 

Atti  dell«  r.  Accademia  di  scienze  morali  e  politiche 
(N'apoli)  XXV:  Fr.  D'Ovidio,  Dante  e  la  filosolia  d'l 
linguugjiio. 

Roletin  de  la  Real  Academia  de  la  Historia.  .Ma'lrid. 
XXI,  <i:    1'.    1"  i  I  a  .   IiiscripdonL'S  roniaiia'^   iiieditas. 


Neu  e  r  8  c  li  i  e  11  e  n  e  B  ü  c  li  e  r. 

Bosanqiiet,    B.,    A     history    of    aestlietio.       London,    Swan 

Sonnenseh.'in.     XXIII,  .502  S.  8. 
Gi  CSS  wein.   .\..    Die   H  mptprobleme  der  Spradiwissenseliaft 

in  iliien  Bezielinii'^'cn  zur  Tlieoln:;ie,  l'hilosopliie  und  .Viitliro- 

polosie.      Freiburs:,   H"rder.      VIII.  2JÜ  .S.  8      M.  5. 
He  riet,   Br. ,    Beiträge   zur    Gescidehte    der    äsop.  Fabel    im 

MA.      I'rogr.    Itamberj;-.      113  S.  S. 
Holder,    Alt-oeltisclier   Sprachschatz.     3.   L.     lirmi-oscus  — 

Curunt-iiis. 
K  r  um  b  ae  11  e  r  ,    Karl,     Woher    stammt    ilas    Wort    'Ziffer' 

(chift're)':'    In    Etudes    de    philologie   iieo-:freeque.     Publiües 

par  Jean  l'siihari.     (.Tmis.   Bouillon  )     S.  34l> — 330. 
L'aeger,  Otto,   Die   Lebinsbeselirelbunfjen    des  lil.  Le»de;jar. 

2S  S.    I.   l'roL,'r.   Kealirynin    Nordhausen. 

Apdresi'ii,    K.  G..    •'^praeh'rebrauch  u.  Spraeliri>liiij;heit  im 

Deutschen.     7.  AuH.    Leipzisf,  Rcisland.    Vlll,  47(5  S.    gr.  8. 

M.  (i. 
liarewiez,  W. ,    Goethes  Eminent    in    i^ehillers  Bearbeitung. 

I'rogr.  Leniberg  92.     38  S.  8.     Leipzig,  Fock. 
B  e  e  k  h  a  n  s  ,    Hubert,    /u    Sehlllera    Wallenstein.     I'rogr.   des 

Gynin.  zu  Ostrowo.     31   S.  4. 
Beispiele,    .Vlitteliiiedenleutsclie,  im  S;adt-.\reliivi;  zu  Brauii- 

sehweiir ,    gesammelt    von     L.    Hänsclmann.      Woll'enbüttel, 

Zwissler.      XII.    III    '^.   'S.      M.  3. 
Bililiüthi'k    van    .Ne  brlandsclic  lettorkuiide.     ."i.  (i.    Bredero's 

Spannseil''    liraban  lir.     (ironiiisen,  d.   li.    Wolteis. 
De  üb  Her,   Fr.,  (Juelquis   remarques  sur  .,  Weither"  de  Goethe 

et  .Uliiine    lettere    di  >Iai-opo   Drtis"     de    Foseolo.      10  S.  i. 

Progr.   Wiesbaden. 
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1893.     LiteruturblHtt  filr  •'eriiiHiiiscIic  uml  loinuiiiitclir  fliilnln-jic.     Ni-.   I. 


Kbncr,    A.,    yer»leichun<;   des   Stropheiibaue»   hui    KeiiimHi- 

ileiii   Alten   iiml   Wiilltier.     (Im   Anlian:;  einiifi!   Notizen   über 

da»  ÖHtetiiMi'hi-olw'  tl'-sclilo"  lit  li^r  Hiii;''imiicr.)   Proarr.  OIilt- 

bollabrdiin  92.        I.eipziir,   Kock.     .'JS  S.  S. 
Eichlioin,   Kr.-inlVielstuilioii.     Tli.   IT.     I'ron;r.  de.s  (ivmn.  zu 

.MiMiiiii'^'.Mi.     -.'(i  S.  .x. 
K  m  l)  il  (■  II ,   Uaioii   I/.   v.,  Heinricii   Heines   t'\iniilieiili;l)Mn.  Von 

«liiioiii  .N'effi'ii      Mit  124  bisliei-  uii^eilriukti'n  Pariiilienlirii'ri'ii 

lies  lliililers  von  (Ihh  Univeisit/iisj.ilin'ii    lii<   zn  si-inpiri  Tinli'. 

Hanilmi:,'.   Hortniaiiii   n.  Ciimpp.     ;;j-4  S.  ■"<.      .M.  H.b". 
K  u  I  i  n  ir  .    K,    üoIht    Spr.iehe    und    YiTskunst    Heinv.    Kauf- 

ringei's.      Ifi  J-.   J.      Piogr.  dos  Gyninas.  zu   Linsjen. 
F  r>  i  elf  c  i  1 .  G.,  ,Difi  Vi'ilobung  in  St.  Doniinsri)'"    v(in  Hein- 

lioli  von  Klei.st  und  Th.  Körners  ,'roi,i".    I'rci^r.  I'.r  iiinuii  i)i 

Leipzig,  Foi-k.     .-,9  -S.  S. 
Fo  mal  da  rsöffu  r  ,   Nurdrlanda.      II   ok   III     IM.     Biiid   li.  fir 

til  prentunar  YaMlniar  .\.smundar8on.    Re5"kjnvik,  1880,  IS8!) 

S.     M.   1(),5Ü. 
F'reybe,   A.,  Die   11".   des  Redentiner  Osterspiel--,  in  Liehtdr. 

Sefiwerin,'  Bärensprun;;-     IV,  12  ßl.  und  47  S.  S.    M.    I..ÖI). 
Fritzscb,  R.,   l'eber   Wolfram^  von  E'^ehenbach  Ut'liijidsitiit 

Ijeipziger'Diss.  92      Ijelpzis,  Fock.     ."iö  S.  8. 
Gärtner,  Theod.,  Urtlieile   üb.r  Wustinnnn.     Si-nderabdriick 

aus  den  ,Bukoniner  Naebrichten".     Czernowitz.     31)  -S     8. 
Oenniffes,  E.,    Xcidbart    von    Reupiitbal.     21   S.    4.     I'rojfr. 

Prüm. 
Göckeler,  Josi'f  W,   Hin  .Maiburiji'r  Dranmiiker  des  17.  Jb. 

Marburger  Diss.'    91  S.  8. 
Hebbel's,    F.,    Briefweebsel    mit   Fri'unden    und   lieriihmten 

Zeitgeno-sen.     .Mit  einem   Vorwort   u.  e.    Epiloif  zu  Helfbel's 

liier.  Naolilass  brsij.  von   F.  Bamberg-    Bd.  2     Berlin,  Grole. 

H16  8.  8.     .M.   lä. 
Heyse'8,  Job.  Cbiist.  Aug.,    allgemeines  verdeutsebendes  u. 

erklärendes    Frenulwürterbueh.      17.    Aufl.      Unter    Berüok- 

sicbiigung   der   amtliehen   Erlasse    über  Verdeutsehi;ng    iler 

Fremdwörter  neu   bearbeitet,   vielfaeii   berichtigt  u.  vermehrt 

von   Otto   Lyon.      Hannover,  Hahn. 
Iloltermaiin,  IC,   Vergl.  der  Sehlegelscben  und  Voasseben 

Uebersetzuntr  von  Sbake.'?peare's  , Romeo  and  Jiiliet'^.  .'50  .'*. 

4.     Progr.   Münster  i.   W. 
Jahresberichte    für  neuere  deutsehe  Liiteratur^esibielite. 

unter    ständiger,' Mitwirkung    von    J.   Holte.    W.   Cieizenacb, 

G.   Ellinger  eie.  hrsg.  von  J.  Elia.»,    M.  Herrmann,   f^.  Sza- 

inatolski,    1.  Bd.  (1890).     Stuttgart,   Gösehen.     XI,     I9H  S. 

M.  10. 
Jessen.  E..  Dansk-etyniologisk  ordbo?.     Iste  Part.  A-0.   8. 

Kopenhagen,  Gyldendal.     2  Kr.  ,iH  5. 
Jonckbloet,    \V.    .1.    A.,    Geschiedenis    der    nederlaiidsche 

letterkunde.    I>1.   VI.  4'  dr.,   herzien   en   tot  den   tegenwoor- 

liigen   tijd    bijgcwerkt    door   C.   Honigh.     Groningen,   J.  B. 

Wolters,     fl.  2,9U. 
Karsten,  Anton,   Kökarsinälet  Ljud-ock  formliira.     Dissert. 

von'Helsingfors.     Ijl   8.  S 
Khull,  F..  Die  Gesebicbte  Palnatokis    und    der  Jomsburger 

naeh    der    jüngsten    altnordischen    Bearbeitung.    (Sehluss.) 

Progr.  Graz  92.     Leipzig,  Fock.     29  >.  8. 
Kippen  berg,  A.,    Robinson    in    Deutsehland    bis   zur  In^el 

Felsenbur?.  (1731  —  1743.)    Leipziger  Diss.  92.    Leipzig,  Fock. 

122  .<  sr 
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illust.  by  Gustafe  Dore.  Populär  ed.  With  Critical  and  Ex- 

planatory  Notes,  Life  of  Dante  and  Chronology.   Roy.  8  vo, 

352  p.  London,  Cassell.     7/6 

Delaite,  Julien,  Le  verbe  wallon.  83  S.  8.  Liege,  Vaillant- 

Carmane. 
Kckinger,   Th.,   Die   Orthographie   lat.  Wörter   in   griech. 

Inschriften.     Leipzig,  Fook.     M.  2,50. 
Eggers,  Heinr.,  Essai  sur  l'art  poetique  de  Boileau  L  35  S. 

4.     Progr.  Warendorf. 
Erdmann,    H.,   Molieres    Psyche,    tragedie  -  ballet,    im  Ver- 
gleich zu  den  ihr  vorangehenden  Bearbeitungen  d.   Psyche- 
Sage.     Ein  Versuch,  die  Quellen  des  französischen  Werkes 

festzustellen.     Königsberger  Diss.     Leipzig,  Fock.    42  S.  8. 
Farinelli,  A.,  Spanien  u.  die  spanische  Literatur  im  Lichte 

der  deutschen  Kritik  u.  Poesie.     1.  u.  IL  Theil.    Berlin,  A. 

Haack.     128  S.  gr.  8.     M.  3. 
Flamini,  Fr.,  Versi  inediti  di  Giov.   Mario  Filelfo.  Livorno. 

Nozze  Zuretti-Coguetti. 
F  ranzen,    Ji.,    üeber    den    Sprachgebrauch    Jean    Rotrous. 

41^8.  4.     Progr.  Rheinbach. 
Oabotto.  F.,  Un  ])üeta  beatifieato,  schizzo  di  Battista  Spag- 

nulo  da  Mantovn.   Venezia.     Aus  dem  Ateneo   Veneto. 
(i  iann  i  n  i  .G..Gli  amori  di  Beliuda  e  Milene  [Rappresentazione 

dranimatica  contaJinescadel  territorio  diLucca.j  Lucca.  Per 

nozze  Lovarini-Caruso. 
Gröber.   Gustav,    Grundriss    der    niniiinischen    Philologie  II, 

a.  1.  Lfg.  Strassburg.  Trübner.  ;  Inli.  S.  1 — 9t>:   E.  Stengel, 

Rüiuauische  Verslehre.  S.  97  — 2j(J:  G.  Gröber.   Uebersicht 

über  die  lat.  Litenitur  von  der  Mitte  des  H.  Jh. 's  bis  1350]. 
G  uarnerio.  P.  E.,  Due  Fole  nel  dialetto  del  contado  Geno- 

vese.  Geuova.     Nozze  Salvioni-Taveggi.T.   1(>  S. 
Hart  mann,  G.,   .Merope  im    italicnisclien    und   französischen 

Drama.  Hab.  München.  96  S.  8 
Histoire    litteraire  de  la  France.     Ouvrage   commence    par 

des  Keligieux  benedictins  de  la  congregation  de  Saint-.Maur 

et  coutinue    |>ar    des    membres    de    l'lnstitut  (Academie  des 

inscriptions   et    helles  -  lettres).     T.  16:  XIII'  sieele.     In-4., 
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Dissertation.   Leipzig,   Fock.   XIV.   154  S.  8.     M.  3. 
Jensen,  H.  Curst.,    Die  Miracles    de  Nostre  Dame  par  per- 
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Appendix  on  the  ,Canto    de  Caliope."  8vo,  405  p.  London, 
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dramatists,   of  the  seventeenth    Century.    Strassburger  Diss. 

91.  48  S.  8. 
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origines  iusqu'ä  la  fin  du  premier  empire.    Paris.   Hachette. 

XIV.   432  S.  8. 
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Carmelina  Brunetti. 
Lovarini,  E..  Due  uanzoui  antiche.  Padova.  Nozze    Pelaez- 
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Mazzi,  C,    Saggiü    della    ,storia    del    re    Giannino'".     Roma. 

Per  nozze  Gorrini-Cazzola. 
Meda,  Fil.,  Saggi  critici.  Milano,  Palma.  48  S.   16.  (La  Bea- 

triee    dantesca;    un    quaresimale    del    seicento ;    L' episodio 


del  conte  Ugolino  nella  Divina  Cummedia :  Laura,  Clorinda 

ed  Ermengarda  morenti  e  morte). 
-Me  liier,  E.,  Le  Tasse.   Un  volume  in-8.,  ornS  de  nombreuses 

gravures    sur   bois.     Paris,  Lecene,  Oudin  et  Cie.     fr.  1,50, 
Mireio.  Prov.  Dichtung  v.  F.  Mistral.  Deutsch  v.  A.  ßertuch. 

mit  einer  Einleitung  v.   Eil.  Böhmer,     .'^tragsburg.   Trübner. 

8.  XV.  285  S.  M.  5. 
Moisy,    H.,   Glossaire   comparatif  anglo-normaml.    4'=   fasc. 

Paris,   Picard    8.  417  —  576. 
Montaign.  ,   Michel  de,  The  Essays    of.    Trans,  by  Charles 

Cotton.  Edit.,  with  some  Account  of  the  Life  of  the  Author, 

and  Notes,    by  W.  Carew    Haziitt.    2.  ed.,    Reviscd.    :i  vols. 

Portrait.  8vo.    London,  G.   Bell  and  Sons. 
Mo  r  el- Fatio  ,  .V.,  Catalogue  des  mss.  espagnols  et  des  rass. 

Portugals  du  departeuient  des  mss.  de  la  Bibl.  nat.  2'  livr. 

Paris,  inipr.  nationale.   4.  I— XXVII.  247     422. 
Morillot,    Paul,   Le  Roman  en  France    depuis  1610  jusqu'ä 

nos  jours.    Paris,  Masson      fr.  5. 
Pellegrini,    Fl.,    Cola   di   Monforte    conte    di    Campobasso 

rimatore.     Cerignola.   8. 
P  e  1 1  i  n  i .  Silvio.  L'  Enrico,  ovvero  Francia  conquistata.  puema 

di  GiuHo  Malraiguati.  Venezia.  58  S.  8.    Aus  Ateneo  Veneto. 

Jan.  März.  1892. 
Pellisson,  M.,  La  Bruyere;  par  Maurice  Pellisson.  ngrcge 

des  lettres,  inspecteur  d'academie.  In-8.,  240  p.  avec  portrait. 

Paris,  Lecene,  Oudin  et  C. 
Pepe,   L.,  II   Cieco  da   Furli  cronista  e  poeta    ilel  See.    XVI. 

Nap'di. 
Petröcclii.     I'..    Novo    dizionario    scolastico    della    lingua 

italiana.     Milano   1892.  8.    1213  p.     M.  7. 
Pic  cardo  -  B  ia  s  c  i     Orestilla.     I    grandi    poeti    italiaui 

studi    biografici   e  letterari.    Torino,    Paravia  93.    s.      Dante 

Aleghieri:    Petrarca :    Ariosto;    Tusso:    .Metastasio :    Parini ; 
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Poesie   in  dialettu   Valmaggino  (Cavergno)    ora  primamente 
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Nozze  Salvioni-Taveggia. 
Prati,  Giov..   Poesie  scelte.  a  cura   ili  Ferd.   .Martini.   Firenze, 

Sansoni.  24.   XXXXI.  37  S. 
Proverbi  siciliani,  raccolti  in  ('astroreale.    Lucca.   12  S.  8. 

[Hrsg.   Paolo  Giorgi.j  Per  le  Nozze  Cristiani-Marchesini. 
Quadri,  G.,  Sui  versi  della  ^Gerusalemnie  liberata",  Mn  ecco 

omni  Vorn  fatale  e  f/iuniu  Che    il  ricef    di  Cloriiidn   ul  siio 

fin    flere.     Mantova.      .\iis   .\tti    e    nieniorie    ilell'  .\ecademia 

VirgilianH. 

Rennen,    H.   A.,    Tlie    Spanisli    Pastoral    Romances.     Frei- 
burger Diss.  Leipzig,  Fock.  42  S.  8. 
Restori,  A..  Tre  preghierc    francesi   del   secolo  XV.    10  S. 

Nozze   Del   Vasto-Celano. 
Rod.    E.,    Lamartine,    Colleotio  .     .les    classiques    populaires 

dirigee  par  Emile  Faguet.  Un  volume  in-8.,  orne  de  plusieurs 

gravures.     Paris,   Lecene,  Oudin  et  Co.     fr.   1,50. 
Ronca,   M.,    Co'tura    medioevale  e   noesia  latina  d'Italia   nei 

secoli  XI  e  XII.  2  vol.  Roma   1892.  Ö60  S.  8.     M.  7,50. 
Sain  t -Mar  t  i  n  ,  L..  La  Guilloune,   etude  sur  la  Noel  popu- 

laire  en  Gascogne,  en  France  et  ä  l'etranger.  Auch.  8. 
Sallwürk,  E.  von,  Bildung  und  Bildungswesen  in  Frankreich 

während   des  16.  .Jhs.'s.  S.-.\.    aus   Schmid,   Geschichte   der 

Erziehung  III.  1  S.   110—25.5. 
Satire,  Quattro,  contro  Cesare  d' Este,  pubbl.  dal  doit.  Ed. 

Piva.   Voghera.  13  s.   |6. 
Schmitt,    John,    La    Theseide   de    Boccace   et   la   Theseide 

grecque.  In  Etudes  de  philologie  neo-grecque.  Publiees  par 

Jean  Psichari  S.  279—34-5. 
Schwan.    Ed..    Grammatik    des  Altfranzösischen   (Laut-  und 

Formenlehre)     2.    neubearbeitete    Aufl.     Leipzig,    Reisland. 

VIII.  247  S.  8.     M.  4,80. 
Storck,   W..  Aus  Portugal  und  Brasilien.  (1250—1890).  Aus- 
gewählte Gedichte.    Verdeutscht  v.   W.  St.    8.    XVI,  271  S. 

Münster,  Schöningh. 
I'eza,  E.,    La  'Natura    dell'   uomo'    di  Nemesio  e  le    vecchie 

traduzioni  in  italiano  e  in  armeno:  note.  Venezia.  41  .S.   .\us 

Atti  ilel  r.  istituto  veneto   VII,  3. 
Tri  vero.    Cm.,    Saggio    di    commento  estetico    al    Leopardi. 

Salö    1892.  279  p.   16.     M.   1,80. 
Virgili,   A..  Otto  letterc    inedite    di   Franc.    Redi.     Firenze. 

Per  nozze  Mattani-Bacci. 
^'edel.   H.,   Dante.   Kj0benliavn   1892.  308  p.  8.     M.  6,75. 
Vitale,  Zaira,  Lorenzo  De'  Medicj  poeta.  Alessandria.  29  .■<.  8. 
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Wahluu  J.  Carl,  Livreg  proveiiyaux  ra86embl^8  pendaat  quel- 
ques aniiee»  d'etudes  et  ufferta  ä  la  biblioth^que  de  l'uni- 
versite  d'üpaal«.  üpsula.  XI  ö.  474  S.  kl.  «.  (Xieht  im 
Buchhandel).  f 

Zaochi-tti,  C,  L' elunieiitu  imitiitivu  iiel  „Kicciardetto"  di 
Nioc.   Kurteifuerri.  Appuiiti.     Reggio  Calabria. 


Li  tt'iarische  M  i  1 1  heiluugen  ,   l'e  rsou  a  I- 
uachrichten  etc. 

K.  Schröder  verbeUst  eine  kritisohe  .\u8?abe  d.  Hulands- 
Iiede8  des  I-Tiiffen   Kuurad. 

Als  Er^änzunt;  zu  seiner  .\.iis);abe  der  Kaiserclironik 
stellt  K.  Schröder  ein  Buch  in  .Vussicht:  Konrad  von  Kegens- 
burg,  Unlersuehiiniri'n  übi-r  die  bairische  Literatur  des  12. 
Jahrhundert«. 

Die  Kedaetiiin  de«  von  der  Qeselltchat't  für  deutsche 
Philologip  in  Berlin  herausgegebenen  Jahresberichts  über  die 
Erscheinungen  auf  dein  Gebiete  der  germanischen  Philulogie 
hat    Kmii    Heoriei    übernommen. 

ItiM  schwedische  .Akademie  gibt  vom  Jahr  1^113  an  ein 
»chwedisolies  Wörterbucli  lieraus,  da^  alle  finlieiinischen  Wörter 
von  d<'r  Kefoicnationszi-If  bis  auf  die  Oejenwart  enthalten 
soll.  Die  Leitung  lieg'  in  ,den  Händen  von  K  F.  Ö  ö  d  e  r - 
wall:  unter  ihm  arbeitet  an  der  Redaciiun  namentlich  O. 
Cedersc  h  iö  1  d.      Das   Heft  soll  "2,50  Kr.    kosten. 

Der  Docent  der  rumanisehen  Philologie  un  der  üni- 
Tersität  üpsala  Dr.  Carl  W  a  h  1  u  n  d  wurde  zum  Professor 
ernannt. 

Der  o.  Professor  der  gern).  Philologie  an  der  Universitäi 
Freiburg  Dr  H.  Paul  fol^'t  zu  Ostern  i'inem  Rufi-  an  die 
Universität   .Müiiclien. 


Dr.  A.  W  aa  g  hahlliiiert<>  sich  au  der  Universität  Heidel- 
berg für  geriu.   Philologie. 

Der  Gymnasiallehrer  Dr.  J.  Hoops  in  Heidelberg  wurde 
zum  Leotor  der  engl.  Sprache  un  der  Universität  Tübing-'o 
ernannt. 

Der  Prirntdocenl  Dr.  K.  Meringer  in  Wien  ist  zum 
ao.  Professor  der  vergl.  Grammatik  der  indogerm.  äprachen 
ernannt. 

Der  ao.  Prof.  der  engl.  Philologie  an  der  Universität 
Göttingeu,  Dr.  Mursbaoh,  ist  zum  Ordinarius  befördert 
worden. 

Der  Privatdocent  Dr.  Ewald  Klügel  an  der  Universität 
Leipzig  hat  einen  Ruf  als  ord.  Professor  der  engl  Sprache 
und  Literatur  an  der  neugegrüiideten  Universität  Palo  alto 
in   Culiforiiieii  angenommen. 

Prof.  Kluge  in  Jena  hat  einen  Ruf  au  die  Universität 
Groningen  abgelehnt,  desgleichen  Prof.  Behaghel  in  Giesseo 
einen    Ruf  an  die  Universiliil    Freiburg  i.   B. 

Prof.  Dr.  Adolf  Tobler  ist  von  der  Acadeinie  des  In- 
scriplions  et  b.!lles  Lettres  zum  curreüpondicrendcn  Mitglieds 
ernannt   worden. 

Prof.  Dr.  E.  Koschwit/.  in  Greifswald  ist  zum  corre- 
spond.  Mitglied  der  Genfer  .\kadeiuie  der  Wissenschaften 
(Institut  National  Genevois)  ernannt   worden. 

t  am  23.  Dez.  zu  Berlin  Professor  Dr.  Paulus  Gas  sei, 
72  Jahre  all.  f- 

Antiquar.  Kataloge:  Biir,  Frankfurt  a.  M.  (305: 
Lexer's  Bibl.);  C'urlebach,  Heidelberg  (Liter);  Köhler, 
Berlin  (.vgl.  Sprachw. );  Liebisch,  Leipzig  (74:  Philologie); 
Lissa,  Berlin  (10:  Deutscli):  Lösober,  Rum  (32:  Rom.  etc. 
Oerm.1;   Weigel,   Leipzig  (57:  (^il'nrs'i>«fl(.^ 
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YerJfnj  von  O.  R.  Reishuid  in  Leipsiy. 

Soeben   erschien  : 

En2:liselie  Philologie. 

A  II I  ei  t  u  11  g 

zum 

wissenschaftlichen  Studium  der  englischen  Sprache. 

Von 

.lohaii  St<M'in. 

•  •■■I.  i  i"i.  II. -I    i.iiiiiin.  11.  riigl.  riiilol.  :i.  J.  Univ.  ChrUtiunia. 

Zweite,  vollständig  umgearbeitete  und  sehr 
vermehrte  Auflage. 

1.  Teil:  Die  lebende  Spraclie. 
1.  Abteilung:   Phonetik  uud  Ausspraclie. 

Sl  Bogen  gr.  S.     Preis  M.  9. — . 

Die    zweite    Abteilung    wird    Im    nächsten  Jahre   er- 
scheinen. 


Grammatik 


des 


Altfranzösischen. 

Laut-  &  Formenlehre 

von 

Dr.  Kd.  Schwan. 

Professor  an   der  Universität  lo  Jena. 
.  Zweite  umgearbeitete  Auttage. 
(VIIL  247  Seiten.)    4  Mark  80  Pf.,  geb.  5  Mark  40  Pf. 


LLmiuju;uji4«.iun.ii.».;i.Aj.n-;t^MC7t^i.n.<v.it-;i.iujun^mmw;uic7T.]ujLjm-i 

Vorlag  von   E  .M  1  L   FELbER  in    ISerlin. 

Soeben  erschien  : 

Byrons    Siejie    Of   Corinth.    .Mit   Einleitung    und   An- 
merkungen herausgegeben  von  E.  K  öl  hing.      M.  '6.  — 

Kalüza.  -Max.  Cliaucer  inid  der  Rosciiroman. 

Kine  litteratur-geHchiclitliclii'  Hiudie.  M  6.   — 

Sarrazin.  Gregor,  Thomas  Kyd  und  sein  Kreis. 

I'line  litlerarhistorisclii'   Untersurhnn;.  '6  3.  — 


Altfranzösis(5he  Bihliotliek  Band  XIII: 

Appel,  l'roveuzalische  luetiita.     M  5. — . 

Band  XIV: 

Reinach,  Le  Hestiaiie.     M  6. — . 

Die  Bände  XIII  und  XIV  der  Altfranzösischen  Hibliothek 
sind  bereli«  Itn  Jahre  iSi'O  als  Separatwerke  crschicTien  und 
werden  jetzt  der  Altfraiuösischen  Bibliothek  zu  billigeren 
Preisen  eingereiht.  Nur  den  Abnehmern  der  .\ltfranzö»i8chen 
Hibliothek  werden  diese  billigeren  Preise  gewährt,  während 
sonst  die  Einzidpr.lse  M  8,  —  u.  M  10,  —  bestehen  bleiben. 

Titel  und  Register  zum  XIII.  .lahrff.  (1  892)  werden  ^gleichzeitig  mit  dieser  Nummer  geliefert. 

Verantwortlicher  Rednetenr  Prof.  Dr.  Frit?.  Neiimann  in  Heidelberg.  —   G.  OttoN  Hofhuchdruckerei  in  DarniBtadl. 
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B  u  r  i  a  s  Ic  i .  lirundzüge  des  Systeln^  der  artijsulierten  ,  The  Essays  of  Montaigne  dune  iuto  Kn^Iish     L  e  n  t  z  n  e  r  ,   Uel>er  die  spao.  Sprache  in  GtialemHia 

Saintsbnry    iBülbriugi.        (Lenzi. 

de  Beiges  iB  ecke  r).  i„.,,. 

Bibliographie. 


Phonetik  l^S  c  h  u  c  h  a  r  d  t) 
W  i  I  k  e  n  s  .  Zum  hoehalem.  Konsonantismus  der  ahd. 

Zeit  (Kauf  t'iii  a  n  ni. 
Lewalter.  Deutsehe  Volkslieder  (Meiert. 
K  o  e  h .     The     Clironology     of    Chaucers     Writings  |  Lentzner.     Tesoro    de 

«KoeppeT.  Hispano-Amerieanos  (I. 


by  J.  Florio,  ed.  by  G 
Stecher,  Jean  Lemaire 
F  o  u  r  n  e  1 .  Le  Theätre  au 


XYII.  s.  iMahrenholtz).  1 

voees   y    proTincialismos  i  L  i  t  e  r  a  r  i  s  e  h  e     M  i  1 1  h  e  i  1  u  n  g  e  i 
e  n  Zt.  .  !      nachrichteu  etc. 


Personal- 


Karl  Borinski,  Grundzüge  des  Systems  der  artiku- 
lierten Phonetik.  Zur  Revision  der  Prinzipien  der  Sprach- 
wissenscliaft.  Stutt^arr,  G.  J.  Göseheu'sclie  Verlagshandlung 
18i)l.  XI,  »iß  S.  8. 

Je  weiter,  iiacli  je  mehr  Seiten  hin  sich  die  wissen- 
scliaftliche  Einzelforschung'  ansdehnt,  um  so  lebhafter 
ttihlen  wir  die  Sehnsucht  nach  Aussichtspunkten,  um  so 
dankbarer  sind  wir  .Jedem  der  uns  auf  solche  führt. 
Auch  dem  Verf.  sind  wir  dankbar :  docli  niuss  von  voni- 
lierein  gesao:t  werden  dass  er  uns  bis  in  nebelhafte 
Höhen  steigen  lässt,  und  zwar  auf  „rauhen  und  mitunter 
steilen  Pfaden",  die  er  sich  „gebahnt"  (S.  VI),  doch 
nicht  uns  gebahnt  hat.  Gerade  dem  Schwierigsten  und 
Abgezogensten  ist  seine  sprachliche  Darstellung 
am  wenigsten  gewachsen.  Wir  haben  es  mit  einer  vor- 
nehmlich nnter  uns  Deutschen  verbreiteten  Sünde  zu 
thun  (vgl.  meine  Anzeige  von  Kunze,  ..Sprache  und 
Eeligion"  im  Lit.  Centralbl.  vom  1.  Jan.  1890),  die  es 
wohl  verdient  an  einer  solchen  bestinunten  Vorlage  auf 
ihre  einzelnen  Symptome  hin  näher  beleuchtet  zu  werden. 
Zugleich  hoffe  ich  damit  einer  Verwechselung  zu  steuern 
die  auch  wir  Gelehrten,  indem  wir  immer  rascher  lesen, 
immer  bequemer  zu  lesen  wünschen,  uns  nicht  selten  zu 
schulden  koiiiiiien  lassen,  der  Verwechselung  zwischen 
dem  was  durch  die  Beschaffenheit  des  Stoffes  schwer 
verständlich  ist,  und  dem  was  es  ist  wegen  der  mangeln- 
den Kunst  des  Schriftstellers :  so  würde  ich  z.  B.  nicht 
wie  G.  Meyer  (Lit.  Centralbl.  1891  Sp.  1728)  im 
(Gegensatz  zu  der  üaistellung  des  von  der  Gabeleutzschen 
Buches  die  des  ganz  andere  Dinge  enthaltenden  und 
ganz  aiideiii  Zwecken  dienenden  Paulschen  als  zum  Theil 
dunkel  bezeichnen.  Es  soll  vor  Allem  die  philosophische 
Sprache  klar  und  knapp  sein,  der  mathematischen  mög- 
lichst angenähert.  Wo  der  Werth  eines  Ausdrucks  nicht 
ohne  Weiteres  feststeht,  muss  er  festgestellt  werden ; 
der  Verf.  der  ..weit  entfernt"  ist  ,,jede  materielle  Stütze, 
jede  termintdogische  Wendung,  die  sich"  ihm  „vorläutig 
darbot,  so  und  nicht  anders  für  alle  Zeit  zu  vertreten" 
(S.  VI),  pflegt  sich  der  Erfüllung  jener  Pflicht  zu  ent- 
ziehen. Es  kommen  dabei  besonders  die  Fremdwörter 
in  Betracht,  deren  starke  Häufung  ohnehin  lästig  fällt 
(manche.sind  recht  merkwürdig, wie  bnd  nnd  Instaurator). 
Die  von  uns  aus  dem  Griechischen  entnommenen  Wörter 
auf  -//.■  pflegen  eine  Wissenschaft,  eine  Theorie,  nicht 
den  Gegenstand  einer  solchen  zä  bezeichnen ;  dennoch 
sagt  dei' Verf.  „Fixierung der  PAj/sJo^Ho?«iX-  der  Stimme"' 


iS.  8:  die  Verknüpfung  der  beiden  letzten  Ausdrücke 
iiiuthet  nicht  sehr  an  :  warum  nicht  mit  Gerber  Flioiio- 
ipwmtk  sagen?),  und  Fhniiefik  gebraucht  er  bald  von  dem 
Lautlichen,  der  Sprache,  der  Musik,  bald  von  der  Lant- 
betrachtung,  der  Lautwissenschaft,  „Die  artikulierte 
Phonetik"  ist  nicht  bloss  die  Sprache  (so  S.  2),  sondern 
auch  die  Lehre  von  ihr,  wie  „die  reine  Einptindungslehre" 
(S.  2)  die  Lehre  von  den  reinen  Empfindungen  (wozu 
solche  ganz  eingebürgerte  Verbindungen  wie  ..unorganische 
Chemie"  als  Vorbilder  gedient  haben) ;  „die  artikulierte 
Systematik"  wird  demnach  das  System  der  Lehre  von 
dem  Artikulirten  sein.  Anderseits  sollte  der  Gebrauch 
synonymer  Ausdrücke,  welchen  die  gewöhnliche  .Sprache 
um  des  Wohllauts  willen  begünstigt,  hier  so  sehr  wie 
möglich  beschränkt  werden,  da  man  leicht  Verschiedenes 
dahinter  vermuthen  kann.  Warum  z.  B.  S.  32  gegen- 
überstellen: „sein  absoluter  Charakter"  —  „seine  relative 
Bedeutung"?  Zuweilen  wii-d  der  Verf.  selbst  irre  ge- 
führt ;  er  glaubt  Verschiedenes  zu  sagen  und  sagt  das 
Gleiche.  Wenn  von  der  physiologischen  Eichtung,  der 
die  akustische  gegenübersteht,  gesagt  wird  (S.  8):  „sie 
konzentriert  sich  mit  Ausschliesslichkeit  auf  die  Unter- 
suchung der  Hervorbringungsart  der  Laute"  —  was  doch 
selbst  nur  eine  Definition  ist  — ,  so  ist  es  sehr  über- 
flüssig hinzuzusetzen  dass  „die  akustische  Seite  wesent- 
lich damit  erschöpft"  werde  dass  die  verschiedene  Art  der 
„Erzeugung"  des  Lautes  ..beschrieben"  und  ..auf  ihre 
physiologischen  Bedingungen  zurückgeführt"  werde.  S.  11 
folgt  auf:  „jenes  Element  .  .  .  .,  welches  beim  Tone  nur 
ein  Accidenz  ist,"  unmittelbar:  „Dies  Element  fehlt  auch 
dem  Tone  nicht."  Wir  sehen  wie  die  Gleichwerthigkeit 
zweier  Ausdrücke  besonders  dann  verkannt  wird  wenn 
der  eine  davon  ein  fremdes  Gewand  trägt :  dann  treten 
sie  sogar  nicht  selten  in  die  engste  Verbindung  mit- 
einander (auch  bei  unsern  Besten  lesen  wir  von  „methodo- 
logischen Verfahruugsweisen"  n.  s.  w.),  so  S.  14:  „in 
den  kontinuierlichen  Uebergang  der  Zu-  und  Abnahme  der 
I  quantitativen  Unterscheidungen",  S.  17:  „worauf  schon 
I  phj'siologisch  seine  Erzeugung  hindeutet",  S.  18:  „den 
zweispaltigen  Aequivoken".  Auch  anderartige  Wort- 
häufung tindet  sich  öfter,  z.  B.  S.  3  f. :  „bis  zu  ihrer 
höchsten  Erhebung  in  der  Darlegung  der  in  ihrem  Vor- 
wurf zur  Geltung  kommenden  Systematik."  Daneben  fehlt 
es  nicht  an  unerlaubten  Kiu'ziuigen ,  so  S.  7 :  ,,diese 
Frage  bleibt  sie  schuldig"  statt  „die  Antwort  auf  d. 
Fr."    Von  dem  unvorsichtigen  Gebrauch  bildlicher  Rede- 
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weisen  spreche  icli  nicht:  t-r  ist  zu  allgemein.  I>ie  foi*- 
niale  Gleiihsetzim«:  von  rnfrleiciiartifreni.  wie  in :  _in 
ihm  [Steintlial]  selbst  und  den  an  ihn  ang-elehnten  Theo- 
rit-n"'  S.  41  (bei  Meyer- Lübke  ist  sie  sehr  häufig:  ,.im 
Ztntralfranziisischen  und  in  der  westlichen  Champagne", 
,.in  Veglia  und  im  RiiniUnisehen")  berührt  wenigstens 
mich  unangenehm.  Wichtiger  als  anderswo  ist  hier  die 
AVurtstellung :  doch  sündigt  darin  zuweilen  auch  ein 
Jlann  wie  Wundt  (_wer  selbst"  für  ..selbst  wer"  u.  dgl.). 
Der  Verf.  schreibt  ."<.  15:  ,,Es  ist  ein  .^usfluss  eben 
jenes  rein  menschlichen  Vermögens  das  Bestreben"  :  S.  20: 
„dass  das.  was  in  der  Jlusik  die  eigentlich  signifikante 
Slacht  bedingt,  keineswegs  die  absolute  Stanheit  der 
Verhältnisse  ist  ...  .  Sondern  grade  das.  was  die  Musik 
zur  lebendigen  Tonsprache  macht  [synonym!],  das  ist 
dasjenige,   was  man  in  der  Mathematik  irrational  nennt"' 

statt „Sondern  das  ,  .  .  das  ist  grade  da.sjenige  .  .  ." 

Bald  darauf:  ,.so  dass  der Schluss nur  ein  Koni- 

promiss  darstellt,  und  demgemäss  auch  wirklich  ursprüng- 
lich   nicht  vorhanden    war,    eine    künstliche  Festsetzung 

bedeutet.'"    Wenn  er   dann  fortfährt :    ..eben    diese 

Energie  teilt  auch  der  artikulierte  Laut  mit  dem  melischen, 
ist  dem  sprachlichen  Klangniaterial  genauso  eigen",  so  ist 
..diese  pjiergie"  Objekt  des  ersten.  Subjekt  des  zweiten 
Satzes:  wir  gelangen  von  den  stilistischen  zu  den  gram- 
matischen Fehlern.  Ebenso  oft  wie  bei  unsern  Denkern 
Unklarheiten,  kommen  bei  unsern  Sprachforschern  Sprach- 
widiigkeiten  vor.  Indessen  ist  Deutsch  vielleicht  nicht 
die  -Aluttersprache  des  Verf.  Slanches  weist,  auf  einen 
Slawen  hin.  so  die  öfters  unstatthafte,  jedenfalls  allzu- 
beliebte Weglassung  des  bestimmten  Artikels  (..das  Be- 
reich phonetischer  Wissenschaft"  S.  1,  „unter  einheit- 
liche Foim"  S.  2,  ,.hat  phonetische  Wissenschaft  in  ihren 

beiden  Zweigen"  S.  4,  ..Sprachwissenschaft ist  ...  . 

auf  dem  Wege  zur  phonetischen  Wissenschaft"  .S.  4.  „in 
ernstesten  Werken  linguistischer  Paläontologie"  S.  32), 
die  nicht  ganz  richtige  Verwendung  der  Präpositionen 
(„die  für  die  Brücke  zwischen  Phj'siologie  und  Psycho- 
logie so  verdiente  Psychophysik"  S.  15,  „Kampf  über 
die  Ansnahmslosigkeit  der  Lautgesetze"  S.  25.   ..vor  der 

Stammbaunnuanie    hat Schmidt  ....  die 

Sprachwissenschaft  zurückzuleiten  gesucht"  S.  82,  ..Trü- 
bung des  Urtheils  zwischen  bezeichnendem  und  brutem 
Ausdruck"  S.  41.  ..auf  solche  Fälle exemplifi- 
zieren" S.  56),  der  unpersönliche  Gebrauch  des  Reflexivs 
(„um  sich  so  auszudrücken"  S.  3  statt  „um  mich  s.  a."). 
Doch  es  würde  allzuviel  Zeit  erfordern  um  all  das  sprach- 
liche Geröll  aufzulösen  welches  uns  auf  den  Pfaden  des 
Verf..  selbst  da  wo  wir  über  deren  Richtung  im  Reinen 
sind,  nur  mühsam  vordringen  lässt.  Soweit  ich  mit  dem 
Verf  Schritt  halten  kann,  habe  ich  über  das  Sachliche 
Folgendes  zu  bemerken  gefunden. 

Als  Grundlage  der  Phonetik  wird  die  Lehre  von 
den  Wahrnelnnungen  und  den  Empfindungen  angesehen  ; 
inwiefi'rn  diese  zur  Erkenntiiisstheorie  statt  zur  Psycho- 
logie gehört,  weiss  ich  nicht.  Dass  von  Ausdrucksbe- 
wegungen nicht  die  Rede  ist,  stimmt  zu  der  später  sich 
ergebenden  Anschauungsweise  des  Verf.  Mit  Recht  geht 
er  auf  die  Beziehung  zwischen  Sprachwissenschaft  und 
Musikwissenschaft  ein,  über  welche  man  anderswo,  z.  B. 
bei  V.  d.  Gabelentz,  vergeblich  sich  zu  unterrichten  sucht. 
Von  dei-  tieschichte  der  Sprachwissenschaft  im  ablaufen- 
den .lalirliundert  gibt  er  ein  Zerrbild:  sie  sei  ..eine  einzige 
fortlaufende  Beunruhigung  philologischer  Gemüter"'  (S.  5; 
vgL  S.  28 :   „nach  diesen  beiden  .lahrhunderten  der  ge- 


lehrten Sprachverwirrung").  Das  vieldeutige  Wort  .Philo- 
logie" taucht  auf  dieser  Seite  recht  unerwartet  vor  uns 
auf:  der  Verf.  enthebt  sich  der  .■\useinaudersetzung  des 
Verhältnisses  in  welchem  er  sich  die  Phihdogie  zur 
Sprachwissenschaft  denkt.  Die  in  der  Anmerkung  (S.  40) 
ertheilte  Belehrung  erachte  ich  nicht  für  zureichend,  am 
allerwenigsten  durch  sie  meine  eigene  Ansicht  widerlegt, 
auf  die  der  Verf.  hindeutet.  Auch  Paul,  tirundr.  d.  germ. 
Phil.  ],  H  verhehlt  sich  ja  nicht  dass  man  in  i'inem  all- 
gemeinen System  ..das  Wort  am  Besten  ganz  fallen  lassen" 
werde.  Was  er  ebenda  .S.  (i  f.  gegen  mich  sagt,  zeigt 
dass  er  mich  nicht  sehr  aufmerksam  -gelesen  hat ;  ich 
habe  nicht  behauptet  dass  es  „zweckmässiger"  sei  Sprache 
und  Sprache  im  Studium  zu  verbinden  (als  ..ein  prak- 
tisches Studium"  lasse  ich  ja  jede  Philologie  gelten), 
sondern  dass  es  „wissenschaftlichei'"  ist.  und  wie  soll 
ich  „die  Dienste  nicht  berücksichtigt"  haben  ..welche  die 
Sprachwissenschaft  der  Literaturwissenschaft  zu  leisten 
hat",  wenn  ich  das  Verhältniss  der  eineu  zur  andern 
als  das  einer  Hülfswissenschaft  bezeichne?  Und  viel 
mehr  noch  als  die  Lautlehre,  drängt  die  Satzlehre  auf 
weitestgespannte  Vergleichung  hin. 

Den  Schwerpunkt  legt  dci-  N'erf.  in  seine  Autfassung 
des  Lautes.  Bim  wird  nicht  beistimmen  wer  die  beiden 
Weisen  den  Laut  zu  betrachten,  als  gesprochenen  und 
als  gehörten,  sich  nicht  ausschliessen,  sondern  sich  er- 
gänzen lässt.  Ich  gehe  aber  noch  weitei- :  ich  meine 
dass  wenn  einer  Betrachtungsweise  der  Vorrang  zu  ge- 
währen ist.  dies  nur  die  genetische  oder  physiologische, 
nicht  die  akustische  oder  physikalische  sein  kann.  I>as 
ist  u.  A.  von  Flodström  ganz  klar  dargelegt  woi'den. 
llan  hat  sich  zwar  neuerdings  bemüht  das  Verhältniss 
umzukehren :  was  aber  z.  B.  R.  .1.  Lloyd  zu  Anfang 
seines  „ Vowel-Sound"  (1890)  in  diesem  Sinne  bemerkt, 
vermag  mich  nicht  zu  überzeugen  —  des  vnrfnov  non- 
Tfiwi'  macht  er  sich  schuldig,  nicht  wir  Andern.  Noch 
weniger  wirkt  auf  mich   was  der  Verf.  sagt.    Die  Frage: 

„was  kommt bei  diesem  Abstecher  in  den  anatomischen 

Hörsaal  heraus'?"  (S.  9;  vgl.  S.  IX:  ..die  lautphysio- 
logische  als  anatomische  Auffassung")  mit  einem  Hinweis 
auf  Molieres  Bourgeois  gentilhomme  zu  beantworten,  das 
ist  keine  Autwort.  Wie  er  die  unendliche  Stetiigkeit 
mit  der  es  die  phj'siologische  Betrachtung  zu  thun  habe, 
dieser  zum  Xachtheil  anrechnen  kann ,  begreift  mau 
darum  nicht  weil  er  die  gleiche  •  -  die  Gegenüberstellung 
von  „objektiv"  und  „subjektiv"  hat  zu  entfallen  —  für 
die  akustische  Betrachtung  zugibt  (S.  10).  Indem  er, 
der  uns  ein  System  der  melischen  Phonetik  verspricht, 
nur  Vom  Ton  ans  den  Laut  zu  beurtheilen  scheint,  ge- 
winnt er  allerdings  einen  und  den  anderen  neuen  Ein- 
blick, verliert  sich  aber  daneben  in  die  grössten  Wunder- 
lichkeiten. Man  lese  was  er  über  die  „Artikulations- 
unart" der  Nasalirung  und  über  die  „Doppelgenesis"'  der 
Vokale  „auf  ziemlich  unvollkommenem  (tönendem)  Wege" 
und  „auf  vollkommenem  (getliistcrfem)"  sagt  (Aiun.  lü 
und  17;  vgl.  .\inn.  24:  ..Tennis  und  harte  Spirans  bei 
geringer  Oeftiiung  wirken  dann  tönender,  als  Media  und 
weiche  Spirans  bei  weiter"),  .\usfulirlich  ergeht  sich 
der  Verf.  über  die  ..qualitative  Werthung"  der  Laute, 
deren  Ergebniss  die  Lautskala  sei.  Ihre  „Gemeinsamkeit 
liegt  nur  im  Prinzipiellen,  in  der  Identität  des  geistigen 
Vermögens,  das  hier  zur  Bewährung  gelangt.  Die 
Richtung  aber,  die  es  nimmt,  die  Leichtigkeit,  mit  der 
es  wirkt,  die  Höhe,  zu  dei'  es  gelangt,  ist  individuell 
verschieden,  wie  die  Anlage  des  Einzelnen,  die  Situationen 
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r  ViilkiT  11.  s.  f."   (.S.  16).    Es  lie^t  da.  nur  ans  dem 
M'itniisclicii  ins  Sensorisclie  versetzt,  jene  inneriialb  jeder 
individHellen    oder    nationalen  Sprache    feste   Beziehung- 
Nischen  den  Lauten  vor  die  auf  der  Artikulationsbasis 
ruht.  Wirklicli  begi-iindet  hat  der  Verf.  die.se  „Heraus- 
Munn-    des    Schematismus    der    qualitativen    Momente" 
~.  18)  nicht;  ihre  Herleitung-  aus  der  Erkenntnisstheorie. 
.'ds;    es    sich    um  Laute    oder    um  .■\nderes,    so    Farben 
handeln,    ist    er    uns    schuldig-    geblieben.     Auch  veran- 
schaulicht hat  er  sie  uns  nicht  durch  seine  Ausläufe  in 
eine  Lautbeschreibung-  die  ich  nicht  verstehe,  und  in  die 
Lautgeschichte,    die    er   nicht  zu   verstehen    scheint  (ich 
kann    mich    hier    nicht    auf  Einzelheiten    einlassen ;  wie 
weit  sich  der  Verf.  verirrt,    zeige  seine  Einreilmng  des 
Wandels    von  Sauliis    zu  Paulus    unter   den  ,, Wechsel 
von  Labial-  und  Dentallaut"  S.  51). 

Sodann  beschüftigt  sich  der  Verf.  mit  dem  Laut- 
wandel. Was  er  (S.  23  f.)  g-egen  die  Auffassung  und 
Bezeichnung  von  lantgescbichtlichen  ,.Thatsachen"  als 
,.Lautgesetzen"  vorbringt,  dem  stimme  ich  durchaus  bei ': 
insbesondere  auch  dem  in  der  Anm.  35  Gesagten,  nur 
wundert  es  mich  daselbst  den  Aufsatz  von  Wundt  nicht 
angeführt  zu  sehen.  Das  von  ihm  angewandte  Bild  des 
Steinwurfs  der  selbst  gewiss  nicht  ,, einem  Gesetze,  etwa 
einem  balistischen  Gesetze''  zuzuschreiben  sei,  scheint  mir 
ein  sehr  passendes:  „man  wird  doch  nicht  von  einem 
verschiedenen  Fallgesetze  am  Balkan  und  an  den  Pyre- 
näen reden".  In  seiner  Anzeige  der  Schrift  (Eev.  crit. 
14.  Dez.  1891)  bemerkt  hierzu  V.  Henry  (S.  44  2  Anm.): 
,,A  la  bonne  heure,  mais  une  fois  jetee  [der  Stein]  eile 
suit  une  direction  constante.  Xoiis  n'en  demandons  pas 
davantage."  Dass  der  einzelne  Fall  in  beiden  Sphären 
absolnter  Gesetzmässigkeit  gehorcht ,  das  läugnet  ja 
Niemand:  aber  ebenso  sicher  ist  dass  sich  hier  wie  dort 
jeder  thatsächliche  Fall  durch  die  Bedingungen  von  dem 
andern  unterscheidet  und  dass  wir  nie  die  Gesaramtheit 
dieser  Bedingungen  überschauen,  nie  den  Werth  irgend 
einer  von  ihnen  genau  bestimmen  können.  Wenn  von 
scheinbar  derselben  Stelle  aus  scheinbar  grosse  Steine 
mit  scheinbar  gleicher  Kraft  in  scheinbar  gleicher  Rich- 
tung geworfen  werden,  werden  sie  schlechterdings  an 
der  gleichen  Stelle  niederfallen  ?  Und  bei  einem  in  ver- 
schiedenen Wörtern  auftretenden  Laute  kann  von  einer 
wirklichen  Gleichheit  der  Bedingungen  noch  weit  weniger 
die  Rede  sein.  Was  das  Wesen  der  Gesetzmässigkeit 
betrilft  von  der  die  „Lautgesetze"'  niu-  Erscheinungs- 
formen sind,  so  weiche  ich  von  dem  WrL  gänzlich  ab. 
Er  findet  sie  (S.  25)  in  den  ..allgemeinen  Beziehungen 
der  Lautstufen  untereinander,  in  den  absoluten  Verhalt- 


'  A.  lieitzmann  äussert  sich  in  seiner  inzwischen  er- 
schienenen, sonst  so  gehaltvollen  Besprechung  der  B. sehen 
Schrift  (Ztschr.  f.  franz.  S.  u.  L  .  XIV^  )  über  die  Frage  von 
der  „Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetze"  in  gänzlich  unzu- 
treffender Weise.  Man  sollte  die  „Gegner''  —  deren  Vor- 
handensein er  auch  nach  dein  ,Versohwlniien  des  Streites*" 
zugibt  —  Dicht  todtsehweigen  (s.  Ltbl.  1891  Sp.  •111),  son- 
dern zu  widerlegen  versuchen.  Das  thut  z.  B.  Psichari  in 
Bezug  auf  den  ., gegen  die  Lautgesetze"  verstossenden  Wandel 
in  sehr  häufigen  neugriechischen  Wörtern  (Hatzid  ikis,,  Einl. 
in  die  neugr.  Gramm.  .S.  309  Anm.;  Hesseling  in  den  Etudes 
de  philol.  neo-gr.  S.  40  Anm.  3)  zu  der  letzteren  Stelle;  und 
seine  Annahme  dass  die  Häufigkeit  als  Analogiefaktor  wirken 
könne,  oline  an  sich  zu  wirken,  verdient  selbst  wieder  keine 
kurze  Abfertigung.  Ganz  vernachlässigt  wird  neben  Anderem 
der  Einwand  der  auf  die  allmähliche  Ausgleichung  zwischen 
Verschiedenem  hinweist  (vgl.  H.  Pedersen  in  den  Indogerm. 
Forsch.  II,  325  Anm.  1). 


nissen  des  Lantniaterials".  oder  wie  er  vorher  auseinander- 
gesetzt hat,  es  kommen  zwei  grosse  Gesetze  im  Laut- 
wandel zur  Geltung,  ein  mechanisches,  das  er  auf  das 
Xewtonsche  Gravitationsgesetz,  und  ein  organisches,  das 
er  auf  Goethes  ,.Gesetz  des  geforderten  Wechsels"  zu- 
liickfiilirt  (er  verweist  auf  die  Farbenlehre).  Hier  liegt 
die  ganz  irrige  Vorstellung  von  dem  Laute  als  einem 
an  sich  bestehenden  Dinge  zu  Grunde  (S.  20  wird  ihm, 
zunächst  dem  Tone,  ..Gewicht"  und  zwar  „in  des  Wortes 
eigentlicher  Bedeutung''  zugeschrieben) ;  der  .blind  tap- 
penden Einseitigkeit  der  von  Erkenntniss-  und  phj'si- 
kalischer  Tlieoiüe  unberührten  Laut-  und  Sprachmeister" 
(S.  18)  stellt  die  schlimmere  Einseitigkeit  gegenüber 
welche  verkennt  dass  der  Laut  das  Ergebniss  einer 
Thätigkeit  ist  die  im  menschlichen  Organismus  durch 
bestimmte  Leitungsbahnen  vermittelt  wird,  und  dass  dem- 
zufolge jeder  Lautwechsel  auf  einem  Wandel  dieser 
Thätigkeit  beruht.  Der  Verf.  sagt  (S.  28) :  „ausserhalb 
der  strengen  physikalischen  Terminologie  ist  heutzutage 
wissenschaftlich  kein  Heil!";  ich  setze  hinzn:  ,. ausschliess- 
lich innerhalb  ihrer  ebensowenig''.  In  welchem  Verhält- 
niss  zu  jenen  beiden  übertragenen  Naturgesetzen  die  „im 
Lautwandel  wirksame  Aktualität"'  steht  die  der  Verf.  im 
„Accent  (der  Tönung)"  findet,  wird  nicht  klar  gemacht; 
die  Würdigung  dieses  Faktors  billige  ich  durchaus  und 
kann  sie  kaum  eine  übei'triebene  nennen,  da  ich  selbst 
1870  (s.  Lit.  C'entralbl.  1875  Sp.  457)  so  weit  gegangen 
bin  zu  behaupten  dass  alle  Sprachdifferenzirung  mit  der 
Differenzirung  des  Rhythmus  anhebe. 

Der  Analogie  weist  der  Verf.  eine  neue  Rolle  zu: 
sie  bildet  das  Prinzip  einer  eigenen  Spracbstufe  die  sich 
als  „generalisierende"  an  „1.  die  individualisierende  (^iso- 
lierende), 2.  schematisierende  (=  agglutinierende),  3.  or- 
ganisierende(-flektierende)"anschliesst(S,  29), Würde  aber 
die  Analogie  wirklich  eine  besondere  Stufe  kennzeichnen 
und  nicht  vielmehr  das  sein  was  den  Uebergang  der 
dritten  zu  einer  neuen  Stufe  bewii'kt,  und  würde  diese 
neue  nicht  mit  der  ersten  zusammenfallen?  Der  Verf. 
selbst  lässt  zum  Jlindesten  die  vierte  wieder  in  der  ersten 
verlaufen:  „Wir  sehen  mit  Verwunderung  das  architek- 
tonische Prinzip  dann  wieder  zu  seinem  Ursprung  auf 
die  erste  Stufe  zurückgekehrt,  den  Kreis  der  möglichen 
Formkategorien  beschlossen"  (S.  59).  Wenn  er  S,  60  er- 
wähnt dass  das  Chinesische  in  der  Neuzeit  auf  dem  Wege 
zur  zweiten  Formstufe  begi'iffen  ist,  so  hätte  er  ebenso 
erwähnen  sollen  dass  wohl  wiederum  seiner  jetzigen 
Stufe  andere  Stufen  vorausgegangen  sind.  Seine  Ein- 
wendungen gegen  die  Annahme  einer  rein  lautlichen  Ana- 
logie (Anm.  42)  sind  keine  triftigen,  der  Hinweis  auf 
den  Reim  übrigens  bemerkenswerth  (darf  man  ihn  im 
.allgemeinen  als  ein  „so  spätes  Hülfsraittel  der  äusseren 
poetischen  Form"  bezeichnen?). 

Zuletzt  kommt  der  Verf.  auf  die  glottogouischen 
Probleme,  deren  Missbehandlung-  er  beklagt.  Er  ino- 
4iürt  sich  über  ,,das  Kindergeschütz  der  Etymologisterei", 
..die  Interjektionsspielerei"  u.  s.  w.  (S.  32),  gesteht  aber 
gleich  darauf  ein,  es  sei  „Nichts  damit  gethan,  sich  über 
diese  Dinge  zu  moquiren".  Er  musste  unterscheiden 
zwischen  dem  an  sich  Berechtigten  und  dessen  dilettan- 
tischer Beiirbeitung.  Wenn  er  z.  B.  sagt:  „Onomato- 
poesie  findet  man  selbst  in  ernstesten  Werken  lingui- 
sticher  Paläontologie",  so  sage  ich:  man  darf  und  man 
sull  sie  da  finden;  es  kommt  nur  darauf  an  wie  sie  ein- 
geführt wird.  Und  warum  denn  Anm,  47  füi-  eine  ihm 
znfolge    noch    nicht  „veraltete"  Grundanschanung    nicht 
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nur  alte,  sondern  tliatsüclilich  veraltete  Uei-ispiele  an- 
fiilirtii  1  Wie  ei-  in  der  riiterseliiitzun),'-  der  einen  .Art 
viin  rntersueliunfren  zu  weit  geht,  su  in  der  l'elier- 
scliätzung  der  amlern :  er  sagt  ^wenn  solche  Tnter- 
.suchungen  sieh  auch  einmal  planniässig  zu  einer  metho- 
dischen Einheit    zusannnen.<^ehlö.ssen ,  so    würde 

man  mit  Erstaunen  zu  tler  Erkenutniss gelangen. 

dass  IS  dicsfilii-n  .Mnuiente  sind,  die  der  Sciiöpfung  des 
Wdrti'S  wie  seiner  kitnstlerisehen  Verwendung  zu  (irundi- 
liegen,  dass  der  rrsiirung  der  Sprache  zu  allen  Zeilen 
Vor  nns  liegt  in  den  .Schöpfungen  der  Poesie""  (S.  34). 
Der  Kondititmal  ist  hier  nicht  am  Platze;  denn  diesen 
liedaiikeu  haben  schon  Viele  gehabt  nnd  zum  Theil  auch 
in  Tiefe  odi-r  Hreite  ausgeführt,  z.  l'>.  P.  Schwartzkopti. 
'l>er  rrs]uinig  der  Siirache  aus  dem  poetischen  Triebe 
(Halle  l!S75).  -Auch  der  aber  konnnt  niciit  ohne  die 
Naturlaute  (hitei-jektioneu.  Lautnachahmungen,  Retlex- 
laute)  aus,  wenngleich  er  sie  nur  diu'ch  die  Verbindung 
mit  (ieberden  „Objektbedeutsamkeit"  gewinnen  liisst. 
Woher  erhalt  denn  dem  Verf.  zufolge  das  AVort  seine 
Lautgestalt  / 

l>ie  ."^chlussbetrachtungen  sind  zum  gro.-isen  Tiieil 
von  einem  Stanilpunkt  aus  gewonnen  den  auch  ich  ein- 
nehme; nur  würde,  wenn  der  schroft'e  Gegensatz  zwischen 
Oeschichtswissenscliaft  und  Naturwissenschaft  zum  Ueber' 
gang  lierabgemildert  wäre.  Jlanches  mit  andern  Worten 
zu  sagen  sein.  Hnrchaus  aber  unterschreibe  ich  den. 
freilich  nicht  neuen,  Wunsch  in  den  die  Schrift  aus- 
klingt, dass  die  (iegenwart  des  Spraclilebens  neben  seiner 
uns  noch  , meist  so  aussdiliesslich"  beschäftigenden  \'cr- 
gangenlieit  mit  grösserer  Tlieilnahme  studirt  werde. 

Ich  bin  kaum  einer  seltsameren  Jllschung  von 
Schlechtem  nnd  Gutem  begegnet  als  in  dieser  Schrift. 
Ueberall  setzt  der  A"erf.  in  selbständiger  Weise  an : 
aber  es  lösen  sich  nur  Scliwärnisporen  ab,  die  nicht  zur 
Ruhe  und  Ausbildung  gelangen.  \'on  unüberwundener 
l'nklarheit  vermag  ich  gewollte  Dunkelheit  nicht  zu 
scheiden ;  denn  dass  auch  letztere  vorliege,  dagegen  be- 
weisen die  Proteste  gegen  den  .MystizismusAnderer  Nichts. 
Längst  Abgethanes  wird  bekämpft,  längst  .Anerkanntes 
wird  als  Neues  verkündet.  Alles  in  recht  anmasslicheni 
Tone.  Am  lautesten  macht  sich  der  im  Vorwort  ver- 
nehmbar. Dass  er  den  „richtigen"  AVeg  gefunden  habe, 
das  sagt  der  Verf.,  ,.das  getraue"  er  sich  „zu  vertreten", 
und  es  sei  ,.keine  Kleinigkeit"',  Solches  „vor  Ablauf 
dieses  Jahrhunderts"  geleistet  zu  haben.  Er  scheint  so 
sehr  unter  dem  Eindruck  der  christlichen  Zeitrechnung 
zu  stehen  dass  man  ihm  wohl  einige  Fiii -de -siecle- 
manieren  zu  Ciute  halten  muss.  Warum  er  sich  im  Vor- 
wort dagegen  verwahrt  dass  seine  Schrift  ein  „Pio- 
gramm"  sei,  ist  mir  wiederum  ein  Räthsel;  denn  im  Ein- 
zelnen wie  im  (ianzen  gibt  sie  sich  unzweideutig  als 
Programm,  und  icii  hoft'e  dass  auf  dieses  Progrannn  etwas 
Reiferes  und  Klareres  folgen  wird.  Doch  nicht  diesen 
Zweck  allein  habe  ich  bei  meiner  Besprechung  im  Auge 
gehabt,  deren  Länge  allerdings  nicht  im  Verliältniss  zum 
Wertli  der  Arbeit  steht.  Die  Kritik  muss  die  Gelegen- 
heit zur  Erörterung  solcher  Punkte  ausnützen  dürfen 
welche  in  der  Mitte  aller  wissenschaftlichen  Forschung 
liegen.  Nur  diejenigen  werden  das  niciit  zugeben  die 
das  Wissenschaftsgebiet  auf  dem  sie  arbeiten,  sich  gleicli- 
sam  in  abgeschnürtem  Zustande  vorstellen  und  den  Wertli 
iiirer  Arbeit  ebenso  absolut  wie  deren  Metiiode. 

Hugo  Schuchardt. 


Wilkens,     Dr.    Friedrich,    Zorn    bucbalemannischen 
Konsonantismns    der    altbocbdeutscben    Zeit.      liei- 

tiäije  zur  Liiutlehre  uinl  Oitliüj;iii|iliio  ilos  ältesten  Hoeli- 
uleiuuniiitiiOien,  tiiif  Urundlngu  der  deutschen  Eigennamen  in 
lion  St.  Onllcr  Uikumlen  (bis  zum  Jalirc  S2.ö).  Leipzig, 
Gustav  Küfk.     18'.ll. 

W.  hat  leider  für  das  wichtige  bei  unserer  ältesten 
deutschen  Orthographie  kein  .Auge.  Er  bemüht  sich  um 
den  l'mfang  einzelner  Schreiberhände,  um  die  l'nter- 
scheidung  von  Originalansfertigung  und  Coiiie,  liat  aber 
die  Redeutung  der  Schriftsysteme  niciit  erkannt.  Wir 
hören  nichts  über  Verwandtschaft  oder  Nichtverwandt- 
scliaft  der  l'rkundenschrift  ndt  der  Rücherschrift.  Die 
summarische,  bei  Waitiuann  stets  widerkehrende  Notiz : 
Schrift  des  VIIL  .Jalirli..  wäre  mit  bestimmter  Pi'ägung 
zu  versehen  gewesen.  Es  ist  sehr  schade,  dass  W.  bei 
seiner  Collation  nicht  irisch-angelsächsischen  Spuren  nach- 
gegangen ist,  oder  auch  nur  deren  vollständiges  Fehlen 
unzweideutig  constatirt  hätte.  Die  §  19  formulirten 
Grundsätze  entbehren  ebenso  der  Gründlichkeit  wie  die 
seiner  Vorgänger.  Andererseits  hat  W.  die  Redeutung 
seines  Materials  tür  lautgeschichtliche  rntersuchungen 
überschätzt.  Er  hat  ein  besonderes  t"ap.  dem  Nachweis 
gewidmet,  das  Notker'sclie  Anlautsgesetz  lasse  sich  mit 
gelegentlichen  Pausen  bei  vielen  Schreibern  der  St.  Galler 
Urkunden  seit  a.  788  aufzeigen.  Schon  hier  begegnet 
die  tadelnswerthe  Vermengung  von  c  mit  /•.  Als  absoluter 
Alllaut  wird  es  auch  betrachtet  (S.  21).  wenn  der  deutsche  ; 
Eigenname  im  lat.  l'ontext  stehe.  Der  deutsche  Eigen- 
name sei  im  lateinischen  Text  etwas  fremdartiges  ge- 
wesen (sehr  viel  richtiger  uitlieilt  Henning  Ks.  Zs.  31, 
"298),  deshalb  (sie!)  trete  das  Wort  konstant  mit  der- 
selben Schreibung  des  Anlauts  auf.  Noch  schöner  ist 
die  Belian]itung,  bei  zweigliedrigen  Namen  seien  die 
einzelnen  (ilieder  als  selbständige  Wörter  innerhalb  des 
Zusammenhangs  (?)  empfunden  worden.  Marrellus  (a. 
8.53  —  tiO)  schreibt  ohne  Rücksicht  auf  das  Anlautsgesetz, 
Jso  (852  —  868)  kennt  dasselbe  :  die  innere  chronologische 
Schwierigkeit  beseitigt  W.  durch  die  verblüffende  An- 
nahme, es  habe  eine  schulmässige  Fortpflanzimg  dieses 
.Anlautsgesetzes  nicht  gegeben !  Es  wäre  zu  wünschen 
gewesen,  dass  W.  das  Capitel.  welches  jenseits  der  Zeit- 
grenze 825  föllt,  zurückbehalten  hätte,  bis  es  ihm  ge- 
glückt, auch  den  Wechsel  t-d  nach  seinem  vermeintlichen 
Gesetz  zu  regeln  und  das  Unmögliche  zu  beweisen.  Die 
Beobachtung,  dass  h  d  g  f  nach  langem  Vocal  als  stimm- 
los angesetzt  werden  müssten,  ist  gleichwertig  mit  der 
Entdeckung  dass  ,.in  Folge  der  vielen  lateinischen  Aus- 
drücke Notkers  deutscher  Wortschatz  doch  nur  ein  recht 
beschränkter  sei."'  Sie  ist  der  guten  Bemerkung  betreffs 
des  Lenis-Werthes  von  p-  k-  t-  und  der  zum  Theil 
richtigen  Einsicht  in  die  Lautverschiebung  S.  4ti  ff",  nicht 
würdig.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  ch  vielfach  tenuis 
aspirata  widergibt,  aber  das  Problem  durfte  zunächst 
nicht  Villi  lautgescliichtlicher,  sondern  -niusste  von  ortho- 
graphisclien  Untersuchungen  aus  erörtert  werden,  dann 
wären  auch  die  unglaublichen  Consequenzen  auf  S.  52  f. 
vermieden  worden.  W.  hat  nicht  gesehen,  dass  in  unsern 
ältesten  Aufzeichnungen  total  verschiedene  ortho- 
graphische Sj'steme  sich  kreuzen,  sonst  hätte  er  seine 
Tabelle  S.  72  ff.  nicht  so  ungeschickt  einrichten  können. 
Die  Erörterung  von  Isidors  c//  tritt't  insofern  das'richtige 
als  sie  Verschlusslaute  iiostulirt,  —  schade  nur,  dass  AV. 
selbst  nachträglich  am  eigenen  Glauben  zweifelt.  Zu  ver- 
kehrten Folgerungen  hat  ihn  sein  A'erfahreu  S.  82  ff", 
verführt ;  die  Lehre  von  der  A'erschiebung  des  ]t  verräth 
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sehr  maiis't'lliat'tc  Kenutnissc  Dem  scliijiien  Thema, 
aus  dem  sich  so  viel  nützliclies  liätte  machen  lassen,  ist 
W.  nicht  gewachsen.  Aber  ich  reciine  es  ihm  zum 
A'pi-rlienst  an.  dass  er  wenigstens  den  Versuch  gemacht 
hat.  die  .St.  Malier  Urkunden  nicht  bloss  grainmatiscli. 
sondern  im  Zusannnenhang  damit  auch  diplomatisch  aus- 
zubeuten. Das  Ergebniss  einer  neuen  Collation  der  Ui- 
kunden  ist  .'^.  2  f.  mitgetheiU ;  einzelnes  derselben  darf 
in  Zukunft  nicht  übersehen  werden. 

Halle  a.  S.  Friedrich  Kanffmann. 


Johann  Lewalter,  Deutsche  Volkslieder.  In  Nieder- 
hessen aus  dorn  Munde  des  Volkes  gesammelt,  mit  einfacher 
Klavierbegleitunsf.  geschichtlichen  und  vergleichenden  An- 
merkunsen  hr.sg.  1.— H.  Heft.  Hamburg  1890—92.  X,68S.; 
VIII,  12  S. :  VI,  74  S. 

Erfreulicherweise  scheint  das  Interesse  an  der  Volks- 
poesie in  weiteren  Kreisen  mehr  und  mehr  zuzunehmen 
und  äussert  sich  in  schönen  Publikationen.  Die  vor- 
liegende, deren  erste  drei  Hefte  wir  zu  besprechen  haben, 
ist  nach  verschiedenen  Seiten  hin  mit  Auszeichnung  zu 
nennen.  Der  Sammler  und  Herausgeber  zeigt  klare 
Einsicht  in  das,  was  bei  derartigen  Veröftentlichungen 
Xoth  thut:  Er  gibt  die  Texte  wortgetreu,  wie  er  sie 
aufzeichnet,  und  druckt  auch  'Fehler'  ruhig  mit  ab.  Diese 
Selbstüberwindung  an  der  üeberlieferung  des  Volkes 
nicht  zu  corrigiren.  ist  selu'  zu  loben,  znmal  Lewalter 
nicht  Fachmann,  sondern  Musiker  zu  sein  scheint.  Und 
dies  bringt  uns  auf  einen  zweiten  Punkt,  den  wir  an- 
erkennend erwähnen  müssen :  der  Herausgeber  sieht  deut- 
lich, dass  ohne  ihre  Weisen  die  Lieder  nur  unvollständig 
sein  würden  und  gibt  in  verständiger  Aufzeichnung  die 
liöchste  Stinnne  der  Jlelodie  mit  einfacher  Klavierbe- 
gleitung. Das  ist  um  so  dankenswerther,  als  wir  nur 
wenig  Liedersammlungen  mit  Aufzeichnung  der  Melodien 
besitzen.  Wir  finden  die  Quellen,  aus  denen  geschöpft 
wurde ,  übei'all  angegeben .  und  der  Herausgeber  er- 
leichtert die  Vergleichung  der  Lieder  durch  fleissige  und 
vielseitige  Nachweise  des  sonstigen  Vorkommens,  die  sich 
auf  Jlelodie  und  Text  erstrecken.  Es  wäre  wohlfeil  und 
leicht  hier  Nachträge  und  Ergänzungen  zu  geben,  würde 
aber  nur  wenig  Zweck  haben.  Gerade  für  das  neuere, 
erst  in  den  letzten  Dezennien  entstandene  oder  auch  nur 
zusammengesungene  Volkslied  ist  die  Sammlung  von 
grossem  Werth  und  kann  in  ihrer  einfachen  Schlichtheit 
und  Bescheidenheit  nicht  warm  genug  empfohlen  werden. 
Wenn  nun  ein  richtiger  Eecensent  doch  immer  etwas 
auszusetzen  haben  muss.  und  sollte  es  auch  nur  eine 
Kleinigkeit  sein,  so  möchte  auch  ich,  um  mich  nicht  von 
dieser  Norm  zu  entfernen,  trotz  der  Ablehnung  des  Her- 
ausgebers (Heft  II,  S.  III)  noch  einmal  die  Bitte  aus- 
sprechen, -ob  es  nicht  möglich  wäre,  die  Varianten  der 
Lieder  in  den  verschiedenen  Ortschaften  mitzutheilen, 
soweit  sie  über  ganz  kleinliche  Abweichungen  hinaus- 
gehen, (irade  durch  die  Kenntniss  derartiger  Verschieden- 
heiten kann  das  Studium  der  Form  und  Verbreitungsart 
der  Volkslieder  sehr  gefördert  werden.  Und  weiter 
möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  das  heftweise 
I^rsdieiuen  nirjit  zur  Abvundnng  des  Gegebenen  beiträgt, 
da  es  sich  auch  gieichzeitig  um  allmähliche  Herstellung 
des  Manuscriptes  zu  handeln  scheint.  Es  gibt  Veran- 
lassung zu  unwillkommenen  .Xachträgen  und  zn  einer 
Trennung  des  Verwandten,  was  auf  andere  Weise  ver- 
mieden werden  könnte. 

Doch  sollen  und  wollen  luis  diese  Kleinigkeiten  den 
Genuss   der  schönen  Gabe  nicht  rauben  und   mögen  uns 


nicht    hindern    den    weiteren  Heften    mit   freudiger    Er- 
wartung entgegen  zu  sehen. 

Freiburg  i.  Br..  Aug.    1892.  .lohn  Meier. 

John  Koch.    The  Chronolosy  of  Chancer's  Writings. 

Publisht  for  the  Chauoer  Society,  Second  Scries  27.  Kegan 
Paul,  Trench,  Trübner  &  Co.,  London  1890.  IV  u.  89  p. 

Koch    theilt    Chancers  Wirken    in  4  Perioden   ein. 
In  die  erste  Periode,  die  Periode  des  französischen  Ein- 
flusses,   begränzt   dnrch    Chaucers  Abreise    nach   Italien 
im  November  1372,  setzt  Koch:   1366/67  (?)  Romaunt 
of  the  Böse;   1308  (?)  ABC,  i:^)  Mamleleijne :   1369  70 
Deeth  of  Blaunche.     Die  zweite  Periode,  welche  Koch 
von  der  italienischen  Eeise  bis   1379  incl.  rechnet,  lässt 
er  1373  74  beginnen  mit  den  Amorous  Complaiiits  und 
dem    Gedichte    The  Deeth  of  Pife.    Zu  der  4.  Strophe 
der  Amorous  Compleint  (cf.  Skeat,  Minor  Poems  p.  218  flf.) 
bemerkt  Koch  p.  24 :  The  sense  of  the  last  Ihies  of  this 
stama  is  not  quite  pJaiii.  the  Mss.    heinr/  apparently 
spoilf.    Ich  glaube,  dass  sich  diesen  Versen  durch  leichte 
Aenderungen  ein  sehr  passender  Sinn  abgewinnen  lässt, 
ein  Vorklang  der  Klage    über    den  Tod  des  Mitleids  in 
Pite,  welches  Gedicht  Koch  zeitlich  der  Compleint  folgen 
lässt  (p.  27).     Skeat's  Text  lautet  V.  24  ff. 
/  matj  >vel  sat/,  in  sory  li/me  I  spendi- 
M'/  li/f,  thttt  so  11101/  hnve  confuaiiiu» 
For  mercij,  pitee,  und  deep  ajfeccioioi. 
I  sei/  for  nie,  for  nl  niij  deedly  clicre, 
Alle  tliise  diden,  in  thnf,  me  love  i/oic  dere. 

Zu  V.  28  bemerkt  Skeat  (p.  402):  Perhaps  cor- 
fupt;  it  seenis  io  mean  —  'All  these  thiiigs  caused 
me,  in  that  (very  State  of  despair),  to  love  i/ou  dearlij. 
Ich  setze  nach  confiisioun  einen  Punkt,  nach  affeccionn 
ein  Komma  und  lese  in  der  letzten  Zeile 

Alle  tliise  diden,  in  thut  mij  love  ije  dere  — 

..Ich  kann  wohl  sagen,  in  Leid  verbringe  ich  mein 
Leben,  das  so  Vernichtung  finden  kann.  Denn  Gnade, 
Mitleid  und  tiefe  Neigung  —  für  mich,  sage  ich,  trotz 
meiner  todenblassen  Miene  —  alle  diese  starben,  indem 
du  meine  Liebe  verletzest  (kränkst,  zu  Schaden  bringst ; 
cf.  Knightes  Tale  964  That  nevere-mo  ije  shnl  my 
C07itree  dere). 

Ungefähr  zu  gleicher  Zeit  mit  diesen  erotischen 
Ergüssen,  oder  wahrscheinlicher  kurz  nach  ihnen,  aber 
noch  im  Frühjahr  1374,  soll  Chancer  nach  Koch  die 
Legende  der  heil.  Cäcilia  gedichtet  haben  (cf.  p.  27  f.) 

Wenn  Kochs  Vermuthung  das  Eichtige  trifft ,  so 
herrschte  damals,  in  der  ersten  Hälfte  des  .Jahres  1374, 
in  Chaucers  Seele  eine  eigenthüraliche  Mischung  der 
(Jefühle.  Auf  der  einen  Seite  schmachtete  er  eine 
stolze  und  spröde  Schönheit  an,  auf  der  anderen  flehte 
er  in  tiefster  Zerknirschung  als  reuiger  Sünder  zu 
der  heiligen  Jungfrau,  in  dem  Proemium  der  Legende, 
und  daneben  verlobte  er  sich  mit  einem  ihm  eben- 
bürtigen Mädchen  —  denn  seine  Heirath  mit  Philippa 
Chaucer  setzt  Koch,  allem  Anschein  nach  mit  Eecht,  in 
den  Juni  desselben  .Jahres  1374.  Ich  selbst  habe  mich 
schon  wiederholt  dahin  geäussert,  dass  die  Cäcilia  dieser 
Zeit  nicht  angehören  kann,  ich  setze  sie  auf  Grund  der 
von  mir  im  Troilus  entdeckten  Dante-Stelle  und  auch  ans 
stilistischen  Erwägungen  nach  den  Troilus  (cf.  Anglia 
XIV  227  ff.).  Koch  schliesst  sich  in  seinem  Appendix 
(p.  81),  ohne  auf  meine  Erörterungen  näher  einzugehen, 
teil  Brinks  Ablehnung  meiner  Ansicht  an.  Inzwischen 
habe  ich  dieselbe  nochmals  geprüft  und  nochmals  be- 
gründet (cf.  E.  St.  XVII  p.  189  tt".),  und  ich  kann  hente 
nur  wiederholen,  dass  die  Eeihcnfolge  Troilus  —  Cäcilia 
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für  micli  einer  der  festen  Punkte  in  der  Chronologie 
der  Werke  Cliaucers  ist. 

Im  Juni,  oder  etwas  weiter  gefasst .  im  Sommer 
1374  fand  Chaiicers  Hochzeit  statt.  Jlit  nicht  geringer 
Kefremdung  lesen  wir  in  Kochs  Tabelle  für  dasselbe 
,lahr  noch  seine  L'ebersetzun^:  von  liinucenz  des  Dritten 
Traktat  De  Miseria  Cionlifionls  lliimmKie  verzeichnet. 
Eventuell  noch  als  Briiutigaiii  und  als  juns'er  Gatte  soll 
sich  Chaucer  intensiv  mit  einem  Werk  beschäftigt  haben, 
dessen  einziges,  mit  unheimlicher  Energie  angestrebtes 
Ziel  es  ist,  .jede  Regung  der  Lebenslust,  der  Sinnes- 
freiide  zu  ertöten?!  Per  einzige  Grunil.  welchen  Koch 
tür  diese  überraschende  .\nnahme  gelte  id  machen  kann, 
ist,  dass  in  dem  Gg.-1'rolog  der  Legoule  of  Good 
]\'oiiieii  t'haucei-s  Uebersetzung  der  MCH.  unmittelbar 
vor  der  Cäcilien-Legende  genannt  ist.  .■Vber  dürfte  mau 
aus  diesem  Umstand  wirklich  mit  Sicherheit  auf  die  zeit- 
liche Nachbarschaft  der  beiden  Werke  schliessenV  Hat 
nicht  Koch  selbst  wenige  Seiten  vorher  mit  Recht  be- 
tont :  //  ought  to  he  iiotired  tluit  tlie  rotiiierlion  between 
tlie  ^Romaiint"  and  ./TroilKs''  in  tlir  Prolotjiie  of  tlie 
^Legend"  regards  onhj  tlie  smilarilij  of  fltnir  rlm- 
raiter,  and  need  uut  nt  all  ollude  to  their  having 
been  vompoxed  aboiit  the  samc  peiiod  of  oiir  poet's 
lileiary  career"  (p.   13  f.)V 

Ich  habe  früher  auch  an  die  zeitliche  Nahe  der 
MCH.  und  der  Cäcilia  geglaubt,  bis  ten  Pirink  nachge- 
wiesen hat,  dass  die  Form  des  Prologs,  in  welcher  die 
JICH.  nicht  erwähnt  ist,  die  ältere  ist  (E.  St.  XVII, 
13  fF.).  Koch  hat  sich  in  seinem  Ajjpendix  (ji.  H2  ff.) 
gegen  ten  Brinks  scharfsinnige  Beweisführung  gewendet. 
Er  greift  zuerst  die  -Autorität  der  Handschrift  des  Gg. 
Prologs  an  und  findet  es  sehr  zweifelhaft,  ob  V.  315 
der  \'ulgata  (i.  e.  des  längeren,  früher  tüi-  jünger  ge- 
haltenen Prologs)  As  other  wrevhes  hau  doon  mang  a 
dag  von  Chaucer  selbst  in  As  other  aide  folys  niange 
a  dag.  Diese  Verinuthung  Kochs  ist  meiner  .\nsicht 
nach  überhaupt  nicht  diskutirbar,  auf  diese  Weise  kann 
man  alles  vermuthen.  Beistimmen  kann  ich  hingegen 
der  .Ansicht  Kochs,  dass  die  .\nspieluiigeti  auf  rlas  hohe 
.\lter  des  Dichters  scherzhaft  zu  nehmen  sind.  Zweitens 
möchte  Koch  einen  der  Gründe,  warum  Chaucer  die  Gg. 
Verse  2()7;312  unterdrückt  habe,  darin  sehen,  dass  er 
irrthümlicher  Weise  zu  Gunsten  der  Frauen  Schrift- 
steller citirt  habe,  die  gegen  die  Frauen  geschrieben 
hätten.  Koch  beruft  sich  dabei  auf  Skeat  (Leg.  p.  141. 
nicht  .\1),  ich  habe  aber  .\nglia  XIII  174  f,  182  aus- 
führlich erörtert,  dass  sich  Skeat  in  seinen  .Anmerkungen 
zu  dieser  Stelle  geirrt  hat,  dass  bei  sämnitlichen  von 
Chaucei'  genannten  Autoren  das  Lob  der  tugendhaften 
Frauen  verkündet  ist.  Einen  weiteren  Grund  für  die 
Auslassung  dieser  Stelle  findet  Koch  in  der  Mahnung 
des  Liebesgottes  an  den  Dichtei',  in  den  Liebesgescliichteu 
nicht  allzu  weitschweifig  zu  werden  —  aber  die  Mahnung 
bezieht  sich  auf  die  Legenden  und  die  Vulgata  selbst 
ist  noch  um  34  Verse  länger  als  Gg.  Der  Fehler  des 
Dichters,  dass  .Alceste's  Name  zu  früh  genannt  wird, 
findet  sich  auch  in  der  Vulgata  (V.  432  und  518);  dass 
er  in  Gf^.  nicht  gebessei't,  sondern  im  Gegentheil  noch 
verschärft  ist.  beweist  eben  nur  die  in  manchen  Kleinig- 
keiten bemerkbare  Hast  der  l'marbeitung,  solche  Com- 
positiousfehler  sind  .ja  eine  oft  beleuchtete  Eigenthüm- 
liclikeit  Chaucers  (cf.  Koch  p.  54  Anmerkung).  Kurz, 
keines  der  Kochschen  Argumente  gegen  ton  Brink  kann 
ich  als  irgend  stichhaltig  betrachten,  ten  Brink  hat  m.  E. 


tlie  Priorität  des  längeren  Prologs,  der  Vulgata,  füi'  alle 
Zeiten  bewiesen  (E.  St.  XVII   196). 

Wenn  man  von  dem  Standpunkte,  den  uns  ten  Brink 
auf  seinem  letzten  Forscherzug  erobert  hat.  die  beiden 
Pr<do<re  liest,  fällt  es  einem  wie  Schuppen  von  den  .Augen, 
man  kann  gar  nicht  mehr  begreifen,  wie  man  den  Gg. 
Prolog  .je  für  den  ersten  Entwurf  halten  konnte.  Ein 
ganz  anderer,  kräftigerer,  aber  auch  etwas  nüchternerer 
Geist  herrscht  in  Gg,  die  ganze,  von  der  Person  des 
Dichters  ausströmende  Erotik  der  \'ulgata  ist  sorgfältig 
ausgemerzt,  nichts  mehr  weiss  der  Dichter  zu  sagen  von 
dem  Hangen  und  Bangen  der  Liebe  —  es  hat  durchaus 
symbolische  Bedeutung,  dass  sich  die  Haupthandlung  in 
(ig  nicht  mehr,  wie  in  der  Vulgata,  am  Tag  der  Früh- 
lingswonne, am  1.  Mai,  abspielt  (V.  108  Aiid  fhia  irus 
now  the  firste  morue  of  Mag),  sondern  gegen  P^nde 
des  Jlonats  Jlai  (Gg  89  Whan  passed  ivus  ahnont  flu- 
inontli  uf  Mag),  und  dass  die  ganze  Schilderung  der 
maifrischen  Natur  in  der  Vulgata  cler  Wirklichkeit  auge- 
hört (V.  llSff.),  in  Cig.  aber  in  den  Traum  versetzt  ist 
(V.  104  ff.).  Selten  bessert  Gg,  wie  V.  13,  wo,  da  an 
der  ganzen  Stelle  nur  von  ,.Schauen''  die  Rede  ist,  die 
Flickworte  der  Vulgata  or  elles  doth  beseitigt  sind: 
weit  häufiger  bemerkt  man  Spuren  der  hastigen  Um- 
arbeitung: V.  50  ist  eine  .Anspielung  auf  den  Liebes- 
kummer des  Dichters  durch  einen  uuscjiöneu  \'ers,  eine 
überrtüssige  Wiederholung  von  V,  47  zugedeckt  (Vulg.  50  . 
Thal  blisfid  sighle  softneih  al  mg  sortce:  Gg.  50  The 
lange  dag,  thus  Walking  in  the  greue  =  47  Thut  I 
nuin  11/),  and  Walking  in  the  niede) ;  V.  58  wird  die 
Blume  dagesge,  die  stets  als  Jlaiblume  gepriesen  wird, 
plötzlich  auch  in  den  Winter  versetzt  (As  well  in  wilder 
(ts  in  soiiier  iieive),  weil  in  der  Vulgata  nochmals  des 
Dichters  Liebe  betont  ist  (5(i  And  1  lore  Int,  mid  erer 
g-like  newe). 

Warum  hat  Chaucer  diese  Umarbeitung  vorge- 
nommen y  ten  Brink  meint,  dass  Chaucer  die  .Absicht 
hatte,  „seine  Legende  von  guten  Frauen  zu  vollenden  .  .  . 
Den  .Anfang  der  neuen  .Arbeit  an  der  Legende  bildete 
aber  begreiflicherweise  eine  Revision  des  Prologs.  Dieser 
wurde  in  manchen  Partien  ganz  umgestaltet"  (1.  c.  p.  20). 
Ich  kann  nicht  glauben,  dass  sich  der  Dichter  in  der 
Aera  der  Canterbur.v  Tales  noch  länger  mit  einer  ganz 
ausserhalb  des  Kreises  der  Wallfahrt  liegenden  Dichtung 
beschäftigen  konnte,  aber  ich  kann  glauben  und  ich  glaube, 
dass  er  auf  den  Gedanken  kam.  diese  Dichtung,  die 
Legenden,  für  sein  grosses  Werk  zu  verwerthen  —  ich 
glaube,  dass  er  für  kurze  Zeit  die  .Absicht  hatte,  sich 
selbst  auf  der  Pilgerschaft  den  Prolog  und  einige  der 
Legenden  vortragen  zu  lassen.  Iieslialb  die  in  gewissem 
Sinne  vergröbernde,  den  l.vrischen  in  den  epischen  Ton 
umsetzende  Bearbeitung  des  Prologs,  deshalb  die  Unter- 
drückung der  Vulgata-Stelle  (V.  552  565),  in  welcher 
der  Liebesgott  auf  die  19  Damen  der  Alceste  hinweist 
und  dem  Dichter  einschärft,  ihrer  aller  zu  gfedenken 
(557  Jlare  hein  now  in  thg  Legend  alle  in  iiignde)  — 
denn  Chaucer  konnte  doch  nur  einige  der  Legenden  er- 
zählen. Und  wenn  wir  uns  mit  dieser  Erkenntniss  zu 
dem  Gg-Prolog  ziu'ückwenden,  so  hören  wir,  W'ie  Chaucer 
einmal  das  Wort  direkt  an  seine  Gefährten,  die  Canter- 
bury-Pilger,  richtet: 

85     For  iiii/ii  enteilt  in,  or  1  frv  yoirjUi'e, 
'I'lif  iiiiked  texl  in  Enylislt  to  declare 
Of  iiiitiiii  II  stoiji,  iir  ellcs  of  nniiii/  u  'icutr. 
An  iiiiloiins  seyii ;  levclli  liein  if  i/ow  teste ! 
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Wie  (  liaiuer  die  riiiaibeituiis-  des  l'iolotfs  als  ' 
Ganzes  übeiblickte,  mag  er  ein  starkes  ästlietiselies  Miss- 
.behagen  verspüi-t  liaben.  Der  Sclinielz,  der  Duft  seiner 
Ij'risclien  niclitung-  war  vernichtet,  und  eine  erzahlbare 
Dichtung-  liatte  er  doch  nicht  gewunnen.  Er  verzichtete 
deshall»  weislich  auf  die  Verwerthung  der  Legenden  für 
die  Canteibnrv  Tales  und  schob  den  unigefurniten  Prolog 
unter  seine  nicht  zur  Veröttentlichung  bestimmten  Manu- 
skripte. Der  Gg-Prolog  ist  uns  nur  in  einer  einzigen 
Handschrift  überliefert. 

In  seiner  zweiten  Perlode  verzeichnet  Koch  des  i 
weiteien  1.S75  (i  (?)  Palamon  and  Arcitiis,  1377  (?) 
den  Anfang  der  ßoe//;f.s-Uebersetzung,  1.379  ilars.  Ich 
gewinne  hingegen  durch  die  f^ntlastung  des  Anfanges 
dieser  Periode,  da  meiner  Ansicht  nach  die  Cäcilia  und  die 
IICH.  wesentlich  später  entstanden  sein  müssen,  in 
den  siebenziger  .Jahren  noch  reichlich  Platz  fiii-  den 
ganzen  Boetius  und  den  Troilus.  Nach  dem  Troilus 
müsste  meiner  Berechnung  nach  die  Legende  der  heil. 
Cäcilia  kommen,  und  in  der  Tliat  zeigt  es  sich,  dass 
meine  auf  die  Dante-Stelle  und  stilistische  Erwägungen 
begründete  Calculation  auch  durch  ein  Ereigniss  im  Leben 
des  Dichtei's  gestützt  wird.  Durch  ein  sehr  unerfreuliches 
Ereigniss.  über  welches  uns  nähere  Kunde  fehlt,  wir 
wissen  nur,  dass  am  1.  Mai  1,380  eine  Frau,  gegen 
welche  sich  Chaucer  schwer  vergangen  hatte,  darauf 
verzichtete,  ihn  gerichtlich  zu  verfolgen.  Diese  Frau 
hiess  Cäcilia  Champaigne.  Und  wie  im  Mittelalter  eine 
Sünde  gegen  einen  Mitmenschen  oft  dadurch  gesühnt 
wurde,  dass  man  dem  Xamensh  eiligen  des  Geschädigten 
oder  Getöteten  eine  Kirche  oder  ein  Kloster  oder  irgend 
eine  andere  fromme  Stiftung  weihte '.  sühnte  Chaucer 
sein  Vergehen  mit  seiner  besten  Habe,  mit  einer  dich- 
terischen Verherrlichung  der  Schutzheiligen  der  von  ihm 
gekränkten  Frau,  der  heiligen  Cäcilia.  .letzt  erst  ver- 
stehen wir  die  volle  Bedeutung  des  Gebetes,  welches  der 
reuige  Dichter,  der  niiworthi/  sone  of  Eve.  in  der  In- 
vocatio  zu  Maria  sendet: 

V.  71.     And  of  lliy  lyyht  >ny  soitle  in  prho»  lyylite, 
ThcU  fruiihleti  is  hy  the  contagioun 
Of  niy  boriy,  und  iiUo  by  the  uyyhte 
Of  erlhly  histe  and  /als  affecriiiun. 

Kochs  dritte  Periode,  welche  die  achtziger  Jahre 
umfasst,  beginnt  1380/81  mit  Troilus  und  der  Vollendung 
des  Boetius,  während  ich  diese  Werke  an  den  Schluss 
der  siebenziger  Jahre  und  an  den  Anfang  des  neuen 
Decenniums  die    Cäcilia  setze.     Dann    folgen   bei    Koch 


'  Ein  Beispiel  aus  der  bayrischen  Geschichte.  Herzog 
Ludwig  der  Strenge  von  Bayern  Hess  am  18.  Januar  1256 
aus,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unberechtigter.  ICilersucht 
seine  Gattin  Maria,  die  Tochter  des  Herzogs  Heinrich  II. 
von  Biab.fnt,  hinrichten.  Zur  Sühne  stiftete  er  der  Patronin 
der  Getöteten,  der  Jungfrau  Maria,  in  12G6  das  Cistercienser- 
Kloster  Fürstenfeld.  Zur  Bekräftigung  dieser  Angabe  citire 
ich  eine  Stelle  aus  der  Bidla  Co»  lirwationis  Cleiiientis  IV. 
P.  M.  1260:  Eapropter,  dilecti  in  JJomino  ßlii,  vestris  iustis 
postidalionibas  dementer  annuitnus  et  monasteriiim  sancte 
Dei  yenitricis  et  Virginis  Marie  de  Fnrstcnvilt 
Frisinyensis  Diocesis,  in  quo  dirino  estis  obsequio  mancipati, 
sub  brali  PHrl  et  nnsirn  protectione  sascipiwiis,  et  presentis 
fcripti priviliiiin  eoniniiDiiiiiiii  (cf.  Monuinenta  Boica.  Kil.  Acad. 
Scientiar.  Maxiniilianea.  Monacbii  1767;  vol.  IX  p.  94).  Kin 
weiterer  Süline-.\kt  des  Herzogs  war,  ilass  er  seiner  Tochter 
aus  zweiter  Ehe  ilcn  weder  von  ilircn  Eltern  nocli  Grosseltern 
väterlicher  und  mütterlicher  Seite  geführten  Xamen  Marin, 
den  Namen  der  hingerichteten  Herzogin,  gab  fef.  s.  Riezier 
„Geschichte  Bayerns",  Gotha  18S0:  Bd.  II  p.  113).  Die  Kcnnt- 
niss  dieser  beiden  Stellen  verdanke  ii-b  meinem  Freunde  Henrv 
Simonsfeld. 


1382  Parlament  of  Foiiles,  1383  4  Hous  of  Fante, 
138.5  Legende  of  Good  Womeu,  womit  ich  micli  ganz 
einverstanden  erklären  kann.  Xacli  der  Legende  beginnt 
in  Kochs  Tabelle  das  Chaos  der  Canterbury  Tales.  Nach 
Kochs  Meinung  ist  kaum  daran  zu  zweifebi,  dass  die 
Wallfahrt  nach  Canterbury,  welche  unserem  Dichter  den 
Üahmen  seines  Werkes  lieferte,  vom  18.  bis  20.  April 
138,5  stattfand  (p.  G7),  und  er  ist  geneigt,  sämmtliche 
Canterbury  Tales,  die  Parson's  Tale  allein  ausgenommen, 
in  die  .Tahre  1385 — 1390  ind.  zusetzen.  Nun  gehören 
eben  diese  .Tahre  zu  den  bewegtesten,  wechselreichsten 
•Jahren  des  I.,ebens  unseres  Dichters,  wiederholt  schwankte 
die  materielle  Basis  seines  Daseins.  1386,  im  Herbst, 
sass  er  im  J^ailament.  für  die  Grafschaft  Kent,  noch  im 
Dezember  desselben  Jahres  wurde  er  seiner  Aemter  ent- 
setzt, 1387  starb  seine  Gattin,  1388  verkaufte  er,  allem 
Anschein  nach  in  grosser  finanzieller  Noth.  seine  beiden 
Pensionen,  erst  im  .Juni  1389  erhielt  er  wieder  ein  festes, 
einträgliches  Amt.  In  diesen  unruhigen  Jahren  soll 
Chancer  nach  Koch  überdies  eine  geradezu  fieberhafte 
dichterische  Thätigkeit  entwickelt,  man  möchte  sagen 
Tag  und  Nacht  gedichtet  haben  I 

Diesen  mir  vollkommen  unannehmbaren  Vermuthungen 
Kochs  1  kann  ich  freilich  auch  nur  Vermuthungen 
entgegensetzen,  die  ich  möglichst  knapp  zum  Ausdruck 
bringen  will.  Ich  nehme  mit  ten  Brink  an,  dass  Chaucer 
bis  tief  in  das  .Jahr  1386  hinein  mit  der  Legende  of 
Good  Wowen  beschäftigt  war.  Nach  der  fragmentari- 
schen Legende  setze  ich,  in  Berücksichtigung  der  Er- 
eignisse des  Tages,  eine  längere  Periode  dichterischer 
Erschöpfung,  dichterischen  Stillstandes,  welche  sich  bis 
zum  Jahr  1388  —  nach  früherer  Berechnung  das  Jahr 
der  Canterbury-Wallfahrt  (cf.  Koch  p.  49)  —  erstreckt 
haben  mag.  Die  schweren  Sorgen  des  täglichen  Lebens 
Hessen  dem  Dichter  keine  Müsse  und  keine  Stimmung 
zu  poetischer  Produktion,  er  verhielt  sich  in  geistiger 
Hinsicht  aufnehmend,  stoffsammelnd.  Das  war  die  Zeit, 
in  welcher  Chaucer  mit  jenen  Werken  vertraut  wurde, 
deren  tiefen  Einfluss  auf  die  Canterbury  Tales  ich  in 
meinen  Arbeiten  im  Archiv  und  in  der  Anglia  zusammen- 
fassend darzustellen  bemüht  war.  In  jener  Zeit  studii'te 
Chaucer  viele  lateinische  und  französische  Werke,  las 
er  u.  a.  die  Schriften  des  heil.  Hieronyinus  (Anglia  XIII 
174  ff.),  die  Epistel  des  Valerius  ad  Rußnuiu  (ib.  181  ft'.), 
übersetzte  er  das  Liber  consolatioiiis  et  consilii  des 
Albertanns  Brixiensis.  mit  dessen  sonstigen  Schriften  er 
sich  auch  intim  bekannt  machte  (Herrigs  Archiv  LXXXVI, 
29  ff'.),  den  Traktat  über  die  sieben  Todsünden  etc.  (ib. 
LXXXVII,  33  ff.)  —  diese  w'ohl  nach  französischen  Vor- 
lagen —  und  einen  Theil  des  Traktates  des  dritten  Inno- 
cenz  (ib.  LXXXIV,  405  ff'.)  -.  L'nd  wie  dann  allmählich 
der  Plan  der  Wallfahrt  in  seinem  Geist  festere  Formen 
annahm,  versuchte  er  seine  letzte,  fragmentarische  Dich- 
tung, die  Legende  of  Good  Wonien  für  diesen  neuen 
grossen  Plan  zu  verwerthen.  Das  Resultat  dieses  fiJse 
sfart  war  die  Umarbeitung  des  Prologs  der  Legende, 
der  sogenannte  Gg-Prolog.  Dass  diese  Umarbeitung  in 
die  Zeit  der  üebersetznng  der  MCH.  und  der  sonstigen 
lateinischen    Studien  Chancers    fällt,    wird    dadurch    be- 


'  Vgl.  auch  Brandls  von  Kochs  Ansicht  abweichende 
.Xutfassung  der  Entstehung  der  CT.  in  Pauls  Grundriss  II, 
p.  681   §  95. 

2  Die  Annahme,  dass  diese  verlorene  Oebersetzung  stets 
Fragment  blieb,  habe  ich  neuerdings  (E.  St.  XVII  19!'  f.  1  zu 
stützen  gesucht. 
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wiesen,  (lass  Chaucer  in  die  Liste  selnei'  Werke  zwei 
^'el•sp  mit  der  KrwUhniiiis:  dieser  Arbeit  eiiin^efiijjrt  iiat. 
und  ilas.s  der  Liehes-iutt  in  seiner  Stral'predifrt  aucli 
sidfher  Autoren  und  Scliritleii  {redenkt,  welelie  Ciiaueer 
-  wie  teil  llriiik.  .ins  eisreiicr  Hrkemitiiiss  und  zniii 
'l'heil  Widil  aucli  im  liiiihliek  auf  meine  die  reliersielit 
erleieliterndeii    Arlielteil,    liellierkt  hat  ,.ill    der   erstell 

und  der  zweiten  I'eriode  entweder  kaum  oder  g-ar  nicht 
liekaniit  wari'ii.  während  sie  in  der  dritten  Periode  und 
znuial  in  den  Caiilerhurv  Tales  eine  entschiedene,  zum 
'I'lieil  selir  hedenleiide  K'olle  spielen"  (K.  .'^t.  XVII.  l.">). 
l>ass  die  rinailieiiiiiiü-  ;;aiiz  in  die  Antanse  der  f'on- 
eepiion  der  Wallfahrt  zu  setzen  ist,  frelit  daraus  hervor, 
dass  ("liaiK  er  in  der  leiste  seiner  Werke  iiipch  zwei  lijeli- 
tunjjeii  aufgeführt  hat.  welche  er  später  seinen  rilgern 
in  den  ,Miind  legte,  die  Hesciiichte  von  l'ulumoti  und 
Airi/fc  und  flic  l.ijf  nf  Sci/iif  Cen/le. 

Nach  (in-  missüiiickten  rmgestaltung'  des  r'riil(iy:s 
s<-iiuf  Chaucer  die  lieschichte  der  Constanze,  in  widcher 
der  Kintlnss  des  Innoceiitischeu  Traktats  dominirt  und 
in  Welche  auch  eine  im  (ig:-I'rolog:  zweimal  verwendete 
Metapher  üherfran^en  ist  (cf.  Herrigs  Archiv  LXXXIW 
p.  411). 

Soweit  glaube  ich,  klar  zu  sehen ;  weiter  wage  icli 
vorläufig  keinen  Schritt.  Fest  steht  mir,  dass  Cliaucer 
noch  tief  in  die  neunziger  .Talire  hinein  mit  der  I'ro- 
dnktion  der  uns  überlieferten  Erzählungen  beschäftigt 
war:  sehr  wahrscheinlich  ist  mir,  dass  die  Redaktion  der 
I'ursoii's  Tale  in  die  letzten  Lebensjahre  Cliauceis  zu 
setzen  ist  (cf.  H.  Arch.  LXXXVIl  .50).  Der  Eeilien- 
folge  der  einzelneu  Erzählungen  inuss  eine  besondere 
Untersuchung  gewidmet  werden. 

.\in  Schlüsse  des  Kochsclieu  Buches  tiiulen  sich  einige 
Bemerkungen  Skeats  (p.  87  ff.).  Eine  derselben  lautet: 
I  tliiiik-  Prof.  Liiimsbury  pointed  out  flie  stan!:as  frow 
De  Miseriu  in  the  'Man  of  Lawes  Tale'  lotig  hi'forr 
Dr.  Koeppel  dkl  (p.  87).  Zu  dieser  etwas  unbestimmten 
Notiz  Skeats  ist  zu  vergleichen  Brandls  kurze  Be- 
sprechung des  Lounsburvsclien  Artikel  in  dem  .Jahres- 
bericht für  germanische  Philologie,  12.  .Talirgang  (1890). 
XVI.  ;Ut).  Aus  dieser  scheint  hervorzugehen,  dass  sich 
Lounsburys  Ausfülirungen  mit  den  meinigen  doch  nicht 
ganz  decken,  llir  selbst  ist  es  leider  noch  nicht  ge- 
lungen, die  betreffende  New- Yorker  Zeitung  The  Nation. 
welche  am  4.  .hili  1889  —  also  fast  ein  ,Tahr  vor  meinem 
im  Mai  oder  .Iniii    1890    gedruckten  Aufsatz  Louns- 

burys Artikel  brachte,  zu  Gesicht  zu  bekommen.  Hat 
Lounsbury  wirklich  dasselbe  gesagt,  wie  ich,  so  muss 
ich  eben  —  nicht  gern  —  auf  die  Ehre  verzichten,  der 
erste  gewesen  zu  sein,  der  diese  für  die  Erkenntniss  von 
Chaucers  Scliaffensweise  wichtige  Beobachtung  ge- 
macht hat. 

Kochs  Schrift  wurde  schon  im  .lalire  1890  gedruckt, 
er  konnte  nur  in  einem  Apjiendix  zu  den  Resultaten  der 
neuesten  Forschung  Stellung  nelimen.  In  Folge  dessen 
ist  seine  mühevolle  und  gewissenhafte  Arbeit  heute  schon 
in  vielen  Punkten  veraltet.  Als  Zusammenfassung  der 
Resultate  der  früheren  Forschung  jedoch,  an  welcher 
siili  Koch  so  oft  und  so  erfolgreich  betheiligte.  wird 
sie  dauernden  Werth  behalten. 

München.  Emil  Koeppel. 


The  Tudor  Trauslations,  edited  by  VV.  E.  Henley.  I   Tli. 

Kssay«  of  Munt.iiijne  iloiie  into  Knglisli  by  .lohn  Klorin  iimid 
Hil.i,  edited  with  Inlrudiioliiui  by  ("loorge  Siiiiitsbury.  Ilie 
Kirst  liook.  Lunduii.  David  Xiitt  ISli-J.  XXXI  and  H79  pages. 
.Siiiall  quarto.  Half  buckrain,  rougli  ed^jes.  Conipleto  in  :{ 
vohinics,  al   lU  s.  11  d.  iirtt  eacli. 

Mit  diesem  Bande  eröffni't  der  thätige  Verleger 
eine  neue  Saminlnng  von  Neudrucken,  die  ausser  dem 
in  der  reherschrift  genannten  Werke  zunächst  noch 
Nortlis  l'l  Uta  rill.,  l'llaihornes  llelioiliirii.t.  Philemon  Hol- 
lands Siictiiiiiii.-i  und  den  Golden  -1.<.<J  eines  Pseudonymus 
enthalten  soll.  Die  äussere  .Ausstattung,  namentlich  die 
Typen  sind  von  bewundernswertlier  Schönheit. 

Florios  rebersetzung  von  Montaignes  Essai.^  er- 
schien im  .lahre  lti08.  Dass  Shakespeare  das  fran- 
zösische Original  schon  tinlier  gekannt  hat.  ist  höchst 
wahrscheinlich  (sieh  Klze.  W'illiaiii  Sliidr.'tpeare,  S.  441: 
.lacob  Feis.  Skak'espere  and  .\li>nlaii/ne,  London  1884: 
Robert  Beyersdorff.  Giord'ino  liriino  und  Sttal.espeare, 
im  '.lahibucir  XXVI,  2<>0  und  29.5  ff".).  Von  der  ersten 
.\usgabe  der  Englischen  l'ebersetzung  ist  bekanntlich 
ein  Exemplar  im  Britischen  Museum  erhalten,  in  welches 
Shakespeares  Namen  nach  dem  Urtheil  der  besten  Kenner 
von  ihm  selber  eingeschrieben  ist :  es  wäre  also  des 
Dichters  Handexemplar.  Dass  .'Shakespeare  Florios  üeber- 
iragung  benutzt  hat,  geht  mit  Sicherheit  aus  der  be- 
rühmten Stelle  im  lumpest  (II,  1,  14.5  ff'.)  hervor,  wo 
(5(inzalo  seine  'plantatiou  of  tliis  isle'  beschreibt,  und  die 
mit  Florios  rebersetzung  auf  Seite  222  der  neuen  Aus- 
gabe theihveise  wörtlich  zusammenfällt,  l'eberhaupt  ist 
Florios  Montaigne,  wie  auch  «las  oben  genannte  Buch 
Norths,  eins  der  meist  gelesenen  und  einllussreichsten 
englischen  Bücher  im  17.  Jahrli.  gewesen.  In  seiner 
anziehenden  und  anregenden  Einleitung  weiss  George 
Saintsbuiy  eine  Reihe  von  tiründen  für  diese  Beliebtheit 
des  Franzosen  bei  den  Engländern  geltend  zu  machen. 
Lange  hat  man.  aber  irrthünilicli,  an  seine  angeblich 
englische  Herkunft  geglaubt :  jedenfalls  besass  er  eine 
für  den  Franzosen  sehr  ungewöhnliche  Verwandtschaft 
mit  dem  englischen  Volkscharakter,  besonders  der  Zeit 
von  Pepys,  Roger  North  und  Defoe.  Seine  gelegentliche 
unverblümte  Selbstsucht  und  offenherziger  Cynismus,  seiiu' 
Neigung  zu  einer  bei|uenien  niul  nüchternen  Lebensauf- 
fassung, wie  auf  der  anderen  Seite  seine  damit  oft  plötz- 
lich abwechselnden ,  fast  ans  Fantastische  streifenden, 
ritterlichen  und  idealen  Gesinnungen.  —  dies  alles  fand 
sympathischen  Widerhall  in  den  Herzen  seiner  englischen 
Leser. 

Was  Saintsbuiy  über  Florio  und  Shakespeares  Holo- 
fernes  sagt,  über  die  Treue  der  [■ebcrsetzung.  über  einige 
Punkte  der  Diction  und  anderes  mehr,  ist  ebenfalls  hübsch 
und  treffend.  Streng  philologische  Beigaben  sind  jedoch 
fiii"  diese  Sammlung  nicht  beabsichtigt,  und  ausser  den 
Texten  werden  die  Ausgaben  überhaupt  nur  solche  kurzen 
IMnleitungen  enthalten,  welche  wie  diese  vor  allem  neues 
Interesse  für  die  alten  rebersetzungen  in  gelehrten  uiul 
in  Weiteren  Kreisen  zu  wecken  geeignet  sind. 

Heidelberg.  Karl  D.   Bülbring. 
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J.  Stecher,  Jean  Lemaire  de  Beiges,  »a,  vie,  ses 
Oeuvres.  I'niis,  E.  Bouillon  lt-!)l.  Beilage  zu:  Oeuvres 
de  Jean  Lenuiire  de  Beiges  p.  p.  .1.  Stecher,  niembre  de 
rAcadeinie  royalc  de  Belgique  Gedruckt  zu  [jiiwen  1882. 
S.').  91.  4   Bde.  gr.  8. 

Lciiiaiies  Werke  sind  s-o  selten  -  in  Deutsclilanii 
-ind  sie  fast  nicht  zu  linden  — .  dass  Jeder  eine  neue, 
Vdllständige  Ausgabe  mit  Freude  begrüssen  wird,  nameiit- 
licli  wenn  sie  durcli  Zugabe  der  allerseltensten  Sclirifteu 
und  uieluerer  Inedita  bereichert  ist.  Herr  Professor  J. 
Steclier  von  Lütticli  liat  den  Neudruck  für  die  Brüsseler 
Akademie  besorgt  und  demselben  die  hier  angezeigte 
Biographie  beigegeben.  Da  die  Ausgabe  noch  nicht  im 
Buchliandel  ist,  bin  ich  Herrn  Professor  Stecher  zu  leb- 
haftem Danke  verpflichtet,  dass  er  mir  deren  Erwerbung 
ennögliclit  hat,  und  freue  mich  ihm  denselben  hier  aus- 
sprechen zu  können. 

Das  Mateiial  für  die  biographische  Notiz  hat  der 
\'erf.  mit  grossem  Eifer  gesammelt,  und  es  scheint  nun- 
mehr au  Aktenstücken  und  Zeugnissen  so  viel  vorhanden 
zu  sein,  dass  man  sich  von  Leraaires  Leben  und  Wirken 
ein  vollständiges  Bild  machen  kann.  Der  Verf.  der 
neuen  Biographie,  der  sowohl  in  französischer  als  vlä- 
mischer  Sprache  ein  vielseitiger  und  fruchtbarer  Schrift- 
•  steller  ist,  war  in  erster  Linie  bestrebt  seiner  gedrängten 
Skizze  in  Stil  und  Ausdruck  ein  künstlerisches  Gepräge 
zu  verleihen.  Die  Geschichte  zur  Würde  eines  Kunst- 
werkes zu  erheben,  war  auch  das  Ideal  Miclielets,  den 
der  Verf.  mit  Vorliebe  anführt.  Der  Vorzug  dieser  Dar- 
stellungsweise ist  ein  subjektiver ;  sie  gestattet  dem  über- 
zeugungsfeurigeu  Autor,  ja  sie  macht  es  ihm  zur  Pflicht, 
seine  eigene  lebensphilosophische  Ansichten  auf  das  in- 
nigste mit  dem  Gegenstand  zu  verschmelzen.  Die  Ge- 
fahr, die  davon  unzertrennlich  ist,  ist  dem  Verf.  nicht 
entgangen :  er  war  sich  wohl  bewusst,  dass  die  Forde- 
riuigen  einer  in  sich  einheitlichen  und  kunstvollendeten 
Fassung  die  fortwährende  Scheidung  zwischen  dokumentär 
belegten  Thatsachen  und  Combinationen  der  rekoustruk- 
tiven  Phantasie  nicht  zulassen,  und  bat  daher  den  ersteren 
ihr  Recht  in  ausgedehntem  Masse  durch  die  beigegebenen 
Anmerkungen  mit  Verweis  auf  die  Quellen  ergehen  lassen, 
doch  werden  auch  hier  Seitenblicke  auf  fernliegende  Ge- 
sichtspunkte eröffnet.  Die  letzteren  aber  als  seine  per- 
sönliche Leistung  sind  mit  wichtigen  Ergänzungen  in  den 
Artikel  Lemaire  der  belgischen  Biographie  nationale 
übergegangen. 

Die  neue  Lebensbeschreibung  des  hennegauer  Dichters 
und  Historiographen  ist  eine  beachteuswerthe  Ergänzung 
unserer  Kenntniss,  keine  Umwälzung ;  denn  der  Verf. 
hat  nach  Vermögen  alle  Ansichten  seiner  Vorgänger  in 
die  seine  aufgenommen.  Vor  allem  scheint  er  mh'  dem 
l'(jlygraplien  Paquot  zu  viel  Glauben  geschenkt  zu  haben; 
vielleicht  beeinflusste  ihn  auch  der  Gegensatz  seiuer  Ge- 
sinnungen zu  Lemaires  streitbarer  gallikanischer  Ueber- 
zeugung,  welche  ihn  auf  den  Index  gebracht  hat.  Jeden- 
falls ist  das  Urtheil  über  seine  Persönlichkeit  auttallend 
ungünstig:  Mallieiirciiseuient,  Vliomnie  ve  vahtif  paa 
Je.  pol'te?  Er  bezweifelt  sogar  seine  Kedlichkeit  als  Ge- 
Mliäftsfüjircr  Jlargarethas  beim  Bau  von  Brou :  Peiit- 
itre  uiis^i  nituit-U  pas  iin  comptable  hieit  exact. 

Da  ich  beim  Nachprüfen  des  biographischen  Materials 
zu  einer  ganz  entgegengesetzten  Anschauung  und  Auf- 
fassung gekommen  bin,  habe  ich  es  versucht  von  meinem 
Standpunkt  aus  Lemaires  Leben  darzustellen,  und  soeben 
erschien  im  Trübnerschen  Verlag  in  Strassburg  die  be- 
treffende Schrift  (.lean  Le  Maire,  der  erste  humanistische 


Dichter  Frankreichs,    8".) ;    ich  kann  also    für    die    bio- 
graphischen Fragen  auf  dieselbe  verweisen. 

Für  die  neue  Ausgabe  hat  der  Herausgeber  den 
Text  der  letzten  und  vollständigsten  Ausgabe  des  16. 
.Tahrhunderts  zu  Grunde  gelegt,  und  das  fehlende  ans 
den  Einzeldrucken  und  Handschriften  ergänzt.  Sehr 
dankeuswerth  ist  die  Veröttentlichung  dei'  Jngendgedichte, 
ebenso  die  Wiedergabe  der  unzugänglichen  Chansons  de 
Nanutr.  Pompe  funei'alle  du  Roy  Plielippe  de  Castille  u. 
a.  m.  Ueberflüssig  und  eitel  Ballast  sind  die  Exploration 
de  Pitie,  der  Serventois  von  Molinet,  die  lat.  Verse  aus 
Ovid.  ars  amat.  IIL  und  die  willkürliche  Auswahl  aus 
Hs.  1721  der  Pariser  Nationalbibliothek.  Einige  von 
den  Rondeaux  sind  nach  .Angabe  der  Handschrift  von 
.Tean  Marot,  die  meisten  Gedichte  sind  älter  oder  jünger, 
hingegen  gehört  das  authentische  Rondeaux  Fleur  fleuris- 
sant  nicht  unter  die  Poesies  attribupes. 

Was  die  Wahl  des  Textes  betrifft,  so  ist  die  Aus- 
gabe von  1549  am  wenigsten  geeignet  uns  ein  Bild  von 
Lemaires  Schreibweise,  Sprache,  Stil  und  Metrik  zu  geben, 
weil  sie  die  Fehler  der  vorhergehenden  Ausgaben  ent- 
hält und  sprachlich  überarbeitet  ist.  Es  durften  für  eine 
brauchbare  Ausgabe  einzig  und  allein  die  Origiualdrucke 
zu  Grunde  gelegt  werden.  Von  Lesarten  haben  nur  die 
der  Pariser  Neudrucke  von  1512,  und  auch  die  kaum, 
Bedeutung.  Lemaire  scheint  seine  Werke  nach  dem  ersten 
Drucke  nicht  mehr  verändert  zu  haben.  Hingegen  sind 
die  Hss.  sehr  zu  beachten,  namentlich  die  Hs.  B.  nat. 
1683,  welche  eine  abweichende  Fassung  der  Plainte  du 
Desire  bietet.  Die  Hs.  von  Carpentras  und  Bern  scheint 
der  Heraitsgeber  nicht  zu  Rathe  gezogen  zu  haben.  Die 
Hs.  des  Traite  des  Pompes  funebres  ist  schlecht  gelesen 
es  steht  z.  B.  ganz  deutlich :  tres  ehre  und  nicht  tres 
chere  Princesse.  Für  den  Temple  d'Honneur  et  de  Vertu 
hat  der  Herausgeber  den  allerfehlerhaftesten  Nachdruck 
zu  Grunde  gelegt. 

Auch  die  Anlage  der  neuen  Ausgabe  ist  nicht  zu 
billigen.  Wohl  kann  man  die  Illustrations  mit  Recht 
von  den  Oeuvres  diverses  absondern,  aber  nichts  recht- 
fertigt die  ganz  willkürliche  Anordnung  der  letzteren. 
Es  ist  unmöglich  sich  in  St. 's  Ausgabe  zurechtzufinden. 
Vgl.  z.  B.  IV,  318—38.  Warum  sind  die  Briefe  nicht 
chronologisch  geordnet?  Es  fehlen  übrigens  einige, 
andere  sind  fehlerhaft  gedruckt.  Von  Perreals  Briefen 
hätten  noch  mehr  hierhergehört.  Ueberhaupt  scheint 
eine  Nachlese  möglich  zu  sein,  die  Rechnungskammer 
von  Lille  scheint  noch  Manches  zu  bergen. 

Nach  dem  Gesagten  kann  die  neue  Ausgabe  weder 
als  endgültig  noch  als  kritisch  betrachtet  w'erden  und 
man  wird  sich  wohl  hüten  müssen,  auf  Grund  des  von 
ihr  gebotenen  Textes  sprachliche  oder  metrische  Unter- 
suchungen machen  zu  wollen.  Nichts  destoweniger  hat 
sich  St.  um  den  Dichter  sehr  verdient  gemacht,  indem 
er  sich  der  Aufgabe  nnterzog  eine  neue  und  vollständige 
Ausgabe  seiner  Werke  zu  geben.  Denn  von  allen  Scluift- 
stellern  jener  Zeit  verdient  es  wohl  keiner  wie  Lemaire 
der  Vergessenheit  entrissen  zu  werden. 

Paris.  Ph.  Aug.  Becker. 
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Victor  Fonrnel.  F.e  Theätre  an  XVII«  siecle.  L;i 
Comeilie.  Paris,  Lcceiic,  Oudin  i>t  Cic,  Kiliteur«.  If'OJ.  41ti  ]i. 
Die  vorliegeiiile  Sciirift  iiinlasst.  narii  eiiiciii  kurzen 
reberblick  der  Entwieklung:  der  älteren  Komödie  uiici 
ilirer  Abart,  der  Trairikuniiidie,  das  trau/.  Lustspiel  von 
I.arivey  bis  Dancoiirt.  In  dem  ersten  Abschnitt:  Ln 
i-omidiv  (ivaiit  Molihe  geiit  F.  zu  wenig-  auf  die  latei- 
nischen, spanischen  und  italienischen  Quellen  dieser  Stücke 
ein.  auch  die  Nachahmung-  derselben  durch  Moliere  wird 
nicht  immer  genügend  hervorgehoben.  So  bedurfte  die 
..Helle  riaideuse"  von  Hoisrobert  schon  deshalb  ein- 
gehenderer Darstellung,  weil  sie  mit  als  Vorlage  für 
Molieres  ...Avare"  gedient  hat.  Unerörtert  bleibt  das 
Verhältniss  von  Rotrous  „Deux  Sosies"  zu  Jlolieres  Am- 
phitryon.  trotzdem  F.,  wenn  er  überhaupt  die  deutsche 
M(diere-I.iteratur  eines  Einblicks  gewürdigt  hätte,  das 
Nähere  in  Keiiihardstöttners  Schrift :  1  )ie  plautinischen 
Lustspiele  in  späteren  Bearbeitungen.  1.  .\ni]thitruo. 
Leipzig  1880  und  in  des  Ref.  Moliere-Hiographie,  S.  ,'?51 
—  3,7.5,  hätte  finden  können.  Bei  der  sonst  treflflichen 
Besprechung  der  Lustspiele  P.  t'orneilles  hätte  die  in 
neuester  Zeit  wieder  mehrfach  von  deutscher  Seite  be- 
handelte Frage  der  ..drei  Einheiten"'  nicht  so  kurz  be- 
rührt werden  sollen.  In  dem  Abschnitt  über  Moliere, 
p.  122  —  228  wären  Quellen  zweifelhaften  Werthes,  wie 
tirimarest,  Elomire  Hypocondre,  Boloeana  mit 
grösserer  Vorsicht  zu  benutzen  gewesen.  \'on  dem  \'erf. 
der  Boloeana  sollte  sich  F.  doch  nicht  einreden  lassen, 
dass  Boileau  Molieres  Prosa  höher  geschätzt  habe,  als 
dessen  Verse,  was  zu  Boileaus  bekannter  Riilniipreisung 
der  Verskunst  seines  Freundes  gar  nicht  stimmt.  Im 
wohlthuendem  Gegensätze  zu  andern  tVanzös.  Kritikern 
spricht  aber  F.  auch  von  einem  ungünstigen  Einflüsse, 
den  Ludwig  XIV.  durch  seine  Aufträge  für  Hoffeste  und 
seine  Vorliebe  für  das  niedrig  Komische  auf  Moliere  ge- 
übt habe.  Die  Besprechung  der  (legnei'  Molieres  bringt 
nichts  Neues,  auch,  was  F.  über  Sprache  und  \'ersknnst 
des  Dichters  sagt,  nimmt  auf  die  damalige  fianzösisclie 
Sprachentwicklung  nicht  genügende  Rücksicht.  Ebenso- 
wenig ausreichend  behandelt  F.  die  fremden  und  ein- 
heimischen Quellen  der  Komödien  Molieres.  Dass  M.  nur 
einmal  spanische  Vorbilder  benutzt  habe,  ist  irrig.  Von 
den  Nachahmern  dieses  grossen  Dichters  wird  ,7ean- 
Fi-an(;ois  Regnaid  zu  tief  herabgesetzt,  indem  F.  ilin  docli 
nur  als  leichtschreibenden,  bülineukundigeii  Routinier  an- 
sieht, und  u.  A.  gegen  ihn  die  unbeginindete  Beschuldigung 
wiederholt,  er  habe  für  seinen  „.Touenr"'  sich  das  gleicli- 
betitelte  Stück  seines  Collegen  Dufresny  angeeignet.  Die 
Entlehnungen,  welche  R.  aus  Moliere  genommen  hat, 
konnten  viel  umgehender  besjjrochen  werden  (s.  des  Ref. 
Skizze:  ,Iean-Francois  Regnard).  Den  BeurtlieiUingen 
MontHeurys,  Boursaults,  Barons,  Dufresnys  u.  .-\.  können 
wir  beistimmen,  auch  der  sehr  massvollen  Abschätzung 
Dancourts,  die  sich  vielfach  an  .Jules  Lemaitres 
Schrift:  Le  Thiätre  apris  Moliire  et  la  conMie  de 
Dancoiirt  anschliesst.  Eingehende  Sachkenntniss  und 
übersi(litli(-he  Daistellung  sind  dieser  Schrift  F. 's,  wie 
seinen  früheren,  na(-lizurühmen,  doch  ist  das  Buch  nicht 
eigentlich  für  Forscher  geschrieben,  worauf  schon  die 
längeren  Inhaltsangaben  bekannterer  Stücke  und  die  all- 
zukurze Erörterung  mancher  kritischer  Fragen,  z.  B. 
auch  die  des  Antheiles,  den  de  Vise  und  de  Villiers  an 
manchen  gegen  Molieie  gerichteten  Pamphleten  haben, 
des  Verhältnisses  zwischen  den  Stücken  d'Ouvilles  und 
Boisroberts.  u.  A.  hindeuten.        R.  Ma  liren  hol  t  z. 


Tesoro  de  Voces  y  Provincialismos  Hispano-Americanos 

publicailo  por  l'  ü  r  1  o  »  L  e  ii  t  /.  n  c  r.  Tomo  I.  Parte  primcra. 
La  Repiön  ilel  Rio  do  la  Plata.  Halle  a.  S.,  Leipzig.  Ehr- 
lianlt  Karras,  Kilitur.  189'J.  Entregn  priniera.  XV IL  «3  S. 
■1.  Preis:  3  Mark. 
Lentzner,  Dr.  Kar],  Bemerkaneien  aber  die  spanische 
Sprache  in  Guatemala.  Halle-Leipzig,  Ehrlmrdt  Knrras' 
Verlag  189-'.    7  Seiten.    8. 

Mit  freudigem  Erstaunen  las  ich  den  Titel  des 
offenbar  breit  angelegten  Werkes.  Ich  glaubte,  die  grosse 
.Arbeit  an  der  mitzuarbeiten  icii  seit  zwei  .Jahren  im 
Stillen  begonnen  habe,  die  Sammlung  des  amerikano- 
spanischen  Wortschatzes  sei  schon  beendigt.  In  dieser 
Hoffnung  wurde  ich  bitter  enttäuscht.  -  -  Eine  Inhalts- 
übersicht, ein  Plan  des  ganzen  Werkes  ist  aus  der  ersten 
Lieferung,  wie  sie  mir  vorliegt,  nicht  deutlich  zu  er- 
sehen. Ein  beigelegtes  Blatt  in  deutscher  Sprache  kündigt 
an,  dass  der  Herausgeber  sieben  .Jahre  die  Sprache  der 
La  Platamündung  in  Argentinien  und  Uruguay  studirt 
und  dann  auch  'U  Deutschland  im  Verkehr  mit  Hispano- 
amerikanern  fleissig  phonetische  und  sonstige  Studien 
gemacht  hat.  Dann  heisst  es:  ..Das  vorliegende  Werk 
erinneit  an  die  Publikationen  Platzmanns,  insofein 
dieser Vokabulai-e  und  (irammatiken  alter  ami'rikanischer 
Sprachen  sammelt,  während  der  Herausgeber  des  „Tesoro'' 
das  moderne  Idiom  der  spanisch-amerikanischen  Ge- 
biete bringt.  Er  trägt  Gedrucktes  und  Handschriftliches 
von  weither  zusammen,  verwerthet  die  Resultate  fremder 
und  eigener  Forschung,  und  si-liöpft  direkt  aus  lebendigen 
Quellen."  Der  Tesoro  soll  eine  Vorarbeit  zu  einem 
vergleiche  n  d  e  n  Wörterbuch  der  amerikanisch-spani- 
schen Sprache  sein,  welches  ,.künftige  Geschlechter"  ab- 
fassen werden.  —  Was  nun  eigentlich  der  Inhalt  des 
'Tesoro  sein  soll,  ist  hieraus  nicht  recht  zu  ersehen : 
doch  das  in  der  ersten  Lieferung  gebotene  lässt  erkennen, 
dass  es  sich  um  einen  mehr  oder  weniger  vollständigen 
.\bdruck  bezw.  die  spanische  Uebersetzung  von  allerhand 
moilernen  Werken  und  Aufsätzen  über  das  amerikanische 
Spanisch  handelt.  Die  erste  Lieferung  enthält  1.  einen 
Aufsatz  von  G.  llaspero:  'Sohre  ul(/iiH(i.i  particulari- 
dade!<  foneticas  del  espanol  hahtndo  pur  los  caiiipe- 
sinos  de  Buenos- Ai/res  ij  de  Moiiterideo',  trabajo 
piiblicado  en  „Mhnoires  de  la  Soriete  de  Liiifjnistiqnv 
de  Paris."  Tomo  scf/iindo.  Tradiirido  directameiite 
del  frances.  Eiiiiiendado  ij  se(/uido  de  upiintaciones 
crilicas  und  2.  D.  Granada:  Vocabidario  Rioplateusc 
Razonado,  A-C,  ein  genauer  Titel  wird  vorläufig  nicht 
gegeben.  Wie  ich  aus  einer  Vergleichung  mit  der  in 
meinem  Besitz  befindlichen  Originalausgabe  ersehe,  handelt 
es  sich  um  den  .\bilruck  der  zweiten  verbesserten  und 
beträchtlich  vermehrten  Ausgabe  des  Werkes  von  Daniel 
Granada,  die  1890  in  Montevideo  (Imprenta  Rural, 
calle  de  la  Florida,  mimeros  84  y  92)  erschienen  ist. 
Doch  ist  die  Vorrede  des  Autors,  welche  die  vollständigste 
mir  bekannte  Bibliographie  der  Werke  über  .Amerika- 
nismen  enthält,  fortgelassen.  Da  die  betreffenden  Werke 
in  Europa  zum  Theil  wenig  bekannt  sein  werden,  und 
ihr  Neudruck  vernuithlich  den  Hauptinhalt  des  'Tesoro' 
bilden  wird,  so  gebe  ich  G  r  a  n  a  d  a  s  Liste  : 

Antonio  do  AIcedo:  Vocnbiilario  de  las  voces  prd- 
vinciales  tic  Aniirica  im  fünften  Bande  seines  iJic- 
cioiiario  geogräfico-histoiico  de  las  Iiidias  Occiden- 
lales,  1786—1789.  (Mir  unbekannt). 
Ksteban  Picliardo:  Diceioiiario  profiitcial  de  roces 
riihniias,  erste  Auflage  Mutanza  1830,  zweite  Auflage 
llnbana  1849.  (Mir  unbekannt;  für  den  Nachweis 
eines  käufliclien  Kxcmplarea  wäre  ich  den  Fach- 
genossen daukbnr). 
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Juan     de    Arona    (Pseudonym    für    Pedro     Paz- 
Soldän  y  ünanue).    DiccioHario  de  Pernaitismos. 
Imprenta  de  Fraiiriscu  Solis.     Lima  1883. 
Rufino  Jose  Cucrvo:   Apiinfailoiies   cri'icas   sohre 
cl  Lenijutije  lioyolanu.    Vierte  Aufl.     Charlres  ISSJ. 
Zorobabel  Rodri'guez:  Dkcloiiarlo  de  Chllenismas. 
Sanli(i;)o    de    Chile    1875,    dazu:    Fidelis    P.    del 
Solar:   Eeptiros  ul  Diccionario  de  Chileuisiiios  det 
seiior  dun   2orobal)cl   Bodriguez,  Saiitiai/o   1875. 
Baldomero    Rivodo:    l'uces    iiiieeas   de    hi    leiniuu 
easteUana.      Glosario   de    voces,  /rnses  ij  acepciones 
usuales  y  que   iio   coiistan   en   el   iJiccioiiario   de    la 
Academia,  cdicion  duodeciina.     Admision  de  extriiii- 
jeriis.    RehahiUtaciiiH  de  iinUctKidnx.    Rectiß'.aciones. 
Acenltiaciöii  prosndica.    Veiiezolaiiisnws.  Paris  1SS!>. 
Als    obra   inedita    wird   erwähnt:   Aristides   Ro.jas: 
ßicclonario   de   rocablos   iiidigeiias   de.  tiso  /reciteiite 
en   Venezuela. 
Granada  nennt  auch :  Beaurepaire-Rohan:  Dic- 
cionario   de   tocäbnlos   bnizileiros.     Bio   de  Janeiro 
18S9.     {Mir  unbekannt). 
Zn  dieser  Liste  kann  ich  noch  hinzutügen : 
Fernando    Paulsen:    Beparos   de    los    Re/inros    al 

Diccionario  de  Cliileiiismos      Santiago  1876. 
Juan  Seijas:  Diccionario  de  liarbarismos  Cotidianos. 
Buenos  Aires  1890.    (Argentinismcn   und  einige 
Venezolanisinen). 
P.  F.  Cevallos:   Breve  Cutälogo  de  Errorcs    en  ordtn 
a  la  lengua  i  al  lenguaje  cnstellanos.    Quinta  Edicion. 
Ambato  1SK(I.    (Enthält  Ecuatorianisnien).    Dazu 
mag  noch  erwähnt  werden : 
Ferd.  Blumentritt:  Vocabular  spanisch-philip- 
pinischer Ausdrücke.     Leitnictritz   1892. 
Es    fehlen    also    nur  noch  Zusammeustelliingeu   von 
Provinzialismen  aus  Bolivia  und  Paraguai,  sonst  sind 
alle  südamerikanischen  Länder  vertreten.     Aus  Mejicu 
und  den  Mittelamerikanischen  Staaten  ausser   Cuba  sind 
mir  ebenfalls  keine  Wörtersammlung-eu  bekannt. 

Die  nicht  in  Europa  erschienenen  von  diesen  Werkin 
sind  meist  nur  mit  grossen  Schwierigkeiten  und  Kosten  zu 
erlangen,  nicht  nur  in  Europa  sondern  auch  in  Amerika'. 
Aber  ob  es  sich  deshalb  lohnt,  die  Bücher  vollständig-, 
sog-ar  mit  Beibehaltung-  der  korrigirten  Druckfehler  wie 
es  Lentzner  thut.  neuzudrucken,  ist  doch  noch  eine 
Frage.  Mit  den  Platzmaun'schen  Neudrucken  der  alten 
indianischen  Grammatiken  kann  sich  das  Unternehmen 
denn  doch  nicht  vergleichen.  Die  von  jenem  facsimilirten 
Werke  des  16. — 18.  .lahrh's.  sind  meist  überhaupt  nur 
noch  in  wenigen  Originalexemplaren  vorhanden  nnd  wegen 
ihres  Alters  Quellen  werke,  wenn  auch  von  recht  ver- 
schiedenem Werth.  Meist  sind  die  alten  Grammatiken 
der  Missionäre  noch  dazu  die  einzigen  Publikationen  über 
die  zum  Theil  schon  fast  oder  ganz  ausgestorbenen 
Sprachen,  und  jede  Seite,  ja  jedes  Wort  ist  von  Wiclitig- 
keit  für  die  Wissenschaft.  Freilich  hätte  auch  Platz- 
maiin  statt  des  ganz  nnnöthigen.  thenren  Facsimilirens 
sich  mit  .  billigem  diplomatischen  Neudruck  begnügen 
sollen ;  er  hätte  der  Wissenschaft  dadurch  einen  noch 
grösseren  Dienst  geleistet.  Dagegen  halte  ich  es  für 
ganz  zwecklos  W'erke  wie  den  Granada  vollständig 
neuzudrucken.  Alle  zitirten  Autoren  der  spanischen 
Werke  haben  mit  Ausnahme  Cuervos  keine  Ahnung 
von  Philologie  und  Sprachwissenschaft.  Sie  stehen  fast 
alle  auf  dem  Standpunkt  der  alten  römischen  Grammatiker 
mit  ihrem  'hitumen  iioii  butumen  'dip/oma  non  ditploma 
aut  duplomum  und  ähnlichem.  Sie  geben  die  volksthüm- 


liclien  Formen  nur  um  sie  zu  korrigiren  nach  dem  Wörter- 
buch und  der  Grannnatik  der  Academle  (so  selbst  Cuervo) 
oder  höchstens  um  diesem  oder  jenem  allgemein  ge- 
brauchten Worte  das  akademische  Bürgerrecht  zu  ver- 
schaft'en  (wie  Kivodö).  Dabei  hüllt  sich  ihre  vermeint- 
liche Gelehisamkeit  noch  v<dlständig  nach  Weise  der 
mittelalterlichen  Polyhi-storen  in  einen  Wust  von  albernen 
Zitaten  und  Geschwätz,  vgl.  z.  B.  agua  de  luviiiidu 
bei  Granada  (Tesoro  p.  6).  Das  überflüssige  Gewäsch 
und  der  Unsiini  überwiegt  in  fast  allen  Werken  dieser 
.\rt  so  sehr  das  wirklich  für  den  Linguisten  wichtige 
Material,  dass  man  getrost  behaupten  kann,  auf  ilem 
zwanzigsten  Theil  des  Papiers  Hesse  sich  alles  wissen- 
schaftlich wcrthvolle  genügend  drucken.  Dazu  koinnit 
noch,  dass  diese  gelehrten  Herrn  sich  mit  V(n-Iiebe  um 
AVorte  streiten  die  überhaupt  nicht  volkstiiümlidi  sind : 
z.  B.  acupite  der  Paragraph.  Rivodö  p.  42.  Rodriguez 
p.  9.  Cevallos  p.  31.  Seijas  p.  17.  Cuervo  §  778, 
was  natürlich  einfacii  das  lateinische  a  capitc  ist :  da- 
u-egeu  fehlen  die  Worte  des  niederen  Volkes  wahrschein- 
lich in  allen  Werken  fast  gänzlich,  wie  ich  es  für  Chile 
mit  Bezug  auf  Rodriguez  mit  leichter  Mühe  kon- 
statiren  konnte.  Ja,  Herr  Paulsen  vertheidigt  den 
Rodriguez  gradezu  damit  gegen  del  Solar,  der  ihm 
allzugrosse  Unvollständigkeit  vorgeworfen,  dass  er  sagt 
Rodriguez  wolle  über  'Chdeiiisiiios  nicht  über  'Rutisniog 
(Worte  der  'rofos\  des  niedern  ^'olkes)  schreiben.  Wenn 
also  Lentzner  die  bezeichneten  Werke  und  vielleicht 
noch  manche  andere  die  mir  unbekannt  sind  mit  vieler 
Mühe  gesammelt  hat  und  wollte  sie  den  Romanisten 
Europas  zugänglich  machen,  eine  gewiss  dankenswerthe 
Aufgabe,  so  hätte  er  kurze,  wohlgeordnete  Auszüge  da- 
raus zusammenstellen  und  publiziren  sollen :  er  hätte 
dann  auf  dem  Räume  von  etwa  drei  der  vorliegenden 
Lieferungen  wahrscheinlich  alles  Wissenswerthe  sagen 
können,  während  so  in  ihnen  noch  kaum  das  weitsch weitige 
Buch  von  Granada  mit  seineu  geographischen  nnd 
statistischen  Notizen  Platz  linden  wird. 

In  welcher  Weise  der  Verf.  seine  eignen  Studien 
ans  lebendigen  Quellen  verwerthen  wird,  ist  aus  der 
vorliegenden  Lieferung  noch  nicht  zu  ersehen.  Hoffent- 
lich überwiegt  dieser  Theil  die  Neudrucke  der  spanischen 
Werke :  —  aber  auf  wie  viel  Bände  mag  dann  das  Werk 
wohl  angelegt  sein  ?  Ich  will  wenigstens  hotfen,  dass 
die  zu  dem  Aufsatz  Masperos  versprochenen  Ver- 
besserungen und  kritischen  Anmerkungen  noch  konnnen 
und  nicht  mit  den  7  oder  eigentlich  niu-  6  kleinen  An- 
merkungen unter  dem  Text  schon  abgeschlossen  sind. 
Denn  Masperos  Aufsatz  hat  die  Verbesserung  recht 
nöthig  oder,  gerade  heraus  gesagt,  er  war  die  l'eber- 
setznng  ins  Spanische  nicht  werth.  denn  er  ist  in  jeder 
Hinsicht  dilettantisch  und  voller  Fehler.  Ich  sollte 
meinen,  nach  siebenjährigem  Aufenthalt  am  La  Plata 
raüsste  Lentzner  selbst  doch  wohl  etwas  viel  besseres 
zu  liefern  im  Stande  sein ;  -  -  und  wozu  dann  der  Ab- 
druck des  Masp er 0 'sehen  Aufsatzes?  Maspero  selbst 
ist  wohl  nie  am  La  Plata  gewesen',  sonst  begreife  ich 
es  nicht  wie  er  es  wagt  auf  die  Lektüre  von  di-ei  argen- 
tinischen Schriftstellern  (Ascasubi,  del  Canipo  nnd 
Hidalgo)   die  in  volksthümlich-sein-sollenden  Gedichten 


'  Ich  habe  für  das  Diccionario  Bioplatense  hier  12  Pesos  •  Aus  einer  Bemerkung  in  der  Einleitung  scheint  freilich 

(etwa  24  Mark)  bezahlt.     Aronas   Peruanis men   sah  ich  das  Gegentheil  hervorzugehen;  er  sagt:  he  proenrado  de  dar 

neulich   in  einem  deutschen  Antiquariatskatalog  über  Amerika  solo  las  [sc.  alterncione.i   foneticas]  qiie  he  recojido  yo  niisnio, 

mitten  unter  indianisclien  (Keshua-)  Graninintikcn,  wo  sie  wolil  en    esos    lugarit:    o   en    las    obras    de    Ins  pnttfis  poiininr(S 

kein  Romanist  finden  wird,  zum  Preise  von  30  Mark  angezeigt!  ,    Hidalgo,  Ascasubi  y  del  Campo.     Um  so  unbegreiflicher! 


M 
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die  Sprache  di-r  GaiK'lius  naclialimeu.  i-iiie  Lautlehre 
(lieser  Spraclie  zu  ^n-iiudeii.  wenn  er  dabei  zu  dem  Sdiluss 
kummt :  „.Yt»  ln^  fjotlid'j  recii/er  im  iiiiiiitro  b'f^tuiite 
consiileruble  de  ijeinplos  de  esta  e.iperie  (bezieht  sicli 
vielleicht  nur  auf  die  letzte  Bemerkung  über  traspo- 
sicioiies  de  h-fnis  wie  fiuires  statt  frailcs  und  .siiati- 
fiiicion  statt  sniisfaccioii)  purn  poder  afiniKir  si  esta.f 
foniuis  se  ciioietitruii  iiishidaiiieutf  eil  d  leiii/inije  // 
soii  dehidits  iniicanienfe  id  cuprichu  e  'ujuoriinria  du 
im  xol'j  IwDibrc,  u  *•/  soii  de  im  nso  (jeueriil"  ;  und  dazu 
macht  Lentzner  nicht  einmal  eine  Anmerkunj?  um 
die  Sache  aufzuklilren ' !  Ich  habe  von  den  drei  ge- 
nannten Dielitern  nur  de!  Canipo  ausgezogen,  die  andern 
beiden  kenne  ich  niclit :  aber  sclion  danach  niuss  icli 
sagen.  Masperns  Bemerkungen  sind  recht  unviillständig, 
seine  Regeln  zum  grössteu  Tlieil  falsch,  vor  allem  zu 
allgemein  gefasst:  Hinweisungen  auf  altspan.  oder  all- 
gemein volksthümlichen  Charakter  der  Formen  fehlen 
fast  ganz.  Hie  .Angaben  über  die  Laute  des  .\raukanisclien, 
liuarani  und  (,|ui(liua  (p.  IV)  zeugen  von  gänzlicher 
rnkenntiiiss  wenigstens  des  .\]'aukanischen,  das  nach  An- 
gabe der  tiramniatiker  allei-diiigs  die  Laute  r,  d,  (j,  t, 
die  M asp er 0  ihm  abspricht,  hat,  dagegen  nicht  die  -Ex- 
plosiven" kk,  tt,  pp  des  Quichua,  von  dem  sein  Laut- 
system gänzlich  verschieden  ist.  Wie's  mit  dem  ttuarani 
steht  kann  ich  nicht  bestimmt  sagen,  da  ich  im  Augen- 
blick keine  tiiiaranigrannnatik  zur  Hand  liabe.  Dass  die 
r  d  <j  geschriebenen  Laute  des  Araukanischen  oft  eine 
vom  kastellanischen  abweichende  Aussprache  haben,  konnte 
Maspero  wohl  nicht  wissen,  da  die  Grammatikerzeug- 
nisse ungenügend  sind.  Ich  habe  die  Laute  von  Arau- 
kanern  gehört.  IJeberhaupt  ist  mir  unklar,  woher  M. 
seine  indianischen  Worte  nimmt.  Hei  den  (iben  genannten 
spanischen  Autoren  von  Werken  über  Amerikaiiismeii  ist 
es  freilich  durchaus  Regel  mit  indianischen  Worten 
herumzuwerfen  ohne  Quellenangabe,  obwohl  doch  sicher 
keiner  derselben  eigene  indianische  Studien  am  lebenden 
Objekt  gemacht  hat.  Das  drückt  den  Werth  der  sowieso 
meist  höchst  zweifelhaften  indianischen  Etymologien  noch 
mehr  herab.  Bei  solcher  Grundlage  können  wir  von 
51  asp  er  OS  Regeln  über  die  Lautlehre  der  aus  dem 
Indianischen  genonnnenen  Worte  nicht  viel  erwarten. 

Ev  sagt  (p.  IV);  La  Ä  de  las  palahras  indii/enas 
se  alarga,  ä  veces,  formando  diptoiigo:  El  araucaiio 
(/ackii,  camaradi.i,  amhjo,  se  tut  concertido  en  gaitclio. 
Febres.  Arte  de  la  Icin/iia  r/eiieral  del  rei/iio  de 
Chde.  Lima  1765  p.  -134  gibt  aichu,  cathu-  und  sagt 
dass  das  Wort  besonders  von  den  Pelinenclieii  in  der 
CordiUere  als  grüssende  Anrede  gebraucht  wird.  Ersatz 
von  indian.  k  durch  ;/  ist  nicht  auffällig,  an  aus  a  ist 
aber    kein    spontaner  Lautwandel   sondern  sogen.   Epen- 


'  Die  Formen  sind  in  iler  That  wirklicli  volkathiimlicli. 
flaire  finde  ich  Ruch  bei  Hernandcz,  Kl  Gaucho  Martin 
Fierro  einem  seit  1872  in  vielen  Tausend  Kxeniplaren  und 
vielen  AuHagen  fredi'uckten  Gcdiclit,  das  wirklicli  recht  volks- 
thümli<'li  die  Leiden  iler  UauehoÄ  erzählt.  I!ei  einiger  Ivennl- 
niH»  der  .Sache  und  Vcrgleiidiung  verschiedi'ner  Quellen,  stellt 
sich  bald  heraus,  wo  etwa  ein  Dichten-  künstlich  volksthümliehe 
Formen  macht;  was  übrigens  bei  del  C  a  ni  p  o  und  Her- 
nandcz  kaum  vorkommt. 

'  Ks  würde  liier  zu  weit  l'ühreii,  wenn  ich  die  genaue 
.\usspraclie  der  arauk.  Laute  angeben  wollte;  manches  davon 
findet  sieh  in  meinen  Chilenischen  Studien,  welche  seit  einem 
.lalirc  in  der  jtedaktioii  der  Phonetischen  -Studien  licijen  iinl 
nun  endlich  im  (i.  Ilde.  derselben  verötfentlieht  werden  sollen 
Genauere  Angaben  werde  ich  näehstens  in  einer  ilcr  romani- 
schen Zcitschril'ten  verütl'entlicheu. 


tliese  wie  sie  in  araukanischen  Dialekten  oft  vorkommt 
z.  B.  leiihn  neben  lehn  (Fluss).  eupii  neben  epii  (zwei). 
„fi/j  cainbio  los  diploiitjus  Sf  debilitan,  (iiiieimdu,  coii- 
rirtii'iidose  en  Bocal  simple:  del  antiicano :  chiapi, 
ladroii,  se  ha  formado  rliapefon."  Febres  gibt 
chiipi!  —  Von  den  Beisidelen  für  die  starken  Explosive 
des  Quichua  ist  nach  M  iddeiidorf,  Wörterb.  des  Knua 
Simi,  Leipzig  1890  keines  riciitig  : '/•(//■/  hat  aspirirtes  A', 
tiluia  (nicht  ftarhiia)  einlaches  t  und  ebenso  pacha 
einfaches /j.  Die  Regel:  La  H  aspiruda  r/iitiiral,  se- 
ijuida  de  los  diptonijos  ««,  ue,  tii,  se  conoierte  en  r/iia, 
!/iie,  i/iii  ist  Unsinn.  Erstens  haben  die  drei  angeführten 
•Juichuawörter  dasselbe  schwache  h  wie  die  unter  J[ 
iispiraila  siuice  genannten  liiiiiiclia,  liiiik'iiüa  (zahiian 
finde  ich  nicht  im  Quichuawörterbuch ;  es  gibt  kein  z 
im  Quichua;  übrigens  ist  sat/iian  doch  wohl  überhaupt 
kein  Amerikanismus,  es  findet  sich  in  keinem  der  mir 
zu  Gebote  stehenden  Amerikanismensanniilungen  wohl 
aber  in  den  gewöhnlichen  s]ianischen  Wörterbüchern  — 
ist  also  gut  spanisch  uii<l  wohl  arabischer  Herkunft), 
und  zweitens  ist  es  für  die  .Aussprache  vollständig  gleich, 
ob  man  diese  W'orte  [es  sind  ijuasca,  keshua ;  liuas'ka, 
Strick,  Peitsche,  guwiavo,  kesli.  Iiiianacu ,  güesgue 
Witwe,  kesh.  kueslce  (nicht  liueskt)]  mit  gu  oder  Im 
schreibt ;  beides  bedeutet  vor  Vokalen  weiter  nichts  als  tr 
eventuell  mit  dorso- velarer  Eiiüenbildung.  Die  Schreibung 
schwankt  sowohl  im  spanischen  als  in  der  Transskription 
der  Indianersprachen  immerfort  zwischen  ga  und  hii. 
Es  wäre  richtiger  gewesen,  wenn  M  i  d  d  e  n  d  o  r  f  in 
seinen  Keshuawerken  einfach  w  gedruckt  hätte,  diis 
sanfte  h,  das  nui-  in  Verbindung  mit  ii  vor  Vokalen 
vorkommen  soll,  existirt  eben  nicht  und  das  m  ist  in 
diesem  Falle  Halbvokal  lo.  Worauf  der  Unterschied  im 
.Anlaut  bei  gleicher  Grundlage  zwischen  waska  und  viiicha 
(d.  h.  fnnca;  in  Chile  sagt  man  übrigens  nur  ivincii 
liHiiirlia)\  victina  ebenso  vizcucha  kesh.  hui sk'uclui  be- 
ruht, weiss  ich  nicht. 

Die  Lautlehre  der  Worte  spanischen  Ursprungs  ist, 
wie  gesagt  ,  höchst  dilettantisch.  Auf  die  Ueberein* 
Stimmung  mit  dem  Altspan,  wird  ausser  bei  esciiro  < 
(ifciiro  so  viel  ich  sehe  fast  nie  Rücksicht  genomiuen. 
Sehr  viele  Regeln  sind  allgemein  gefasst,  obwohl  sie 
sich  nur  oder  fast  nur  auf  die  zitirten  Beispiele  beziehen 
wie  p,  VII ;  „Los  diptongos  ex,  ue,  se  cambian  en 
u;  Beispiele  cnestion  >  custion,  Europa  >  Uropa.'' 
lustioii.  so  auch  in  Chile,  steht  so  viel  i<di  bis  jetzt  sehe 
vereinzelt:  bei  i'ropa  handelt  es  sich  um  eine  in  un- 
betonten Silben  im  vulgärspan.  und  vulgäramerik.  nicht 
seltene  Vereinfachung  von  Vokalgiuppen. 

Ich  kann  nicht  auf  alle  Einzelheiten  eingehen  und 
will  nur  kurz  bemerken,  dass  escrecir  (ebenso  recebido 
etc.),  iiicsmo,  licioii,  dolor,  letor,  airion,  rffleisioiiar, 
inditio.  alfertir,  prieiida  u.  s.  w.  alte  vulgäre  Formen 
sind ;  ebenso  gehören  iiidivido  (auch  contiiio),  iaiiiieii 
/!(/  (  -  para).  airauler.  cfcnto  u.  ä.  wohl  fast  allen 
spaii.  und  liispaiio-amerikan.  Dialekte«  an;  uiide,  das 
allerdings  nicht  aus  donde  (p.  VIIIV  sondern  aus  adoiide 
>  aonde  entstanden,  ist  ebinfails  cliilenisch  und  wohl 
weit  verbreitet,  wie  aiKjiw  <  inoiipie.  Dasselbe  gilt 
von    dem    altbekannten    dende   (nach  Masjiero    p,  IX) 


'  Chilenische  Studien  V,n\t.  VI  (Phonet.  Stud.  Ud.  VI) 
habe  ich  liuhichii  fälsehlinh  als  araukanisch  bezeichnet.  Es 
liuclel  sich  allerdings  im  Araukanischen  ist  aber  wohl  Lehn- 
wort aus  dem  Keshua. 
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■  ■I-   ili-diiili'     il  c  1/  o  II  il  !• ,     \V(i/,ll     I,  (' 11  t  z  11  I' !•     riic    All- 

rkiiii;;'     niaclit :    ,./iV    (Oi/or    su/n     nun    cijHiniriir/dii 

■  ''■s  il  e  II  (I  <■  sc  iisd  pur  ilcnde  ij  in'i  /lor  ileüinle, 
'  iloli  ■/ ('."  Iiei'  Sinn  \v;ir  iinili  iliin  zitiiten  Beispiel 
I'IkIc    t'sic    iiis/iiiitej   wohl  ;iiiili   Masiieio   klar,  und 

!'  Korm  {^^  da  iiule)  cvkläit  Lentziici-  ebensowenig- 
:■•   jener. 

\'eil(liitti'n(l  ist  lue  TJi-j^i-l:  ,,/-('  f  (hl  cspanol  mi- 
tif/iio  reiiporece  cn  fierro  en  vez  <lc  la  h  del 
cs/xifinl  tiioderiio" ;  fierro  ist  rlocli  eben.'<u  gutes  neu- 
spaniseli  wie  hierro.  Dasselbe  gilt  von  (p.  X) :  „Delante 
de  tiidfif!  las  rocale.o.  pero  sohre  todo  antes  dil  diplotiffo 
lic\  lox  lahialcx  h,  r,  ]>,  f  "C-  traiiftfoniuiii  cn  (/ufu- 
rales,  eii  estu  foriiKi :  b.  j',  f  cn  ij  y  p  cn  e."  Es 
niiisste  iiacii  den  Beispielen  lieissen  :  1.  Im,  on  vor  Vokal 
wird  oft  (jn  gesehriebeii,  gesprochen  w  (cf.  oben),  2.  /' 
wird  vor  u  -p  rar.  reg-elniässig',  vor  11  und  (1  meistens 
.;'  geschrieben  (gesprochen  .f  mit  Neigung  zu  Lippen- 
rundung) ;  .-1.  f/oniit(ir  für  roinitnr  ist  vulgärspaniscli : 
4.  besonders  hervorzuheben  sind  Jiede,  Jcdor,  nicht  weil, 
wie  Lentzners  .Annierknng-  sagt  /  hier  an  Stelle  von 
/(  steht,  sondern  weil  sich  hier,  wie  auch  sonst  in  ähn- 
lichen Worten  in  Argentinien  (wie  in  Andalusien)  altes 
/  auf  der  Stufe  des  dorso-velaren  Reibelautes  erhalten 
hat.  In  Chile  kommt  dieses  nur  bei  dem  volksthiiralich 
Wenig  gel)rauchten  huir  ^=  juir  vor  (cf.  Chil.  Stud.  VI), 
das  auch  argentinisch  ist  und  Jlaspero  gleich  zu  der 
Verallgemeinerung  veranlasst  ,,//  antea  de  it.  ■'<e  camhiu 
^"  U  *^  J  •  f/ii''}'f"j  f/iievo,  güeso,  jnir  etc.  juir  natürlich 
als  einziges  Beispiel  der  Art.  Fiu'  den  Wandel  von  /; 
in  c  bleibt  nns  Maspero  die  Beispiele  schuldig,  —  es 
wird  auch  wolil  keine  geben! 

p.  XIX :  „En  cierfofi  verbot  ronio  ver  qite  tienen 
iina  (l  en  su  radical,  esta  <J  sc  r  e  sf  ahlece  en 
cierfofi  tiempos  m  giie  estd  Riiprimida  en  cl  espaüol 
cldsico."  Einziges  Beispiel  ridu.  Vide  und  vido  sind 
altspan.  Formen,  die  sich  noch  in  der  klassischen  Zeit 
finden,  und  vulgär  heute  in  Andalusien  z.  B.  ebenso 
gebraucht  werden  wie  in  Argentinien  und  Chile.  Die 
Akzentuation  fidö  kann  nur  auf  Irrthum  oder  Druck- 
fehler beruhen;  ich  habe  aus  del  Campo  nur  ride. 
c/do  (sogar  im  Reim  mit  ruido)  notirt.  Die  übrigen 
von  den  cicrtos  verhos  und  ciertos  tiempos  nennt  M. 
nicht.  Ich  kenne  keine  anderen  Fälle.  So  geht  es  in 
thöriditen  Verallgemeinerungen  fort:  nach  p.  XVI  hat 
sogar  //  vor  Vokal  schlechtweg  „como  en  Espaiia"  den 
Laut  //  bekommen;   —   auch  in  Castilien? 

Einige  iler  interessantesten  Lauterscheinnngen  sind 
ganz  übersehen  oder  in  ihrem  Wesen  gar  nicht  erkannt ; 
So  die  schwache  Aussprache  des  .'«  vor  Konsonant  und 
im  Auslaut  und  deren  Einfluss  auf  Xachbarlaute ,  die 
der  Argentiner  mit  dem  Chilenen  gemein  hat.  Die  Texte 
drucken  freilich  meist  auch  die  stummen  s,  aber  refahio, 
refcdi'j  und  rejiiurdarse  (aus  reshcdado,  respalö,  res- 
giiardiirse)  liabe  ich  auch  aus  del  Campo  notirt  (über 
den  lautlichen  Vorgang  vgl.  Chil.  Stud.  II).  —  Wenn 
neben  rastriando,  yalopiar  (p.  VI)  vorkommt  desprecea, 
apreceo  (p.  IX).  so  ist  nicht  einmal  e  zu  /  und  dann 
„por  im  proccdimiento  contrario"  i  zu  c  geworden, 
sondern,  da  unbetontes'  e  vor  Vokal  zu  /  wird,  fallen 
die  sehr-  beliebten  Ableitungen  auf  -eur  mit  den  Verben 
auf  -iar  in  allen  endungsbetonten  Formen  zusannneii  und 


nacli  i/aliipi(ir  -  i/dlopci)  ist  dann  analogisch  jfeliildet 
iiprccictr-aprccio,  so  nidit  nur  .Argentinien  und  Cliiie 
Sundern  wohl  gemein- vulgärspaniscli  (cf.  ('nervo  i?  2H4  f.). 

Es  gibt  kaum  eine  Regel  in  der  ganzen  .Abliandlnng. 
an  der  nicht  etwas  auszusetzen  wäre.  Ich  glaube  aber 
meine  Enttäuschung  betretls  der  ersten  Lieferung  sclion 
genügend  motivirt  zu  haben.  Hoffen  wii-.  dass  bei  der 
.Aufnahme  wi-iterer  Arbeiten  mit  mehr  Kritik  verfaliren 
werde,  und  dass  vor  allem  des  A'erf.'s  eigene  Forschungen 
berechtigten  Wünschen  besser  entsprechen,  als  das  bisher 
gebotene,  sonst  wird  der  Tesoro  zwar  ein  schön  aus- 
gestattetes und  sauber  gedrucktes  Buch  sein,  in  dem 
auch  der  kritische  Forscher  mancherlei  Jlaterial  tindet, 
das  aber  doch  im  ganzen  das  Geld  kaum  werth  sein 
dürfte.   — 

Lentzners  kurze  Angaben  über  das  Ixuatemalte- 
kische  zeigen,  dass  die  dortige  Sprache  nichts  Charakte- 
ristisches bietet,  ausser  dem  was  L.  recht  nnplionetisch 
,.Xeigung  zur  Nasalirun g  des  Schluss-H"  nennt, 
als  ob  nicht  jedes  n  ebenso  nasal  wäre  wie  ein  y.  Solche 
laienhaften  Ausdrücke  sollen  aus  wissenschaftlichen  Auf- 
sätzen denn  doch  allmählich  verschwinden.  AVir  erfahren 
denn  auch  übrigens  auf  der  ganzen  Druckseite  (d.  h. 
beinahe  dem  vierten  Theil  der  ganzen  Abhandlung)  nicht 
genau,  ob  man  in  Guatemala  fambietje  oder  tambieijyo 
spricht.  AA'andel  von  Auslaut  n  zu  y,  aber  ohne  A'okal- 
nichschlag  findet  sich  auch  in  Peru:  taii,  tamlietj, 
iKifioij,  l.oinidj.  Ob  das  auch  auf  die  Gallegos  zurück- 
zuführen ist,  weiss  ich  nicht,  möchte  aber  im  allgemeinen 
davor  warnen,  irgend  welche  lautliche  Erscheinungen 
Amerikas  ohne  weitere  Beweise  darauf  zurückzuführen, 
dass  die  ersten  Kolonisten  aus  dieser  oder  jener  Provinz 
Spaniens  gekommen  sein  sollen.  Es  ist  sehr  schwer 
über  die  Herkunft  der  ersten  Abenteurer,  Soldaten  und 
Kolonisten  in  den  einzelnen  Ländern  Amerikas  etwas 
genaues  zu  erfahren  und  mit  Redensarten  und  A'er- 
muthungen,  mit  denen  die  spanischen  AA'erke  meist  leicht 
bei  der  Hand  sind,  ist  nichts  gethan.  Hier  rauss  der 
ernsthafte  Historiker  dem  Philologen  vorarbeiten.  In 
.Argentinien  weisen  jedor  u.  ä.  allerdings  auf  andalu- 
sischen  Einfluss ,  in  Chile  die  zahlreichen  baskischen 
Eigennamen  der  alten   Familien  auf  Nordspanien.   — 

Die  Formen  corrc,  amld,  veni,  vos  sabes  (p.  5  f.) 
zeigen,  dass  meine  A'errauthimg  über  die  Ausdehnung 
des  Gebrauches  der  2.  plur.  für  eine  Person  (Cxröbers 
Ztschr.  X\^  p.  518  ff.)  richtig  war. 

Dass  das  AA'ort  cliina  (p.  6  f.)  in  Guatemala  ,.eine 
ganz  andere  Bedeutung'  hat,  als  anderwärts,  kann 
ich  nicht  finden.  Das  Wort,  ans  dem  Keshua  stammend, 
wo  es  AVeibchen  von  Thieren,  Dienerin  Magd  (also  AVeib 
im  niedrigen  Sinne)  heisst,  hat  in  ganz  Amerika  Auf- 
nahme gefimden,  insbesondere  für  das  Halbblutmädchen, 
denn  solche  oder  reine  Indianerinnen  waren  eben  die 
Dienerinneu  der  Spanier.  A'on  hier  ist  zum  „Kinder- 
mädchen" (Guatemala)  nicht  weiter  als  bis  zum  -Lieb- 
chen"', in  welcher  Bedeutung  das  Wort  auch  viel  ge- 
braucht ist. 

Santiago  de  Chile.  Dr.   Rudolf  Lenz. 


'  Ma.spero  fp.  VI)  vcrgisst  auf^li  diese  Einschränkiins 
und  sagt  sogar  „sin  escepc'ion  ulyuna" ! 
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Z  «•  i  t  sc  li  r  i  I  t  e  ii. 

Arcliiv  f.  (las  .Studiaiii  der  neueren  Sprachen  u.  IjU. 
r>\XXIX,  4:  ()-r,ir  Hart  II  n-,  l)i<' "\V  .ITm  im  Nilirlnn-iMi- 
lii-<li-  iiiiil  <i'-r  Kiiürun.  Km  Hi'iinij;  zur  Knige  mich  dor 
Al)fassun;;»zeit  ilor  beiden  Gedirlirc. —  K.  F  a  li  re  ii  be  r<r, 
Zur  Sprache  ilcr  Conff-ssio  Aniantls.  —  Jusi>|ih  Sarrazin, 
Fülirer  <luri'li  die  frunzüsiüche  und  cn:,'lischc  Sehnllitteralur, 
zUHamnieii^jcgtellt  vi.n  cinciii  Scbulmunn. —  W.  Manjuld, 
Ur.  Krn>t  Regel,  KisermT  Bestand.  Das  Nothttendi;;!ile  aus 
der  Crauzüsischeii  Syntax  in  Iteiepielen.  —  Ders.  Kiscrner 
Reatniiil.  Da«  Xothwendijfste  aus  der  engl.  Syntax  in  Bei- 
spielen. ~  R.  Pal  ni .  Elenientarbueli  der  englischen  ."^iiraclie 
von  Prof.  Dr.  Ritler  und  F.  Friedrich.  —  R  Krön,  Ten- 
derin», Dr  Fritz,  Kurziefassies  Lehrbuch  der  englischen 
."^liracln".  Zweite  vcrnielirte  Auflage.  —  W.  Mangold. 
Dr.  Karl  Deutschbein,    Kurzgefusste    englische  Grammatik. 

—  Ders.,  Dr.  Georg  Dubislav  und  Paul  Boelc,  Elementar- 
buch der  englischen  Sprache.  2.  Auflage.  —  Ders.,  Dr. 
Rudolph  Degenliardt,  Lehrgang  der  englischen  Sprache.  14. 
Aufluge.  —  Ders.,  Dr.  Fritz  Schulz,  Die  für  die  Schule 
wichtigen  Synonyma,  zusammengestellt.  —  Ders.,  Dr.  Ph. 
Hangen,  Knglisclie  l'ebuugsbibliothek  zur  Benutzung  an 
höheren  Lehranstalten  sowie  zum  Privatstudiuin  heraus- 
gegeben. —  Ders.,  Grace  Wilson,  A  Sunday  Club  in  0er- 
niany:  Huinourou.s  Sketches  t'or  Young  [jadies.  Mit  An- 
merkungen und  Fragen  nebst  einem  Wörterbuch  zum  Scliul- 
uiid  Privatgebrauch  herausgegeben  von  Grace  Wilson  und 
Prof.  Dr.  C.  Tb.  Lion.  —  O.  Schleich,  Dr.  Friedrich 
Köhler,  Handwörterbuch  der  engl,  und  deutschen  Sprache. 
Gänzlich  umgearbeitet  und  vermehrt  von  Prof.  Dr.  Hermann 
Lanibeck.  30.  .\uflage.  —  G.  Tanger,  G.  Gietmann,  Die 
.\ussprache  des  Englischen  in  systeinatisober  Vollständig- 
keit, einschliesslich   diT  Regeln   über  Quantität  und    Accent. 

—  J.  Z. ,  Verbena  Camellia  Ste))banolis,  etc.  By  Walter 
Besant.  —  J.  Z  ,  The  Taucbnitz  Magazine.    XIII  (.\ugustj. 

—  Fr.  Bach  mann,  .Vrnold  Ohlert :  1)  Der  Unterricht  im 
FranzüsiBchcn,  eine  Darstellung  des  Lehrganges.  "2)  Lcse- 
und  Lehrbuch  der  französischen  Sprache  für  die  Unterstufe. 
3)  Schulgrammatik  der  französisciien  Sprache.  4)  Franzö- 
sisches Lesebuch  für  die  Mittel-  unil  Oberstufe  höherer 
Lehranstalten.  —  Ders.,  Dr.  Karl  Kühn:  I)  Französisches 
Lesebuch  für  .Anfiingcr.  2)  Französische  Schulgrammatik, 
zweite  umgearbeitete  .\uflage.  —  Ders.,  L'ebungsstücke  zu 
Kühn,  Kleine  französische  Scliulgranimatik,  v.  Hugo  Fischer. 
Unterstufe.  —  Ders.,  Französisches  Eleinentarbuch  von 
Dr.  il.  lireymann  und  Dr.  H.  Moeller.  Vierte  verbesserte 
Auflage.  Ausg.  15.  —  M.  J.  Flacli,  Rossmann  und  Schmidt, 
Lehrbuch  der  französischen  Sprache  auf  Grundlage  der  An- 
schauung. Zweite  Auflage.  —  Fr.  Bachmann,  Französ. 
Lesebuch  für  höhere  Lehranstalten  von  Dr.  Willielni  Steuer- 
wald. —  Ders.,  Praktische  Methode  für  die  französische 
Sprache.  Eine  unentbehrliche  Ergänzung  zu  jedem  fran- 
zösischen Lehrbucbe  als  sichere  Anleitung  zum  Sprechen 
und  zum  freien  Vortrage  von  Bernhard  Teichniann.  —  W. 
Cloetta,  Paul  .lürss,  Dr.,  Ueber  den  Genuswocbsel  latei- 
nischer Maskulina  und  Feminina  im  Französischen. —  Ders., 
A.  Kuusfhniaier.  Dr.,  Ueber  den  figürlichen  Gebrauch  der 
Zahlen  im  .Mtfranzösischen.  —  Oskar  Schultz,  Chansons 
de  Conon  de  Bethune,  edition  critique  precedee  de  la  bio- 
graphie  i!m  poete,  pnr  Axel  Wallensköld.  —  Adolf  Tobler, 
Une  traduction  de  Pyrame  et  Thisb6  en  vers  fran^ais  du 
XIII"  siecle,  par  Jean  Bonnard. —  Fr.  Bach  mann.  Fran- 
zösische und  englische  Scliulbibliotliek,  berausgeg.  von  Otto 
R.  A.  Dickmann.  Serie  C.  Für  Mädchenschulen.  Band  I 
bis  IV  Französisch,  für  den  Schulgebrauch  bearbeitet  von 
M.  Mühry.  —  ,Iu«.  Sarrazin,  Colomba,  par  Prosper  Meri- 
mee,  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Job.  Leitritz.  — 
Ders.,  Mignel,  Vie  de  Franklin,    herausgeg.  von   II.  Vo.s». 

—  Ders.,  Jules  Sandeuu,  Mademoiselle  de  la  Seigliere, 
Iieiausgeg.  von  .Maiiin  Ilartmann.  2.  verb.  Aufl.  —  Ders., 
0.  Duruy,  Biographies  d'hommes  celebres  des  tenips  uncicns 
et  modernes,  zum  Sidiulgebrauch  lierausgeg.  v.  Karl  Penner. 

—  H.  liucliholtz,  D.uite  Allighiori,  i'raite  de  l'eUiquincr' 
vulgaire,  Manuscrit  de  Orenoble,  publie  par  Maignien  et  l<- 
Dr.  Prom|it.  —  Adolf  Tobler,  Le  Hirne  di  Benedetto 
Gareth  detto  il  Cbaritco  secondo  le  due  stampe  originali 
con  iniroiluzione  e  note  di  Erasmo  Pfercopo.  —  L.  Höl- 
s  c  h  (■  r  ,  Programmschau. 

Modern  Lunguage  Notes  VII.  8:  II.  Otto,  La  Tradition 
d'Eginhard  et  Knimn  dnns  la  poC'sie  romnncesca  de  la  penin. 
sule  Hispanique.  —    A.  M.  Elliolt,    Lebrija   und  tbo  Ro- 


iiniDcc  Futurc  Tunse.  —  E.  Leser,  on  ihe  relaliou  of  Ben 
Jiinson's  'Epicienc*  lo  Molieri-'s  '.Medecin  nialgre  lui'  «nd 
'Fi-mmes  savautes'.  —  L.  E.  .M  e  n  g  e  r ,  E  in  /i(//i  e  /it\ 
lulle  e  Ire.  —  T.  \V.  Hunt,  Stedman,  The  Xature  and 
Elements  of  Poetry  —  .\.  S.  Cook  u.  J.  W.  Pearce, 
oM  Englisli  sci'irlieanl.  —  J.  H.  Ott,  Beticoii,  biekeiies.  — 
O.  F.  Emerson,  uii  a  passuge  in  the  Peterborough  Cliro- 
niole.  —  A.  S.  Cook,  a  recent  esiimate  of  Ben  Jonson. 

liidogeraianische  Forschungen  II,  ;Jn.4:  Per  Persson, 
lebur  den  d'>nionstrativen  Pronominalstamin  iio-  tie-  und 
Verwandle-.  Ilolger   Pedersen,   Das  Praesensiiitix  >i. 

Am  Ur-Qnell  III,  12:  H.  F.  Feil  her  g,  Der  Vampyr.  — 
M.  Höfler,  Der  Kullwald  in  der  Volksmedi'.in.  —  Ruhen 
Ben  Mordeehai  lirniiiin,  Der  Dales.  —  F.  S.  Kraiiss,  Der 
Kid  im  Volkleben.  -  Lispelnde  ."-chwestern.  Eine  Umfrage 
von   A.  Treicliel.   Beiträge  von  .\.  Dörfler  u.  II.  v.  Wlisloeki. 

—  II.  V  o  1  k  s  tn  a  n  n ,  L.  F  r  ä  n  k  e  1 ,  0.  ."^  e  h  e  1 1 ,  Der  Manu 
im  Monde.  —    K.   E.  Haase,   ."^ngen   aus  dem   llavelhmde. 

—  A.  Treicliel,  Geheime  Sprachweisen. —  K.  Knauthe, 
Spukgesehichten. 

Melusine  VI,  6:  E.  de  S<' ho  u  1 1  z- A  du  Te  vsky  ,  Airs  de. 
dnnse  du  Morbihun  (Forts  ).  —  H.  Oaidoz.  L'Op^ration 
d'Esculape;   La  Vierge   aux   sept  glaives;    Les  decorations. 

—  J.  Tuchmann,  La  Fasi-ination :  c)  Thörapeutique.  — 
E.  Rolland,  Le  Bcrger  et  la  Bergere.  -  II.  Gnidoz, 
Le  l'longeur. 


Germania  XXXVII.  4:  Ed.  David,  Die  Wortbildung  der 
.Mundart  vun  Krofdorl'.  —  Oust.  Binz,  Basler  Bruchstücke 
des  Lekcnspiegels.  —   R.   Sprenger,  Zu  .Mbers  Tnugdalus. 

—  Ders.,  Zum  Meier  Helmbrecht.  —  Ders.,  Zur  Vogel- 
beize. —  Ders.,  Zu  Konrads  von  Megenberg  Buch  der 
Xutur.  -  Ders.,  Lurlenberc.  —  R.  F.  Kai  n  dl.  Zu  „s/m" 
in  Gottfrieds  Tristan  V.  ör)9.  —  Kd.  Damköhler,  Zu 
Keinko  de  A'os.  —  H.  Reis,  Mischungen  von  Schriftsprache 
und  .MuiKlart  in  Rheinhessen. —  Karl  Hartmann,  Volks- 
rätlisel. —  G.  E  brismann.  Die  Vorsilben  »liss-  und  voll- 
im  Germanisolien.  —  G.  Roethe,  Zu  mhd.  töre.  —  R. 
Sprenger,  Zur  strophischen  Bearbeitung  des  Herzog  Ernst. 

—  Gustav  Ehrismann.  Bibliographisiflie  Uebersicht  der 
Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  germanischen  Philo- 
logie im  Jahre  1888.  —  Ders.,  Verzeichnis»  der  Mitarbeiter 
lind  ihrer  Beiträge  in  Band  25—37  der  Germania.  —  H. 
Wunderlich,  H.  Rei",  Beiträge  zur  Synt.ix  der  Mainzer 
Mundart. 

'6».  f.  deutsche  Philologie  25,  4:  R.  C.  Beer,  Pidreks 
saga  und  Niflungasaga.  —  R.  Röhricht,  Zwei  Berichte 
über  eine  Jerusalemfahrt  ( 1521 )  II.  —  6.  E  1 1  inge  r,  Johann 
Sebastian  Mitternaclit.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Schulkomödie  im  17.  Jahrhundert.  —  A  En  giert,  Mit- 
theilungen über  Handschriften  iler  Zweibrückener  Gyni- 
nasialbibliothek.  —  A.  Jeitteles,  Lieil ,  genannt:  Das 
menschliche  Lehen  ein  Traum.  —  O.  Bremer,  MüllenhofT, 
Deutsche  Alterthumskunde,  Bd.  III.  —  F.  Kau  ff  mann, 
Heusler,  Zur  Geschichte  der  altdeutschen  Verskunst.  — 
H.  Löhner,  Kraus,  „Vom  Rechte"  und  „Die  Hochzeit*". — 
J.  Bolte,  Heuling ,  Die  komische  Figur  im  deutschen 
Drama  bis  17110.  —  0.  Erdmann,  J.  Reiche,  Zu  Gott- 
scheds Lehrjahren  auf  der  Königsberger  Universität.  — 
Ph.  Strauch,  Zu  den  neutralen  Engeln.  —  H.  Gering, 
Die  Zeichen  >   un  I   <. 

üs.  f.  den  deutseben  Unterricht  VII,  1:  Rudolf  llilde- 
h  r  an  d  ,  Zur  Urgeschichte  unserer  Metrik.  —  H.  D  r  a  h  ei  ni , 
Ueber  Schillers  antike  und  romantische  Gedichte.  —  A. 
Schöne,  Zum  Redentiner  Osterspiel.  —  Ernst  Regel, 
Ein  Seiteiildick  aufs  Englische    beim  deutschen   Unterricht. 

—  C.  Krumbach,  .\us  der  Praxis  dys  deutschen  Unter- 
richts. —  Rudolf  Dietrich,  Der  deutsche  Unterricht  in 
der  i)ädagogischen  Presse  des  Jahres  1891.  —  Sprech- 
zimmer: Friedrieh  Latendorf,  Deutsche  Namen  mit  fran- 
zösischem .\ccent. —  P.  Bartels,  Noch  einmal  vom  „Böhn- 
hnsen''.  —  Ders.,  Zur  Volksetymologie.  —  0.  Felsberg, 
Vom  historisidien  Faust.  —  Kuil.  B  i' c  k  e  r ,  Kleine  Beobach- 
tungen im  .Vnschluss  an  Sohns  „Parias  unserer  Sprache."  — 
l'arl  Müller,  Zu  Robert  Richters  Aufsatz:  „Deutscdi  und 
Griechisch  nach  einem  Ausspruch  IiUthers".  —  R.  Sprenger, 
Zu  H.  V.  Kleists  Prinz  von  Homburg.  —  Ders.,  Zum 
Scherzräihsel  aus  Tirol.  —  K.  Ed.  II  aase.  Zum  „Enten- 
hnum".  —  Otto  Schröder,   „Jetzt,  Rettor,  hilf  dir  selbst 

—  du  retloMt  alle!"  —  Ferd.  Teetz,  Das  Besprechen  der 
Krankheilen.  —  Gottliold  Klee,   Aurelie,  Jugendmärchen. 
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—  0.  Gl  öde,  Job.  EvaDg.  Haselmayer,  lieber  Ortsnamen- 
kunde. —  Der  8.,  W.  Gerberdin?  und  K.  B<'yer,  Kurzge- 
fasste  deut<ohe  Grammatik  für  Schulen  und  Fortbildungs- 
anstalten.  —  Ders. ,  Paul  Knautli,  Abiiss  der  deutscben 
Sprachlehre  von  Dr.  Adolf  Bn'iutifjam.  —  W  a  öse  r  z  i  di  e  r. 
Dr.  Theodur  Matthias,  Sprachleben  und  Sprachschäden.  — 
H.  Kohrs,  Dr.  L.  KellniT,  Lebensblätter.  —  Carl  Franke, 
B.  Vogel,  Kreiznach  is  Trump!  —  Otto  Lyon,  Kichiirii 
Jonas,  MüSterstücke  dputs.-ber  Prosa.  —  Ders.,  Conrad 
Rethwiscb,  Jahresberichte  über  das  höhere  Schulwesen.  — 
Ders.,  Adolf  Matthias,  Hilfsbuch  für  den  deutschen  Sprach- 
unterricht. —  Ders.,  S.  M.  Prem,  Marlin  Greif.  —  Zeit- 
schriften. —  Neu  erschienene  Bücher. 


neffgiar"  al  12»,  142  Farad. 
Gladstone. 


Notizie  e  appunti :  Dante  e 


Mittbeilangen  ans  dem  gpsamttitpn  Gebiete  der  engl. 
Sprache  nnd  Litteratnr  III,  •>:  Mavhew,  Synopsis  of  ohl 
engl  phonolögy.  —  Bon  Jonson  Tiiuber  or  Discoveries 
made  upon  Mcn  and  Matter.  — Introduction  to  ihe  Study  of 
the  History  of  Langiiage.  —  3:  Ufber  eine  geplante  Ver- 
bannung der  Shakespeare-Leetüre.    —    School    and   College. 

—  Foelsing-Koch,  Lehrbuch  der  engl.  Sprache;  Engl.  Lese- 
buch; Schalgraniniaiik  der  engl.  Spr. ;  Engl.  Gram.  —  4: 
Shdkespeare-Kritik.  —  5:  Krummacher,  Wrtb.  der  engl.  u. 
deutschen  Umgangssprache.  —  Festschrift  zur  Begrüssung 
des  5.  Allgem.  Deutschen  Xeuphilologentages  zu  Berlin.  — 
Bretschneider,  Pr.  Grammatik  der  engl.  Sprache.  —  Pünjer, 
Lehr-  u.  Lesebuch  der  engl.  Spr.  —  Regel,  Eiserner  Besiand. 

—  Degenhardt,  Lehrgang  der  engl.  Spr.  —  Dubislav  und 
Buek,  Elementarb.  der  engl.  Spr.  —  Tendering.  Lehrb.  der 
engl.  Spr. — 6:  Wendt,  England.—  Boucher,  Hi...toire  de  la 
litterature  francaise.  —  Plate,  Lehrg.  der  engl.  Sprache.  — 
7:  Zimmermann,  Deutsch  in  Amerika.  —  Aronstein,  Dis- 
raeli's  Dichtungen.  — WüUenweber,  Beitr.  zur  Geschichte  der 
engl.  Grammatik. 


Rotnania  84  (Oct.  1893):  P.  Meyer,  Vlmaye  du  moinle, 
redaction  du  ms.  Harley  4333.  —  A.  Thomas,  aise,  essai 
etymologique.  —  F.  Xovati,  Le  livre  de  raisons  de  B. 
Boysset,  d'apres  le  ms.  des  Triiiitaires  d'Arles,  actuellemeiit 
eonserve  ä  Genes.  —  P.  Meyer,  Les  mss.  de  Bertrand 
Boysset  (Ij. —  A.  Piaget,  Une  edition  gothiqup  de  Charles 
d'Orleans.  —  G.  Paris,  mastin.  —  Ders.,  antenois.  — 
P.  De  Nolhac,  Le  Gallus  ciilumnkitor  de  Petrarque.  — 
A.  Thomas,  Le  theätre  ä  Paris  et  aux  environs  ä  la  fin 
du  XIV'  siecle.  —  Ders.,  Jean  de  Sy  et  Jean  de  Sis.  — 
A.  Piaget,  Michmit  pour  Muchaut.  —  P.  Toynbee, 
estuler. 

Zs.  f.  franz.  Sprache  n.  Literatur  XIV,  7:  A.  Ohiert, 
Die  neuen  Lehrpläne  und  die  Phonetik.  —  J.  Block,  Zur 
Aussprache  des  Französischen.  —  O.  Hennicke,  Lexi- 
kalisches. 

Franco-Gallia  X,  1:  Besprechungen:  Hendrich,  Stellung  des 
franz.  Adjectivs.  —  Frommel,  Esquisses  coiitemporaines.  — 
Hölder'a  Handbuch   der  älteren  und  neueren  franz.  Literatur. 

—  Segur,  Le  Passage  de  la  Beresina,  hrsg.  v.  Schwalbach. 

—  Hunibert,  üeber  die   Bedeutung  von   une  hruni;    mit  bes. 
Beziehung  auf  eine  Stelle  in  Molieros  Misanthrope. 

Archivio  arlottologico  italiann  XII,  3:  G.  J.  As  coli,  Im 
morte  di  Giovanni  Flechia.  —  M.  Gaster,  La  versione 
rumena  del  Vangelo  di  Matteo,  tratta  dal  Tetraevangelion 
del  1Ö74  p  edita  etc.  (Schluss).  —  G.  J.  Ascoli,  Aiio.  — 
Cavalli,  Reliquie  ladine,  raccolte  in  Muggia  d'Istria,  con 
appendice  sul  dialelto  torgesiino.  —  C.  Salvioni,  Anno- 
tazioui  sistematiche  all'  'Antica  parafrasi  lorabarda  del 
Neminem  laedi  nisi  u  se  ipso'  ecc.  —  F.  Sensi,  Per  la 
storia  dclla  iilologiu  neolatiiia  in  Italia.  —  M.  Gaster, 
Arcaismi  lessicali  nella  versione  rumena  ecc.  —  C  Sal- 
vioni, Ginnte  alle  'Annotazioni'  ecc.  —  Ders.,  Indici  del 
volume.  —  XIII,  1  :  Gli  Stafuti  della  Repubblica  sassarese, 
teste  logudorese  del  secolo  XIV,  nuovamente  edito  d'in  sul 
codice  e  annotato  da  P.  E.  Gnarnerio.  —  Ders.,  I  dia- 
letti  odierni  di  Sassari,  della  Gallura  e  della  Corsiea. 

L'Alighieri  IV,  3.  4  :  Nerrologia  e  Bibliografla  di  Fr.  Pas- 
qualigo.  f.  —  Fr.  Pasqnaligo,  Pensieri  suH'  allegoria 
della  Vita  Nuova.  —  G.  Agnelli,  L^i  Lonibardia  e  i  suoi 
dialetti  nella  Divina  Commedia.  —  C.  Gioja,  C.  R.  So- 
masco,  II  dubbio  dei  suffragi  nel  Canto  VI  ilel  Purgatorio 
di  Dante.  —  Prompt,  I  dottori  del  Sole.  —  Commento 
del  Re  Giovanni  di  .Sassonia  (Filalete)  alla  Div.  Com. 
(Forts.).  —    F.  Kouchetti,  Aucora  sulla  correzione    „Iii- 


Literar.  Centralblatt  1  :  Bohnenberger,  Zur  Geschichte  der 
schwäbischen  .Mundart.  —  Cloetta,  Beitrüge  zur  Literatur- 
geschichte des  Mittelalters  und  der  Renaissance.  —  Einbden, 
H.  Heine's  Familienleben.  —  Froiizheim,  Friederike  von 
Sesenheim.  —  Holder,  Altceltisclier  Sprachschatz.  —  Nestroys 
gesammelte  Werke.  Hrsg.  v.  Chiavacci  und  Ganghofer.  — 
Reicke,  Zu  Job.  Chr.  Gotlscheil's  Lehrjahren.  —  2:  Die 
bvenische  Chronik  etc.  Hrsg.  von  Jiriczek.  —  Franck,  etym. 
woorilenboek  der  nederlandsche  taal.  —  3:  Lyttkens  und 
Wulff,  Metodiska  Ijudöfningar.  —  Steig,  Goethe  und  die 
Brüder  Grimm.  —  .lahresbericht  für  neuere  deutsche  Litera- 
turgeschichte 1.  —  Biadego,  C. Italogo  descrittivo  dei  nianos- 
critti  della  bihlioteca  comunale  di  Verona.  —  5:  Briefe  an 
Johanna  Mntherby  von  Wilhelm  von  Humboldt  und  Ernst 
M.  Arndt.  -  Die  Fabeln  des  Erasmus  Alberus.  Hrsg.  von 
Braune.  —  Frantzon,  Bemerkungen  zu  Fischarts  Ueber- 
seizung  vou  Rabelais'  Gargantua.    —    Huygens,   Gedichten. 

Dentsche  Literatiirzeitnng  ÖO:  R  Steig,  Briefe  von  Willi, 
von  Humboldt  an  Friedrich  Heinrich  Jacoby.  —  H.  Varn- 
h  a  g  e  n ,  Ei''ke,  Zur  neueren  Literaturgeschichte  der  Rolan  1- 
sage  in  Deutschland  und  Fiankreicb.  —  A.  Schultz.  Sass, 
Deutsches  Leben  zur  Zeit  der  süchs.  Kaiser.  —  51  :  J.  Minor, 
Bellermann,  Schillers  Dramen  IL  —  ,\.  Sauer,  Bürgers 
Gedichte  ed.  Berger:  EichendorflTs  Werke  ed.  Dietze ;  Geliert, 
Dichtungen  ed.  Schullerus;   W.  Hauffs  Werke  ed.  Mendheim. 

—  G.  W  0  1  f ,  Pölzl,  Das  Fremdwort  in  der  deutschen  .Sprache. 

—  52:  B.  Seuffert,  Schmidt,  Lessing  IL—  A.  Brandl, 
Skeai,  Twelve  Facsiiuiles  of  old  Eiiglish  Mss.  with  transcrip- 
tions  and  an  introduction.  —  1:  H.  Zimmer,  Lotli,  Les 
mots  latins  dans  les  langues  britoniques.  —  E.  Schmidt, 
Deutsclie  Literaturdenkmale  des  18.  u.  19.  Jlis.  40/41.  Von 
deutscher  .\rt  und  Kunst.  —  Th  Gärtner,  Rudow,  Ge- 
schichte des  romän.  Schriftihums.  —  2:  A.  Sauer,  Gedichte 
von  Lenz.  Hrsg.  v.  Weinhold.  —  E.  Jeep,  L.  A.  von 
Arnim.    Unbekannte  Aufsätze  und  Gedichte.    Hrsg.  v.  Geiger. 

—  F.  Holthausen,  Gietmann,  Die  Aussprache  des  Eng- 
lischen. —  Bericht  über  die  Oktohersitzung  der  Gesellschaft 
für  deutsche  Literatur  (Morsch,  über  'Des  Epiraenides  Er- 
wachen'; Jacoby,   über   Goethes  'Deutschen   Parnass'.  —    3: 

E.  Martin,  Stöber,  Die  Sagen  des  Elsass.  —  Wacker- 
neil, Mehring,  Deutsche  Verslehre.  —  4:  B.  Suphan, 
Steig,  Goethe  und  die  Brüder  Grimm. 

Oesterreicbisches  Literatnrblatt  II,  1:  J.  Dahlmann, 
Bechtel,  Die  Hauptprobleme  der  indogerra.  Lautlehre  seit 
Schleicher. 

Theol.  Literatnrzeitung  1:  Manitius,  Geschichte  der 
Christi. -lat.  Poesie. 

{Jene  JabrbHcher   fiir    Philolog;!«  ti.  PHdagog'k  148,    1: 

F.  Brouner,  Goethes  rüm.  Elegieu   und  ihre  Quellen. 
Blätter  f.  das  Gymnasialsclinlwesen  28,   9.  10:    Nu  seh, 

Kiiizel ,    Walthor   v.   d.  Vogelweide  u.  Minnesangs  Frühling. 

—  Nicklas,  Linnig,  Vorscliule  der  Poetik. 

Zs.  für  die  oesterr.  Gymnasien  43,  12:  C.  Kraus,  Das 
Schachzabelbuch  Knnrats  von  Ammenhausen  Hrg.  v.  F 
Vetter  (S.  1U93-1U0). 

Berl.  phiL  Wochenschrift  2:  P.  de  Nolhac,  Petrarque- 
et  l'hiimanisme ;  De  patrum  et  medii  aevi  scripturum  codic 
ex  bibliotheca  Pctrarcae. 

Wocbensohvift  f.  klass.  Philolosie  1893,  I:  O.  Jäger, 
Dario  Carraroli,  La  leggenda  di  Alessandro  Magno.  — 
Heimelt,  Chevalier,  Poesie  üturgique  du  moyen-äge. 

Correspondenzblatt  f.  Anthropologie.  Ethnologie  nnd 
Urgeschichte  lÜ:  J.  K  o  1  I  rn  a  n  ii ,  Die  Menschenrassen 
Europas   und  die   Frage  nach   der  Herkunft  der  Arier. 

Mitthejlungen  des  Historischen  Vereins  der  Pfalz  XVI: 
Die  Weisihümer  der  Rheinpl'alz,  verzeichnet  und  beschrieben 
vou  J.  Jlajerhofer  und  F.  Glasschröder. 

Mansfelrler  Blätter  VI:  0.  Schröder,  Klopstock- Stätten 
in  der  Grafschaft  Mansfeld.  —  H.  Grössler,  Nachlese  von 
Sagen  und  Gebräuchen   der  Grafschaft   Mansfeld. 

Basler  Jahrbnch  1893:  A.  Socio,  Job.  Jak.  Spreng,  Ein 
baslerischer  Gelehrter  und  Dichter  aus  dem  XVIII.  Jh.  — 
A.  Gesa  1er,  Felix  Platters  Histori  vom  Gredlin. 

Dentschnationales  Jahrbnch  III,  1893:  L.  Neumann, 
Ein  deutsches  Volksfest  in  Piemont,  S.  22 — 27.  —  K.Scheff- 
1er,  Das  heutige  Deutsch,  S.  98 — 114.  —  K.  Weherer, 
Deutsche  Sprachgescilschafien  im  17.  Jh.  —  H.  v.  P  fister, 
Ueber  Stätigkeit  der  Sprache  und  ihre  Würde. 
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Stimmen  anü  Marta-Laach  44, 12:  W.  Kroiten,  Die  Pro- 
vinzialbricfi.'  Pascals.  1.  —  O.  Pfülf,  Mlrabenu. 

Prengs.  .lahrbflcher  71,  1,  Januar:  R.  Hildebrand, 
Einem  da«  Bad  geaegnen.  und  wie  Gott  zu  or.ränzen  ist.  — 
A.  Tille,  Ein  deutsclios  Früblinijsspiel.  —  O.  Harnack, 
Braitniaier,  Goetlieculi  und  Goetbephiluloijie;  Sieij;,  Goetlu' 
u.  die  Brüder  Orioini. 

We8termann8  Moiiat<)hi>fte  Jan.:  E.  Eckstein,  Zur  Aus- 
8|iraolie  der  Kn-mdwörtor.  —  .\lb.  Liebmann,  üeber  die 
mcuscbliche  Stimme  und  .Sprache. 

Vom  Fels  znm  Meer  .i:  La  Maia,  Grillparzer  und  die  Ton- 
kuijüt. 

Rnmäniftchp  Revne  s,  U  \i:  Zur  Ge-ioliichfe  der  roniä- 
nisrlien  l'liili>lo<;io.  —  W.  Rudow,  Ueber  Boiiiirini-anii's 
.TraiaiJa"   nebst  einigen  auserwiihlten   Balladen. 

Die  Geffpnwart  A'A,  i:  L.  Fränkol.  Die  Sliakospeare- 
Forsrliuo;;  und  das  Shakospeaic-Jthrbueh. 

Blätter  f.  literar.  Cnterhaltnng  1:  Beiträge  zum  Hau  cine-i 
Goeilie-  und  Sr|iillcr-.\rpliivs  in  Weimar.  —  M.  Necker, 
G.  Kollers  N'acblass.  —  E    Elster,    Heines  Familienbriefe. 

—  "2:  E.  P.  Evans,  Tennyson.  —  K.  H  e  i  n  e  m  a  ii  n  ,  Aus 
Weimars  Glanzzeit.  —  3:  L.  Fränkol,  Von  der  Popu- 
larisierun*;  unserer  klass.  Literatur. 

Reform  16,  12:  Sloll,  Grillparzer's  Dramoti  mit  antiken 
Stoffen.  —  Sichert,  Sprache  und  Shrifr. 

ßeilasre  znr  Allsemeinen  Zeitani; -it)4:  A.  Scb  u  1  t|lip  is  s. 
Die  (ii'^ellsclial't  dor  iial.  Rpiiiissance  in  Literatur  uud  Ge- 
sehiclito.  —  2!(3:  P.  H  o  I  z  li  a  u  s  e  n  ,  .\us  II.  Heines  Fami- 
lienleben. —  297:  F.  Kluge,  üeber  deutsilic  Studenten- 
sprache.--  208:  O.  Harnack,  Classiker  und  Romantiker. 

—  3(1 1  :  R.  Mahrenholtz,  Ein  verdeutschter  Meliere.  — 
302:  R.  Welt  rieh,  Goetliecult  und  Goethepliilologie.  — 
.\.  Sc  h  u  1 1  li  ei  SS,  Die  Gesellschaft  der  ital.  Renaissance 
in  Literatur  u.  Geschichte  4  (Schluss).  —  2:  Das  Nibelungen- 
lied, übers.  >on  K.  Simrock.  N.  Ausg.  —  9:  Zur  gernianist 
Literatur. 

Wissenschaft!.  Beilage  der  Leipzis:er  ZeitnnsT   153:    E. 

Gehmliili.    .\lte    Kimlerfesto    in    der    Weihnachtszeit.    — 

154:    Kaiser,    Das  nord.  .lulfost. 
Frankfurter  Zeitnng  32:    A.  liock,  Goethe  u.  Matthissnn. 
The  Academy   1076:  Sei.  poems  of  B:irns,  ed.  Lang;   .\inslic, 

a  pilgrirnage  to  the  land   of  Burns.  —    M  u  r  r  a  y  ,     coiivadc. 

—  P.  Fredericq,  Dante's  Guizzante.  —  F.  Chance.  Tue 
french  word  Jicoi-iie''.  —  1077:  Th.  Wright,  The  Life  of 
W.  Cowpor.  —    Toynbee    u.    .VIger,    Dante's  Guizzante. 

—  1078 :  Espinasse,  Life  of  Voltaire.  —  The  date  of  Chauccr's 
Canterbury  Tales.  —  1079:  P.  Toynbee,  Dante's  Guiz- 
zante. —  1080:  Dante's  Guizzante.  —  Weckherlin's.  English 
poem. 

The  Athenaenm  3100:  Unpubl.  lelters  of  Charles  and  .Mary 
Lamb.  —  3101:iDante  Liternture  (Seartazzini;  Maignien  u. 
Prompt.!.  —  3-10."):  Brooke,  History  of  Early  Engl,  liter. 
being  the  bist,  of  English  poetry  froni  its  beginnitigs  to  the 
aceession  of  King  Aelfred  (mangelhaft).  —  Flügel,  .V  uni- 
versal Engl. -Germ.  Dictionary.  —  Bacon  and  Shakespoarc's 
mistake  about   Arisiotle. 

The  Westininster  Review  Dcc. :  Lord  Tennyson.  —  Ch.  J. 
Billson,  The  english  Novel.  —  D.  F.  H  an  n  i  ga  n  ,  Tlie 
latest  developnient   of  engl,  fiction. 

The  Satnrday  Review  lilJO:  Refer.  über  Mrs.  Olipliant  and 
F.  R.  Olipliant,  The  Victorian  age  of  English  literatnre; 
Cluiqiiet,   Rousseau;  Champion,   Voltaire:   ctudes  critiques. 

Philologische  Bi.jdrasen  II,  1:  J  Claerhout,  water  — 
De  Flou,  Jellingliaus.  Die  niederländischen  Volksmund- 
arten. —  A.  de  P.,  versterkendc  stavoii.  -  J.  CK,  Bollin- 
gHsela. 

Nederlandsche  Dicht-  en  Knnsthalle  181)2,  10:  Segers, 
Vonilel  i'n  de  roomscbe  leer.  —  De  taalstrijd  hier  en  in 
Franse  h- Viaanderen. 

De  Toehoinst  10:  !)>  Mont',  Ov.  Sh.tkespcare.  —  S  egers, 
M.  de  Vries. 

Oids   11  —  12:  Cosijn,  M.   de  Vries. 

Nystavaren' IV,  2:  Ber.'ittelse  över  förhainllingarna  vid  räit- 
stavniiigsuiütet  i  Sto<'kliulin  den    17  ock    l.S  aiigusii    1892. 

ReVDe  critiqiie  1:  .\.  Bosse  rt,  Baeehteld,  Geschichte  der 
deutschen  Literatur  in  der  Schweiz  —  \.,  Relieiliau,  Bosinet, 
Permons  choisis.  —  2:  I*.  Robert,  Oupny,  Hisioire  de  la 
litieraturc  fran^aisc  au  XVII«  siücle.  —  3:  M.  Prou,  L" 
Blant,^Nuuvcau  rccueil  des  inscriptiuns  elirüt.  de  la  Gaule 
nnlerieures  au  VllP  s.  —  Ch  D  e  j  o  b ,  Anscbütz,  Boccaccin's 
Novelle  vom   Falken  und  ihre  Verbreitung  in  der  Literatur. 


—  T.  d  e  L.,  A.  Tongard,  La  defense  des  fables  par  P.  Cor- 
neille.   Sun  edition  de  1671  et  la  „reponso"  ü  cette  edition. 

—  4:  E.  Droz,  Champion,  Voltaire.  —  Ch.  Dcjob, 
D'Anoona,  Poesie  di  .Messandro  Manzoni  scelte  ed  unnotate. 

—  5:  P.  De  J«  olhac,  Cochin,  Un  ami  de  Petrarque:  Lettres 
de  Francesco  Nelli  ä  l'etrarque  (Paris,  Champion.  328  S. 
12.     Fr.  5;. 

Le  Moyen  Age  V,  11.  12:  L.  Auvray,  D.inte  Alighieri. 
Traite  de  TEIoquence  vulgaire. 

Polybiblion  Dez.:  Poggiarido,  II  Bacco  in  Toseana  di 
Fr.  Redi  «  la  Poesia  ditirambica  p.  per  G.  Imbert.  —  M. 
Für  mont,  Saggio  di  Studi  su  Bernardo  Bellincioni,  poeta 
cortigiano  di  Lodovico  il  .Moro,  da  E.  Verga.  —  Jan.:  Be- 
sprechungen von  A.  Gr.if,  Miii,  legende  e  superstizioni  dcl 
Medio  Evo;  P.  Piolin,  Le  theätre  chretien  dans  le  Maine 
au  cours  ilii  nioyen  Age;  A.  D'Ancona,  Origini  del  Teatro 
italianu. 

Balletln  histori(|ue  et  litteraire  12  (15.  Dec.):  E.  Picot, 
Les  inoraliies  polüniii|ues  ou  la  controverse  religieuse  dans 
rancieii  tbeatre  frant;  lis.  (L'Eglise,  noblessc  et  povrete  qui 
fönt  la  lesive;  —  Moralite  sur  l'Eglise  chretienne;  —  Le 
Monde  renverse;  —  Dialogue  des  moynes;  —  Tragique 
comcjdie  <le  l'Homme  justifie  par  foi). 

Rev.  pol.  et  litt.  22:  S.  Rocheblave,  Joseph  de  .Maistre 
laus  einer  von  der  Akademie  gekrönten  Schrift^.  —  Unter 
dem  Titel  F.mtaisies  cartographiques  eine  lange  Reihe  meist 
unter  den  Begriff  der  'Volksetymologie'  fallender  Entstell- 
ungen geograidiischer  Namen.  —  23:  L.  Arnould,  LTn 
reporter  au  XVII'  sieole.  Notes  in^diles  de  Racan  sur 
Malherbe  (aus  handschriftlichen  Aufzeichnungen  Conrarts, 
die  auf  mündlichen  Berichten  Racans  beruhen).  —  24:  E. 
Legouve,  Les  deux  prelats  (Bossuet  und  Fenelon).  — 
25:  G.  Bergeret,  Nos  humoristes.  M.  Eugene  Mouton. — 
Im  Courr.  litt.  Bourget,  Cosniopolis.  —  26:  Ch.  V.  Lan{»- 
lois,  La  litteraturc  goliardiquc  (hübsche  Zusammenfassung 
der  Ergebnisse  neuerer  Arbeiten).  —  27:  F.  A.  Aulard, 
.\nguste  Comte  et  la  Revolution  franjaise.  —  Deux  lettre« 
inedites  de  Chateaubriand  (aus  den  Jahren  1836  und  1S38, 
sich  beziehend  auf  die  Grabstätte,  die  er  sich  schon  1828 
bei  Saint-Malo  erbeten  hatte). 

Revue  des  denx  mondes  189 J.  1  (I.  Jan.):  E.  Faguet, 
Ballanche.  —  E.  Lintilbac,  Turcaret  et  I'opinion  publi- 
que, d'apres  des  documents  inedits.  —  Ch.  V.  Langlois, 
L'eloquence  sacree  au  moyen  Age. 

Revne  retrospective  Jan.  I8;t3:  Lettre  de  Stendhal  ä  Ar- 
nould Fremy  (1836).  —  Stendhal  militaire,  oertificat  du 
general  MichauJ,  13  avut   1.S05. 

Jonrnal  des  Savants  Dec  :  P.  Janet,  Melanges  in6dits  de 
Montesquieu.  —  B.  Haureau,  L'.Vlda  de  Guillaume  de 
Blois. 

l/Anthropo1osie  1892,  T.  III,  Nov. -Dec:  De  Laponge, 
Penka.  Les  origines  aryennes  au  point  de  vue  actuel ;  La 
formation  de  la  race  aryeune;  Les  pouples  anciens  des 
regions  orientales  de  l'Eurupe  centrale. —  Ders.,  Loubier, 
L'ideal  de  la  beaute  masculine  chez  les  anciens  poetes  fran- 
jais  des  XII"  et  XIII'  siecles. 

Recneil  de  l'Academie  des  sciences,  belles-lettres  et 
arts  de  Tarn-et-Garonne.  2.  ser.,  T.  VII:  E.  Forost ie, 
P.  de  LuncI,  dit  Cavalier  Lunel,  de  Montech,  troubadour 
du   XIV  siede. 

Societe  des  arts  et  sciences  de  Carcassonne  T.  VI,  S.  3— 
l.'38:  Fedie,  Philomcna,  chronique  historique  du  temps  de 
Cbarlemagne. 

Annales  dn  Midi  17:  L.  Duchesne,  La  legende  de  sainte 
Marie-Madeleine.  —  J.  Tardif,  Une  version  proven^ale 
il'une  Somme  du  Code  I.  —  A.  Thomas,  Notes  de^lexico- 
graphie  provenfale.  —  Ders.,  Notice  siir  tiiie  Charte  fausse 
d'Alfonse-.Iourdaiii,   Comte  de  Toulouse. 

Annales  de  la  Societe  d'acricultiire,  sciences,  arts  et 
commerce  dn  Pny  L'^DO,  .s.  41 — 219:  Voiabulaires  patois 
vellavieii-franeais  et    franrais-vellavien. 

Balletin  bist,  et  phil.  dn  comite  des  travanx  histur.  et 
SCientifiqnes  1S9I,  S.  298  ff,:  Favier,  Tradition  de  Oarin 
le   Liiherain   A   la  cour  de    Lorraine  au   XIV"  siöcle. 

Bulletin  de  la  Societe  des  Stades  litteraires,  scienti- 
flqnes  et  artistitjues  dn  Lot.  1'.  XVI;   (lary,   Noels  et 

cantiques   populaires  en    dialeete  du  Quercy. 

Bnlletin  de  la  Soci^t^  arch^olosiqne  et  bistoriqne  de 
rOrleannais  T.  X:    L.   .\nvray,    Origines    et   sourccs  du 

ruman    ile   la  Rose. 
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Balletin  de  TAcademie  delphinale  18ül :  Ucvuux,  Edsiü 
.sur  lii  lanjciie  ilu  JIniit-Dmiptiine  au  moyen  äge  (S.  81  — Gib I 
Auch  als  Buili  erschienen. 

Bulletin  de   la  Societe   archeol.    de   Tonraine  _T.  VIII. 

S.  "23  S  :    M  0  t  !i  i  s  ,    Xotes    sur    les    mystiros    re|iresentes  a 
Tours   iieiiJiint   le  iiiO'.eii   ajje. 

Bnlletin   de   la  Societe   archeol.  de  Beziers  XV,  .31  ff.: 

Le  Bri-viari   li'Aiiior. 
Bolletin  d'histoire  ecclesiastiqne  et  d'archeologie  leli- 

gieuäe  du  diocese  de  Valence,  Gap,  Grenoble  et  Viviers 

18'J1 :  Devaux,  Etymologie  des  noms  de  Septauie,  Oytier 

et   üiemoz  (Isere). 
Bulletin  d'histoire  et  d'archeologie  religieuses  du  dio- 
cese  de  Dijon    IX,    S.   245    "257:    Bonrlier,   Glossaii»^ 
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T.  XV:    Rioult    de    Neuville,    Raoul    de    Front,  poelp 

uorniand   du  resne  de  Frangois   ler. 
lUemOires   de   l'Academie   de  Vancluse    1S91  :    Mouzin, 
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la  litterature  des  Juifs  liispano-portugais. 
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Muurck,  V.  !■;.,  Heber  den  KiiiHuss  des  Hauptaatzes  auf  den 
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M.,   Ueber  die  Quellen  von    AellVic's  Homiliae  oa- 
I.  Legenden.     Berliner, Dissertation  92.     Leipzi;;. 
50  S.  8. 

ü.,  Zeugnisse  zur  altenglischen  Heldensage.  .\us 
den  Geschichtswerken  und  Urkun  leii  der  altenglischen  Zeit 
gesammelt  nach  dem  Vorgang  v.  Wilhelm  Grimms  deutsciu  r 
Heldensage  sowie  .Müllenhoffs  Zeugnissen  und  Excursen  zur 
deutschen  Heldensage.  Kieler  Diss.  92.  56  S.  8. 
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L  II.  IlL   1.     Breslauor  Diss.  92.     Leipzig,  Fock.     30  S.  8. 
Ransome,  C,   Short  Studies  of  Shakespeare's  Plots:    Tem- 

pest,  .Macbeth.  Hamlet.  Gr.  8vo,  sd.  London,  Macmillan. 
Tundale.  Das  nie.  Gedicht  über  die  Vision  des  Tundalus 
auf  Grund  von  vier  IIss.  mit  Einl.  u.  .\\\m.  hrsg.  von  Alb. 
Wagner.  Halle  n/S.,  Niemeyer.  8. 
W  0  r  (i  s  w  0  r  t  li ,  W.,  Poetical  Works.  Edit. ,  with  Menioir, 
by  Edward  Dowden.  (Aldine  Edition.)  Vol.  2.  12mo,  pp. 
342.     Lon<lon,  Bell  and  Sons     2  6. 


.Vniirante,    M. ,    II  Cinque  Maggio   e  il  coro    dell'  Adelchi. 

Lucera.     8. 
Auvray,    L. ,    Inventaire   somraaire    des   manuscrits    italieiis 

acquis  par  la  Hibliotbeque  nationale  (1886  —  1892).   12  p.  In-8. 

Extrait  de  la  Hibliotbeque  de  l'Ecole  des  charfes  (1892). 
H  a  d  e  I ,  Emile,  Pierre  Gridgoire,  poete  fran^ois,  beraut  d'armea 

du   duc    de  Lorraine.     1470—1539.     Nancy,  A.  Picard.     12. 

Fr.  3,-. 
Hertrandon    de    la    Broquiere.    Le  Voyage    d'outremer    de 

Bertrandon  de  la   Broquiere,    premier    ecuyer    trancbant  et 

conseiller  de  Philippe  le  Bon,    duc    de  Bourgogne.     Public 

et  annote  par  Ch.  Scbefer,  mcrabre  ile  l'Institut.    LXXVIII, 

325   pages    et    planclies.    In-8.     Paris,    Leroux.     Recueil  de 

voyages   et    ilocuments    pour    scrvir  ä  l'histoire    lie   la  göo- 

graphie  depuis  le  XIII"  jusqu'a  la  fin  du  XVP'  siöele,  XII. 
Boerncr,    Dr.    Otto,    Leiiibuch    der    französischen  Sprache. 

Mit  besond.  Berücksichtigung  .der  Uebungen  im  mündlichen 

und  schriftlichen  freien  Gebrauch  der  Sprache.    2.  Auflage. 

Leipzig,  Teubner.     XVI,  332  8.  gr.  8.     M.  2,60. 
I  B  o  n  v  e  s  i  n  d  a  R  i  v  a].  L.  Biadene,  Contrasto  della  rosa  c  della 

viüla.     Pisa.     12  8.  8.     Nozzc  Salvioni-Tavcggia. 
Cazzainali,    Lu. ,    L'arte  dello    serivere  nei  Promessi  sposi. 

Lodi.     43  S.  8. 
Cesari,  Aug.,    La  niorte  nella   Vita  nuova.     Bologna,  Zani- 

chelli.     70  S.   16.     L.   1,50. 
Goch  in,   H.,    Un  Ami  de   PiStrarque.     Lettres    ile    Francesco 

Nelli  ä  Petrarque,  publiei's  d'apres  le  nmnuscrit  de  la  Bib- 

liotlieque    nationale,    avec    une    introduction    et    des   notes. 

Paris,  1892.     In-12,  avec  des  fac-similes.     Paris,  Champion. 

Fr.  .5,-. 
C  0  n  c  a  r  i  ,  Tullo,  Rappresentazione  saera  del  s.  XV.  —  quando 

la  nostra    donna   fu    annunziata    dalT    angiolo  Oabriello  — . 

Milano.   10  S.  8.  Nozze  Salvioni-Taveggia.  (Aus  Coil.  Ambros. 

C.  35  Sup.) 
Corradino,  Corr.,  I  eanti  dei  Ooliardi.     Torino,  Roux. 
Dante  Allighieri,  la  divina  commedia.    Ed.  minore,  fatta 

sul    testo    deir    ed.    critica    di    C.    Witte.     Ed.    II.      Berlin, 

Schenck.     537  S.  mit  1   Bildniss.  gr.  8.     M.  5,—. 


18S*3.     Ijitciatuiblatt   lüi    ;;(;im«ni8ohe   umi   ruiininisclie   l'liilulo^ii:.     Nr.  •>.. 


Dardy,  I'nbbö  L. ,  Anthologie  populaire  de  TAlbrct,  Sud- 
Üuest  de  l'Agcnais  ou  Gascogne  landaise.  2  vol.  8.  Agcn, 
E.  Lcclii'valiei'.     Fr.  14,  —  . 

P^espiciTüs,  llinc.  G.  .  Lo  TliöAtic  et  le.*;  Comediens  ä 
Alcnjon  «u  XVI«  et  au  XVII«  siecle.  Paris,  Plön,  Xourrit 
et  Co.     lö  p.  et  plan.    In-8. 

Dorison.  Alfred  de  Vigny,  poete  philosophe.  Paris,  Colin 
et  Co.     3.i2  p.  In-S. 

Fagot,  P. ,  Folklore  du  Lauragais.  3  vol.  In-TJ.  Albi, 
Leclievalicr.     Fr.  6, — . 

Fön  e  1  oll.  Lettre  sur  les  oceupations  de  I'Academie  t'rangaise. 
Suivie  des  Lettres  de  Laniotte  et  de  Fenelon  sur  Homere 
et  sur  les  anciens.  Xuuvelle  eJition ,  eollationnee  sur  les 
nicilleur.s  textes  et  acconipaguee  de  notes  historiques,  litte- 
raires  et  grammaticales,  par  JL  E.  Dcspois.  Paris,  Dela- 
grave.     136  p.  In-lS  Jesus. 

F  i  o  r  da  f  i  o  r  e  :  dalle  opere  di  Dante  raocolse  Lodovico  Biagi. 
Firenze,  Barbera.     396  S.  16. 

Garnier,  J.  li. ,  Obre  prouvengalo  dou  R.  P.  dorn  J.  B. 
Garnier,  mounge  beneditin  de  l'abadie  de  Santo-JIario- 
Mrtdaleno  de  Marsiho.  Publioado  per  Adolf  Ripert,  de 
l'Aubo  prouvengalo.    Marseille.   XIII,  283  p.  In-18.  Fr.  2,50. 

Gianandrea,  A.,  Xovelline  e  oanti  popolari  delle  Marche. 
Ancona.  21  S.  8.  Pubbl.  da  Ed.  Xudi  i)er  le  nozze  di  Fr. 
Del   Vasto  con  Jlaria  Celano. 

Gioia,  P.  Carniine,  Lu  stabat  luater  speciosa  di  Jacopone 
da  Todi.  Roma. 

Godefroy,  Dictionnaire  de  l'ancienne  langue  franjaise.  71. 
Irairt-lroclie.     Paris,  Bouillon. 

Heck,  G.,  Le  Lai ,  le  Virelai,  le  Rondeau.  Bruxelles,  A. 
Vromant.  33  S.  8.  Aus  den  Annales  de  la  Societe  d'archeo- 
logie  de  Bruxelles,  vol.  VI. 

Hemon,  F.,  Cours  de  Litterature  A  L'usago  des  divers 
exaniens.  YII.  Boileau.  In-I2,  oart.,  Fr.  1,50.  VIU.  Racine. 
In-12,  eart.,  Fr.  3, .50.  Les  deux  fasüieules  reunis,  in-12  toile. 
Fr.  4,50.     Paris,  Delagrave. 

J  e  a  n  r  oy- F  e  1  i  X  ,  V.,  Histoire  abregee  de  la  litterature 
francjaise  depuis  ses  origines  jusqu'ä  Malherbe.  Paris,  Lefort. 
6ÖU  S.  8.     Fr.  5,—. 

Jndy,  V.  d',  Chansons  populaires  recueillies  dans  le  Vivarais 
et  le  Vercors.     Paris,   Lechevalier.     Fr.  2, — . 

Keidel,  George  C,  The  Evangile  aux  Femmes ,  an  Old 
French  Poem.  (Abstract  of  a  paper  read  before  the  üni- 
versity  Phil.  Association,  Baltimore.     Nov.  18,  1892.) 

Keller,  Otto,  Zur  lateinischen  Spraohgescliielite.  1.  Theil. 
Lateinische  Etymologien.  Leipzig,  Teubner.  VII,  196  S. 
gr.  8.     M.  5,6ü! 

Körösi,  AI.,  Gli  elementi  italiani  nella  lingua  ungherese. 
Fiume.     1892.     38  S.  4. 

Körting,  G.,  Formenlehre  der  französischen  Sprache.  Erster 
Band:  Der  Formenbau  des  französischen  Verburas  in  seiner 
geschichtliclien  Entwickelung  dargestellt.  Paderborn,  F. 
Schüningh.     436  S.  gr.  8.     M.  8,—. 

La  Fayette,  Mme.  de,  La  Princesse  de  Cleves.  Paris,  Hb. 
de  la  Bibliotheque  nationale.     191  p.  In-32.     25  cent. 

La  Fontaine.  Fahles  de  La  Fontaine.  Precedees  d'une 
notioe  biographique  et  litteraire  et  accompagnees  de  notes 
revues  et  completees,  d'apres  Tedition  d'E.  Geruzez,  par  M. 
E.  Thirion,  professeur.  Petit  in-16,  415  p.  Paris,  llachette. 
Fr.  1,60. 

L  a  m  e  n  t  a  t  i  on  s  ,  Les,  de  Matheolus  et  le  Livre  de  Leesce 
de  Jehan  ,le  Fevre,  de  Resson  (Poemes  Frangais  du  XIV^ 
siecle).  Edition  critique,  accompagnee  de  l'original  latin 
des  Lanientations,  d'apres  l'unique  manuscrit  d'UtrecIit,  d'une 
Introduction  et  de  deux  Ulossaires,  par  A.-G.  van  Hamel. 
Tome  Premier:  Textes  Francais  et  Latins  des  ,Lamentations". 
95"  fascicule  de  la  „Bibliotheque  de  l'Ecole  des  Hautes 
Etudes".  Paris.  Bouillon.  XXV,  315  S.  grand  in-8.  Fr.  10,—. 

Larroumct,  G. ,  La  Comedie  de  iloliere.  L'Auteur  et  le 
Milieu.  4=  edition.  Paris,  Haehette.  VI,  403  p.  In-IB. 
Fr.  3,50. 

LizcanoyAlaminos,  F.  Historia  de  la  verdadera  cuna 
de  Miguel  de  Cervantes  Saavedra  y  Lopez,  autor  de  Don 
Qui.jote  de  la  Mancha,  con  las  metamorfosis,  bucölicas  y 
geörgicas  de  dicha  obra.  Vida  y  hechos  del  Principe  de 
los  ingeniös  Espaüoles,  con  una  refutaciön  anali'tica  de  las 
biografias  que  de  este  autor  se  lian  imiireso  hasta  el  dia, 
per  Francisco  Lizcano  y  Alaminos,  con  un  juicio  critico  del 
celebre  escritor  D.  Jacinto  Octavio  Picön.  Madrid.  Imprenta 
de  Jose  Gil  y  Navarro.  1892.  En  8,  464  pägs. — 4  pesetas 
en  Madrid  y  4,50   en   provincias. 


Maddalena,  E. ,  Una  commedia  dimenticata.  Notcrellc 
Goldoniane.     Cittä  di  Castello,  S.  Lapi.     20  S.  8. 

Manger,  K. ,  Französisches  Konjugationsheft.  Nürnberg, 
Koch.     44  S.   4.     M.   —,30. 

Manuscrit,  le,  de  la  Bibliotheque  vaticanc  (Supplement  au 
Viandier  de  Taillevent),  iiublie  avec  avant-propos,  notes  et 
table  par  le  baron  Jeröme  Pichon  et  Georges  Vicairc.  Paris. 
Leclerc  et  Cornuau-     In-S,  )>.  183  ä  300. 

Mazel,  E,  Une  paraphrase  inedite  en  vers  languedocicns  du 
premicr  aphorismc  d'Hiiipocratc ,  publice  avec  une  intro- 
duction preliminaire  et  des  notes.    Montpellier.  XII,  8  S.  8. 

Mazzatinti,  G.,  e  G.  Vanzolini ,  canzona  inedita  mandata 
da  Maestro  Gregorio  d'Arezzo  a  Maestro  Salvio  medico 
d'Ancona  nel  1340  F'orli,  Bordandini.  Nozze  Maria  Fortis- 
Rinaldo  Saffi.     (Aus  Ms.  Ashburnham  478.] 

Michaelis,  H.,  New  dictionary  of  the  Portuguese  and  Eng- 
lish  languages.  2  vols.  London,  Sinipkin,  Jlarshall  &  Co. 
8.     30  sh. 

Micooci,  UI.,  Dante  nella  nioderna  letteratura  italiana  e 
straniera.     Milano,  Kantorowicz. 

Montesquieu,  liaron  de,  Melange»  inödits  de  Montesquieu. 

—  Deux  opuscules  de  Montesquieu.  Bordeaux,  Gounouilhou; 
Paris,  Rouani. 

Neumann,  Federico,  La  filologia  romanza.  Traduzione  del 
dottor  Stefano  Lällici.  Cittä  di  Castello,  S.  Lapi.  IV.  224  S. 
8.     L.  3. 

0hl  ert,  A.,  Der  Unterricht  im  Französischen.  Eine  Dar- 
stellung des  Lelirgangs.  2.  Aufl.  Hannover,  Mever.  24  S.  8. 
M.  —,40. 

Otto,  Hans,  Li  trailition  d'Eginhard  et  Emma  dans  la  poesie 
roniancesca  de  la  Peninsule  Ilispanique.  Essai  folklorique. 
S.-A.  aus  den  Modern  Language  notes.   1892      22  S.  4. 

Paris,  G.,  Alessandro  d'Ancona.  „Origini  del  teatro  italiano. 
Libri  tre,  con  due  uppendici  sulla  rappresentazione  dram- 
matica  del  contado  toscano  e  sul  teatro  mantovano  nel  sec. 
XVI. "  Seconda  edizione,  rivista  de  accresciuta  (Torino,  Ern. 
Leescher,  1891,  2  vol.  in-8).  Extrait  du  Journal  des  savants 
(novembre  1892).     16  p.  In-4. 

Pellissier,  Georges,  Es^tais  du  Litterature  Contemporaine. 
|Le  Pessimisme  dans  la  litterature  contemporaine. — Le  diame 
shakespearian  en  France.  — •  Le  vers  alexandrin  et  son  evo- 
lutioii  rythmique.  —  Octave  Fouillet.  —  J.-J.  Weiss.  — 
M.  Emile  Zola.  —  M.  Paul   IJourijet    —  M.  Marcel  Prcvost. 

—  .M.Paul  Margueritte.  —  La  doctriu';  de  M.  F.  Brunetiere. 

—  L'Evolution    actuelle    de    la    litterature.]      Paris,   Lecene, 
Oiidin  &  Cie.     Un   voluine  in-l8  Jesus,     fr.  3,ö0. 

Pen  CO,  E.,  Storia  ilella  letteratura  italiana.  II.  Dante  Ali- 
ghieri. Siena.  ;)49  S.  16.     L.  4. 

Peters,  J.  B.,  Lehrbuch  der  französischen  Sprache.  I.  Ele- 
mentarbuch.  Leipzig,  .V.  Neumanns  Verlag.  [Den  2  Theil 
bildet  Franzöä.  Schulgraiuinatik,  den  .'3.  (Schluss-)  Theil 
Uebungsbuch  zur  franzüs.  Schulgrammatik.]  XII,  197  S. 
gr.  8.     M.  2,—. 

Petit,  E.,  Histoiro  des  dui'.s  de  Bourgogne  de  la  race  cape- 
tienne.  T.  IV.  Dijon,  Lamarche.  VI  401  S.  (Enthält  zahl- 
reiche altfrz.  Urkunden). 

Pineau,  L.,  Le  Folklore  du  Poitou.  Avec  notes  et  index. 
Paris,  Leroux.  XI.  557  S.   18. 

Pouvreau,  S.  Les  Prtites  CEuvres  de  Sylvain  Pouvreau, 
pretre  du  diocese  de  Buurges.  Publiees  pour  la  premiere 
fois  conformement  aux  manuscjits  originaux  de  l'auteur. 
Introdueiion  par  Julien  Vinsun.  C'halon-sur-Sa6ne.  In-8, 
XVI,  103  p. 

Rabelais.  Five  Books  of  the  Lives,  Heroic  Üeeds ,  and 
Sayings  of  Gargantua  and  his  Son,  Pantagruel.  Trans, 
into  English  by  Sir  Thomas  Urquhart  of  Cromarty,  and 
Peter  Antony  Motteux  Witli  an  Introduction  by  Anatole 
de  Montaiglon.  2  vols.  London,  Lawrence  and  Bullen. 
830  p.  8.    "^ 

Rajna,  Pio,  La  genesi  della  Divina  Commedia.  Conferenza. 
Estrarto  da  La  Vita  Italiana  nel  Treceiito. 

—  — ,  Pulzella  Gaia.  Cantare  Cavalleresco.  44  S.  8.  Per 
Nozze  Cassin-D'Ancona. 

Restori,  A.,  Alcuni  appunti  su  la  chiesa  di  Toledo  nel 
secolo  XIII.  (1°:  Per  la  fesia  di  S.  Giuliano:  2°:  Le  vite 
di  Sant' Ildefouso ;  '6":  La  conquista  cristiana  di  Ubeda.). 
Torino,  Clausen.  16  S.  8.  S.-A.  aus  denAtti  della  R  Acca- 
demia  delle  scienze  di  Torino.  vol  XXVIII. 

Roniberg,  E.,  Beaumaichais  et  les  droits  d'auteurs  dramati- 
ques.  Bruxelles,  Weissenbrueh.  20  S.  8. 

Sacchetti,  F.,  Italienische  Novellen   aus   dem  XIV.  Jalirh. 
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1893.     Literuturblatt  für  gemmnische  uml  romiinische  l'liiloln^ic.     >'r.  2. 


Uehersetzung  u.  Vorwort  v.  C.  Fiisola.  München,  Hermann 

Luk«schik.  HI.  VIH.  7'2  .S.  V2.     M.   l. 
Si>billot  ,  1'.,  Traiiitions  ot  Supi'rstitions  ile  la  büulan<;erio. 

Paria,  Leclicvulier.  In-8.,  7(5  |i.  e(  Portrait. 
Sülle  rlijel  m,  W.,  Gcrmaniska  ncli  Kumaniska  Sprakstudier. 

Kn  blick  jia  ileraa  bistoria,  niotoiler,  bjülpincdel.     HeUing- 

for».    Otava.    12.    130  S. 
Souza,  1{.  dp,  (Juostions  de  mi5trique.     Le   rythme  poi'-tique. 

Paris,   IVrrin    älÜ  S.   10. 
St  edier,  J.,    Xotico  sur  Jean-Aug.-Ülrio  Scbeler   (mit  Por- 
trait.) In   Annuaire  de  l'academio  royalc  do  ßel^iqiie   1893. 

S.  405-456. 
Tambara,   Oiuv.,    Due   stiidi   su  Dante.     Verona,  Todcschi. 

46  S.   Ifi.  [Sul  verso:  Si  che  il  pie  fenno  ii-a  seiiipre  il  /jiü 

basso;  Le  tenebre   nel  seconilo  oerchio  dell' Inferno  |. 
T  h  i  b  a  u  1 1 ,  A.,  Glossaire  du  pavs  blaisois.  Orle:ins,  Herliiison. 

InS.,  X\V.  :Mi.l  p. 
Thor  mann.    Franz,    Tbierri     von    Vaucouleurs'     Johaniies- 

Los;ende.    Berner  Dis.sortation.    90  S.   8. 
Thuriet,  C,  Traditious  populaires  de  la  Hautc-Saöne  et  du 

Jura.   Paris,  Lecbevalier.  In-10.,  X.  653  p. 
Tob  1  e  r,  A.,  Kiy'""'""'"''^'"''*  [•'•''•  <ilt>'i'z~o,  nttrezzo  ;  h.  reis ; 

altl'r.  memiisoii,  -oisoii,  -ixon ;  fr.  hiilfcr;    aloyait ;   ibouler ; 

h»nnerel\:  Sitzunssbericbte  der   lv<;l.    Preuss.  Academie  der 

Wissenschaften.     1893.     III,   Vi  S.  8. 
Uzanne,    0.,    Une    curiosit«   litieralre.     Kxeursion  ä  ti'aTers 

un  manuscrit  inedit  de  Victor  HugD.     Les  Propos  de  table 

du  poJte  en  exil.     In-8,  63  pages  avec  gravnres.     Paris. 

Literarische  M  ittheiluugeu,  l'eisoiia  1- 
n a c h r i c h t e D  etc. 

ür.  Karl  Kraus  (Wien  9/1  Xussdorferstr.  .57  I  ist  mit  der 
Herausgabe  kleinerer  deutscher  Gediehto  des  12.  Jh. 's  be- 
schäftigt; derselbe  wäre  sehr  ilankbar  für  .Angaben  über  die 
.\ufbewalirungsorte  folgender,  als  verschollen  ;;eltender  Bruch- 
stücke: 1.  .Andreas  (Germanin  12,  70  tf);  2.  Leben  Jesu 
(Germ.  4,245  f.);  3.1dsteiner  Sprüche  d.  Väter  (K.Roth, 
Bruchstücke  aus  Jansen  des  Eninkels  gereimter  Weltcbronik 
.S.  31  ff) ;  4.  Trost  i  n  V  e  r  z  w  e  i  f  I  u  n  g  (Massmann,  Denkm. 
8.  80  ff.;  Scherer-,  Zeitschr.  f.  d.  Altert.  20,  351);  b.  Jo- 
hannes B  a  p  t  i  s  t  a  ,  S.  V  e  i  t ,  Babylon.  Gefangen- 
schaft (Mone,  Anzeiger  für  Kunde  d.  ileutschon  Vorzeit  8, 
47  ff");  0.  S.  Paulus  und  Zukunft  nacli  dem  Tode 
(Karnjan,  Deutsche  Spraohdenkmäler  S.   109  tf ). 

E.  Schröder  bereitet  eine  Sonderausgabe  der  (l'res- 
centialegende  vor. 

L.  Geiger  bereitet  eine  neue  Ausgabe  des  Schiller- 
Körnerschen   Briefwechsels  vor. 


Binnen  kiirzi'm  erscheint  im  Verlag  von  W.  Kuhlhammer 
in  Stuttgart  als  Sonderausgabe  aus  ilen  Württember:,'isihen 
Viert'ljahrslieften  für  Lnndesgesehielite  .\.  F.  II,  1.  Die  Bild- 
nis«e  f.  M.  Wiebinds  von  Dr.  Paul  Weizsäcker.  52  Seilen 
mit  2  liichtdrucktafeln  uml  II  Textabbildungen  Der  Preis 
wird  so  nieder  gestellt  wei.len,  als  bei  der  reichen  Bilder- 
beigabe ir);end  möglich  ist.  Unter  den  .Vbbililungen,  <lie  so 
ziemlich  alle  typischen  \Vielandbildnis«e  mit  wenigen  .Vus- 
nahmen  nach  den  den  Originalen  am  nichsten  steliiMiden 
."^tichen  oder  nach  neuen  Originalaufnalimen  bringen,  beiinden 
sich  mehrere  Incdita  und  einige  zwar  schon  früher  erseliieneno 
aber  äusserst  seltene   MiJd'T   des   Dichters. 

.Mit    dem    eben    vollendeten   Bande    hört    die  „Germania', 
auf  zu  eischeincn. 

Dr.  Ph.  Aug.  Becker  (Freiburg  i.  B.)  bereitet  eine 
kritische   .\usgabe  des   .Moiiinge  Guillauine  vor. 

Im  Verlage  von  Ijiiigi  Battei  in  PHrma  lässt  G.  L.  Pns- 
serini  eine  Rivista  critica  e  bibliografica  delhi  letieratura 
dantesc«  erscheinen. 

Prof  Dr.  F.  Kluge  (Jena)  geht  als  Xacht'olger  Pauls 
nach  Freiburg. 

Der  Privaldiicent  Dr.  O.  von  Zingerle  wurde  als  ao. 
Professor  nach  Czernowitz  berufen. 

t  am  .3.  Dez.  1892  zu  lieaii  Bassin,  Insel  Mauritius.  Ch. 
B  ai  ssac 

•}•  zu  Paris  am  25.  Dezember   1892  Augustc-Simöon  Luce  " 
(geb.  29.  Dez.   1833). 

Freunde  des  verstorbenen  Professors  ür.  Bernhard  ten 
li  r  i  n  k  in  Stiassburg  haben  beschlossen  eine  Uronzc-Medaille 
des  Verewigten  herstellen  zu  lassen  und  richten  in  einem 
Rundschreiben  an  die  Kollegen  und  Verehrer  clcsselben  dio 
Bitte,  sie  wissen  zu  lassen,  ob  ihnen  seiner  Zeit  eine  solche 
Medaille  erwünsclit  ist.  Je  nach  der  Zahl  der  Subscribenten 
würde  sich  der  Preis  einer  solchen  auf  ca.  Mk.  5  bezifforn.- 
Die  Unterzeichner  des  Rundsehreibens  sind:  Prot'.  Kran  dl, 
Prof.  Gröber,  Prof.  L  e  v  y  ,  Dr.  G  r  o  e  n  e  Militurlazareihstr.), 
cand.  Heye  (Viehgasse  10),  can<l.  Sonne  fei  i|  (Hennen- 
gasse  181. 

Die  Januarablieferung  des  Sprachatlas  des  Deutschen 
Reichs  (vergl.  1892  Sp.  28(5)  umfasst  die  Wörter  Affe,  auf 
Adv.,  auf  Präpos.,  bosser,  Dorf,  Fleisch,  weh,  wo.  — 
Qesammtzahl  der  abgelieferten  Wörter:  44  (=  132  Karten). 
—  Fortlaufende  Berichte  über  die  einzelnen  Wörter  erscheinen 
in   der  Z.  f.   d.  A. 

Marburg  a.  d.  L.  Dr.   Wenker. 

Abgeschlossen  am  8.  Februar  1893. 
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hagheh.  Jutten  iDrescheri. 

Blümuer.    Vom    schweizerischen     Schrifideuisch  De  Bo-Samyn,    Westvtaamsch   idioticon   (Yer- 

ibehagheh.  '»oulliei. 

Er  he.  Randbemerkuiigeu  ^u  Wustnjanü'Beha  ghe  h.  Feunell.  The  Stanford  Dict.  of  Anglicise  i  Words 

F  a  u  1  d  e  .  Beiträge  z.  deutschen  Gram.  iBehaghelf.  <Bülbriu< 


Gärtner.   L'rtheiie  über  %Vustmann  IB  e  h  a  g  h  e  1 1. 
Kaerger,  In  Tvrannuncnlos :    iBehagheiu 
X  i  u  o  r  .  Allerhand  Sprachgrobheiten  <B  e  h  a  g  h  e  li 
X',*.  Allerband  Sprachversland  (Befaagheli. 
Matthias.    Spraehlebeu  und  Sprachschädeu  (B  e 
h  a  g  b  e  1  . 


tS  a  r  raz  i  ni. 

R  e  s  t  o  r  i ,  Note  Foneticbe  soi  parlari  delP  alla  valle 
di  Magra  «M  e  y  e  r  -  L  ü  b  k  et. 

Bibliographie. 


D  u  n  b  a  r  .    The   Poems   of  W..  Ed.  by  J.  Schipper  ; 

«Schröen. 
L  o  t  h  .  Les  mots  lalins  dans  les  langues  brittoniques  i 

iSchuchardl). 
Rossmann  u.  Schmidt,  Lehrb.  der  frz.  Sprache  «Stiefel     und     Wendriner,      Erwiderung      und 

IV.  S  a  1  I  w  ür  k>.  Antwort. 


I  Literarische     Mittheilungen.     Personal- 
nachrichten etc. 


Wnstm  an  n,  Gustav,    Allerhand     Sprachdnnimheiten. 

Leipzig,  Giuncw.    y.'ü  S.  8.   ISü-'.     M.  2. 

Blnmner,  H.,  Vom  schweizerischen  Schriftdeutsch. 
Glos.seu  eines  Laien  zu  Wustmanns  Scliiit't  ..allerhand  Spraeli- 
dummbeiteu".     Ziirioli,  Müller.    56  S.    S.    1892. 

Erbe,  Karl,  Randbemerkungen  zu  Dr.  Wnstmanns  Aller- 
hand Sprachdnmniheiten.  Stuttgart,  Bonz.  1892.  .52  S.  8. 

Fanlde,  Ang.,  Beiträge  zur  dentschen  Grammatik  n. 
dentschen  Lectiire.  Zum  Tlieil  im  Anscliluss  an  Wust- 
manns  liucli :  -Allerliand  ^Spraclidunimlieiten".  Xeisse.  Gra- 
veur 1892.  1015  S.  8. 

Gärtner,  Theod.,  Urtheile  über  Wnstmann.  Ein  Vor- 
trag.    Czernowitz,  Schally.   1892.  23   S.  8. 

Kaergter,  Karl,  In  Tyrannnnculos!  Streitschrift  zur 
Vertheiiiigun^  der  deutsclien  Sprachfreiheit.  Berlin,  6er- 
gonne    1S92.   4  4   S.   S. 

Minor,  .T.,  Allerhp.nd  Sprachgrobheiten.  Eine  höfliche 
Entgegnung      Stuttgart,  Cotta.  34  S.  8.     M.  U,80. 

Dr.  X*ft*,  Allerhand  Sprach  verstand,  kritische  Keile  auf 
Wustmannsche  Klütze.     Bonn,  Hauptmann.   118  S.  8. 

Matthias,  Theodor.  Sprachleben  nnd  Sprachschäden. 
Leipzig,  Richter.    1892.  VIII,  465  S.  8. 

Der  Kampf  um  die  Eichtigrkeit,  die  Reinlieit  und 
Stiiöiiheit  unserer  Sprache  ist  aufs  Xeue  entbrannt.  Voran 
als  Rufer  im  Streit  Gustav  Wustmanu.  der  Redacteiu' 
der  Grenzboten,  leidenschaftlicli,  scheltend  und  höhnend, 
selbstbewusst  in  seinen  Aussprüchen. 

Es  sind  selir  verscliiedene  Gesichtspunkte,  nach  denen 
^Ynstmann  seine  Entscheidungen  trifft.  Bald  beruft  er  sich 
auf  den  .gesunden  Menschenverstand,  d.  h.  auf  logische  Er- 
wägungen :  bald  auf  die  grammatische  Analogie  ;  bald  gibt 
die  Sprachgeschichte  den  Ausschlag,  in  der  Weise,  dass  das 
A eitere  für  das  Schönere  und  Richtigere  erklärt  wird  :  bald 
wird  die  mündliclie  Rede  gegen  das  tote  Papierdeutsch 
ins  Feld  geführt :  in  andern  Fällen  endlich  sind  aesthe- 
tische  Rücksichten  massgebend.  Grundsätzlich  den  gleichen 
Standpunkt  wie  Wustiiiann  nimmt  Blümner  ein.  Bei  ihm 
tritt  namentlicli  die  Neigung  für  das  Alterthümliche  stark 
hervor:  er  vertheidigt  eine  ganze  Anzahl  alter  schweize- 
risclier  Wörter  und  Ausdrücke,  die  ausserhalb  der  Schweiz 
kein  Jlensch  verstellt.  Anhänger  Wustmanns  ist  ferner- 
hin Tli.  Gärtner,  der  in  seinem  kleinen  Vortrag  Umschau 
hält  über  die  Beurtheilungen,  die  W.  erfahren  hat,  und 
ihn  gegen  die  Angriffe  seiner  Gegner  in  Schutz  zu 
nelimen  sucht.  Und  auch  Erbe  hält  sich  von  Wustmanns 
Anschauimgen  nicht  völlig  frei;  ich  verweise  z.  B.  auf 
seine  Befehdnng  des  Wortes  GjTunasiast,  die  mir  gänz- 


lich unverständlich  ist.  .A.her  er  lässt  doch,  ebenso  wie 
Blümner,  viel  entschiedener  das  lebendige  Sprachgefühl, 
die  Rücksicht  auf  das  wirklich  Bestehende  zu  ihrem 
Recht  kommen,  als  dies  bei  Wustmann  der  Fall  ist.  Und 
nocli  in  einem  andern  Punkt  unterscheiden  sie  sich  sehr 
zu  ihrem  Vortheil  von  Wustmann.  Wenn  mau  mit  gram- 
matischer Analogie,  mit  sprachgeschichtlichen  Beweisen 
liantiren  will,  rauss  man  eine  üehersicht  über  die  gram- 
matischen Thatsachen  besitzen  nnd  die  Sprachgeschichte 
kennen.  Das  ist  bei  Blümuer  und  Erbe  im  Allgemeinen 
der  Fall,  bei  Wnstmann  nicht.  Wie  leichtsinnig  er  oft 
zu  Werke  geht,  hat  au  einzelneu  Fällen  Blümner.  in 
umfassenderer  Weise  Erbe  gezeigt.  Ich  möchte  wenig- 
stens Einiges  hervorheben:  „alle  Masculina  und  Neutra 
auf  -el  und  -er  gehören  zur  starken  Deklination" :  aber 
Gevatter.  Muskel,  Vetter?  —  Die  Pluralendung  er  soll 
nur  bei  Neutra  vorkommen :  aber  Geister,  Götter,  Leiber, 
Männer,  Ränder,  Sträucher.  Wälder.  Würmer?  —  W.  regt 
sich  auf  über  das  «  in  thunlich  ;  er  denkt  natürlich  nicht 
an  anselinlich.  —  Di«  Adjectiva  auf  -lieh  sollen  eine 
Aehnlichkeit  bedeuten :  also  z.  B.  anschaulich,  erträglich, 
möglich,  anmasslich,  redlich,  glücklich,  öffentlich,  täglich, 
jährlich?  —  W.  behauptet,  die  zusammengesetzten  Sub- 
stantiva,  deren  erstes  Glied  durch  ein  Adjectiv  gebildet 
wird,  seien  Fachausdrücke  oder  Kunstausdrücke  oder 
Namen.  In  welches  Fach  gehören  dann  Knnstausdrücke 
wie  Edelmann,  Frohsinn,  Grossmutter,  Hoch- 
muth,  .lungfrau,  Wildschütz?  Freilich  wer  Glatt- 
eis zu  den  Fachausdrücken  rechnet,  wird  auch  hier  um 
Auskunft  nicht  verlegen  sein.  —  Er  behauptet .  ausser 
fragen  sei  stecken  das  einzige  Verbum.  das  aus  der 
schwachen  Flexion  in  die  starke  übergetreten :  die  Ent- 
wickelung  von  preisen  und  weisen  ist  ihm  unbekannt 
(dieser  Ansicht  ist  auch  Halatschka).  —  In  Leichen- 
predigt, Breitengrad  sollen  sich  alte  schwache  Geni- 
tive erhalten  haben!  — In  „ich  habe  es  tlinn  können, 
thun  mögen,  thun  wollen,  dürfen,  sollen,  müssen"  liegt 
eine  Form  vor,  „die  scheinbar  selbst  ein  Intinitiv  ist. 
in  Wahrheit  aber  .jedenfalls  eine  alte  Participialform  ist, 
die  sich  in  solchen  Verbindungen  noch  erhalten  hat."!  — 
Die  starke  Flexion  von  fragen  soll  aus  dem  Nieder- 
deutschen stammen  (was  ihm  sein  Verehrer  Halatschka 
gläubig  nachschreibt,  Zs.  f.  d.  österr.  Gymn.   1892.  909); 
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rtif  >t:iikiMi  Formen  sind  aber  j^i-raili-  so  gut  dem  J[d. 
Iiekniint :  zudem  würden  Niederdeutsclie/n'^',  nicht  frug^ 
;rebildet    haben.  Ich    miichte    wolil   wissen,    welcher 

kriit'ti;reM  Ausdrücke  .sieh  \V.  bedienen  würde,  wenn  er 
Ml  uiivorsieiiti-fi-n  Hehauptun^-eri  bei  einem  jüdischen 
Zeitunyssehreibi-i-  bciri-ijjnetc.  \V.  hätte  besser  }rethan, 
alle  Itenifuiitren  anf  di»-  beschreibende  oder  die  hi- 
storische tiraiiiuiatik  einfach  zu  streichen.  Noch  aus 
anderen  (iründen  würde  das  seinem  Buche  nur  nützlich 
gewesen  sein.  Namentlich  Erbe  hat  irnt  jrezeig-t.  dass 
W.  nicht  im  Stande  war.  seine  Anschauungen  consequent 
durcli/nfnliren.  Ihiss  gegen  die  Autorität  grammatischer 
Krwäynngen  grundsätzlicii  Bedenken  geltend  zu  machen 
sind,  hat  Faulde  angedeutet  und  .Minor  weiter  ausge- 
führt. .Aber  auch  die  Logik  ist  kein  Factor,  der  ein 
entscheidendes  Wort  zu  sprechen  hätte.  Das  hat  wieder 
Minor  in  trefflicher  Weise  dargethan.  Ich  möchte  zwei 
Einzelfälle  hervorlieben.  W.  verwirft  die  Relativsätze 
mit  Vollständig  neuem  Inhalt  bloss  deshalb  ,  weil  es 
sich  da  um  einen  groben  logisclien  Verstoss  handle :  ob 
er  Wohl  seiner  Zeit  den  Lateinschüler  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  dass  die  sonst  so  logischen  Römer 
unaufhörlich  diesen  groben  logischen  Verstoss  begehen? 
—  Blümner  tadelt  das  schweizerische  Wort  ,, Miteidge- 
nossen", .denn  der  Begriff  des  mit  liegt  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Zusammensetzung.  Genossen,  bereits  darin 
(sicli:  Mitgeuosse  kann  man  ebensowenig  sagen,  wie  etwa 
Mitgefährte  oder  Mitfreund".  Kann  man  nicht  sagen! 
.\ber  man  hats  gesagt:  Mit  genösse  ist  von  Luther, 
Klopstock,  Herder,  Klinger,  Goethe  gebraucht  worden; 
auch  Mitgefährte  und  Mitgeselle  ist  bei  guten 
.Schriftstellern  belegt.  Schon  im  Gothischen  begegnet 
inip/iisiiipa, iini\  das  Griechische  kennt  (U'Vfrreioo^-.  Immer 
wieder  zeigt  sich  eben,  wie  wenig  noch  —  trotz  aller 
Bemühungen  dei'  modernen  Sprachwissenschaft  —  riclitige 
.\nsichten  über  das  Leben  der  Sprache  verbreitet  sind. 
W.  meint,  die  sprachliche  Entwickeinng  sei  ein  Kampf 
zwischen  roher  Naturgewalt  einerseits  und  dem  ünter- 
riclite,  di'f  Erziehung  anderseits.  Das  Leben  der  Sprachen 
ist  aber  vielmehr  liii  ewigerWideistreit  zwischen  denForde- 
rungen  der  Gegenwart  und  den  Forilerungen  der  Ver- 
gangenheit, die  uns  allerdings  hauptsächlich  durch  den 
rnferricht.  durch  den  Verkehr  mit  altern  Geschlechtern 
vermittelt  werden.  Im  Grossen  und  Ganzen  gehen  alle 
Sprai-hveränderungen  darauf  aus,  mit  möglichster  Kraft- 
ersparung  möglichst  vullknmmen  den  Zweck  der  Sprache, 
die  Verständiguiii;'  zwischen  den  Meiisciien  zu  erreichen. 
.■\uch  die  meisten  der  Ersdieinungen,  die  W.  verdammt, 
können  mit  Recht  beanspruchen,  dass  sie  unter  diesem 
(resiciitspunkte  betrachtet  werden,  dass  man  ihren  Gründen 
mit  liebevoller  Versenkung  naclispüre.  Es  ist  ein  ent- 
schiedenes Verdienst  der  Schrift  von  Kärger,  dass  sie 
die  Bestrebungen  des  heutifren  Spradilebens  unter  ein- 
heitlichem (;esichts])unkt  betrachtet  :  dass  sie  sie  in  engen 
Zusammi-nhang  bringt  mit  <len  allgemeinen  geistigen  Be- 
wegungen der  Zeit.  Freilich  nicht  alles,  was  er  als  ein  er- 
freuliches und  W.  als  ein  verdammliches  Kennzeichen  un- 
serer Zeit  ansieht,  ist  ihr  allein  eigenthümlich,  sondern 
eignet'dem  sprachlichen  Leben  als  solchem.  Nicht  diePhan- 
tasielosigkeit  der  Gegenwart  trägt  die  Schuld,  wenn  ver- 
blasste  .Mctaiiln-rn  durch  neue  sinnliche  .Ausdrücke  ersetzt 
werden,  sondern  das  ist  immer  so  gewesen  und  wird  stets 
so  bli'iben.  Die  Denkfaulheit,  die  die  Schuld  an  so  zahl- 
reichen Verletzungen  der  formalen  Logik  tragen  soll, 
hat    zu  allen  Zeiten   bestanden :    ohne    dieses  Vergessen 


der  ursprünglichen  Bedeutung  ist  eine  Entwickelung  di-r 
Bedeutung  überhaupt  nicht  möglich  :  es  ist  also  geradezu 
einer  der  wichtigsten  Förderer  des  sprachlichen  Lebens. 
W.  und  Blümner  haben  wohl  keine  .Ahnung  davon,  dass 
sie  kaum  einen  .Satz  schreiben  können,  der  nicht  in  ihrem 
Sinne  Tantidogien  oder  Widci>|)rii(hi-  enthielte.  Wenn 
W.  das  heutige  Zeitungswesen  in  Urund  und  Boden  ver- 
dammt, so  hat  Faulde  (wie  ich  selbst  in  meiner  „Deutschen 
Sprache")  mit  Recht  durauf  hingewiesen,  dass  das  fran- 
zösische kaum  besser  ist  als  das  deutsche.  Es  kommt 
uns  das  gewöhnlich  nicht  so  zum   Bewusstsein,  weil   wir 

—  nicht  genug  Französisch  verstehen,  und  weil  bei  der 
grösseren  Einfachheit  im  Bau  der  französischen  Sprache 
nicht  so  häutig  directe  Versündigungen  gegen  die  gram- 
matische Schulregel  begangen  werden. 

Auch  darin  irrt  W.,  dass  er  wie  Schröder  den 
Widerspruch  zwisclieu  dein  „papiernen  Stil"  und  der 
lebendigen  Rede  für  einen  Greuel  hält.  Minor  hat  kurz, 
aber  treffend  nachgewiesen,  dass  dieser  Gegensatz  ein 
durchaus  nothwendiger  ist,  seine  gute  historische  Be- 
rechtigung hat.  und  Erbe  ist  von  diesem  Standpunkt 
aus  der  Wustuianuscheu  X'erurtheilung  des  .Apostrophs 
und  der  Anführungszeichen  mit  Geschick  entgegenge- 
treten. Es  würde  sich  lohnen,  dies  Thema  einmal  aus- 
führlicher zu  behandeln.  '> 

Soll  man  nun  sich  auf  den  Standpunkt  Kärgers 
stellen,  der  meint :  alles,  was  eiinna)  sei,  trage  in  den  . 
Thatsache  des  Daseins  seine  Berechtigung  ;  sind  wirklich  * 
alle  Neuerungen  Fortschritte,  wie  dies  im  .Allgemeinen 
der  Verfa.sser  von  Allerhand  Sprachverstand  annimmt':' 
.Auch  diese  Ansichten,  die  also  Jede  Regelung  für  über- 
flüssig und  vergeblich  erklären,  beruhen  auf  einer  falschen 
Anschauung  vom  Wesen  der  Sprache.  .Sie  ist  nicht  ein 
reines  Naturprodukt :  nicht  im  Leben  der  Pflanzen-  und 
Thierwelt  sind  .Analoga  für  sie  zu  suchen  (was  ebenso  wohl 
Wustm.,  als  Kärger  gethan  haben),  sondern  die  Parallelen 

—  und  zwar  die  allergenauesten,  die  sich  nur  denken 
lassen  liegen  auf  dem  Gebiete  der  menschlichen  Ein- 
richtungen, der  Sitte,  der  sozialen  Ordnungen,  der  Be- 
thätigungen  von  Technik  und  Industrie.  Auch  hier  liegt 
beständig  .Altes  und  Neues  im  Kampf:  auch  hier  hat 
das  Neue  im  Allgemeinen  den  guten  Willen ,  seinen 
Beitrag  zu  liefern  zur  vollkommnern  Erreichung  der 
Zwecke  des  menschlichen  Lebens.  Aber  wie  viele  dieser 
A'^ersuche  erweisen  sich  als  unzweckmässig  und  werden 
von  den  Wogen  des  prüfenden  Lebens  rasch  wieder  hiu- 
weggespült!  Der  vorsichtige  Mann  wartet  ab,  ob  ein  neu 
erfundener  Gasbrenner  sich  bewährt,  ob  eine  aufkom- 
mende gesellschaftliche  Sitte  Anerkennung  findet  oder 
dauernden  Anstoss  erregt.  So  ists  nun  auch  mit  der 
Sprache.  Wer  nicht  experimentiren  will,  wer  rasch  und 
sicher  verstanden  werden  will,  ohne  .Anstoss  zu  erregen, 
der  bleibe  bei  bewährtem  gutem  Brauch.  Und  so  wären 
wir  wieder  bei  dem  usus  angelangt,  den  sclion  Horaz 
als  das  oberste  Kriterium  der  Sprachrichtigkeit  bezeichnet 
hat.  Natürlich  dürfen  bei  dessen  Feststellung  die  Stinnuen 
nicht  bloss  gezählt,  sie  müssen  auch  gewogen  werden : 
ich  werde  nicht  meinen  Hausknecht  fragen,  wie  ich  mich 
in  Gesellschaft  zu  benehmen  habe.  Ueberhaupt  ist  die 
Feststellung  des  guten  Spraciigebrauchs  keineswegs  etwas 
Leichtes.  Vor  allem  mnss  mau  über  ilie  Wahl  der  Au- 
toritäten im  Klaren  sein :  .Minor  hat  gezeigt,  dass  bei 
W.  der  Begriff'  der  lebendigen  Rede  sehr  verschwommen 
ist.  Dann  muss  man  seine  Autoritäten  wirklich  kenneu: 
Faulde  und  Minor  haben  Belege  dafür  beigebracht,  dass 
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(las  bei  W.  keineswegs  immer  der  Fall  ist.  Jlan  rauss 
uiiiiarteiisch  sein ;  man  niuss  sich  zu  dem  Gestiindniss 
entschliessen  können,  dass  das  Eine  und  das  .\ndere  dem 
Gebrauche  entspriclit.  Und  endlich  muss  mau  sich  klar 
darüber  sein,  dass  bei  der  Ermittelung  der  spradilichen 
Sitte  es  sieh  niclit  um  statistisclie  Feststellungen,  sondern 
nur  nm  Schätzungswerthe  handeln  kann,  dass  also  sehr 
viel  Subjectivität  mit  unterläuft;  man  darf  daher  nicht 
so  unduldsam  und  grob  gegen  Andersdenkende  auftreten, 
wie  dies  W.  that. 

Neben  dem  Usus  kumrat  aber  noch  ein  zweiter  Factor 
in  Betracht  bei  der  Frage  nach  der  Sprachrichtigkeit. 
Unsere  Gefässe  erfüllen  nicht  nur  eben  grade  schlecht 
nnd  recht  ihren  Zweck :  das  Kunstgewerbe  arbeitet  sie 
in  Gestalten,  die  unser  Auge  erfreuen.  Unsere  gesell- 
sdiaftlichen  Formen  sind  nicht  bloss  da,  um  Zank  und 
Streit  zu  verhüten,  um  die  Ausbeutung  des  Menschen 
durch  den  Menschen  zu  verliindern ;  sie  wollen  auch 
Behaglichkeit  schaffen  ,  unserm  ästhetischen  Empfinden 
Genüge  thun.  So  hat  W.  durchaus  Recht,  wenn  er  bei 
seinen  Regeln  auch  aesthetische  Rücksichten  walten 
lässt.  Freilich,  —  auch  dies  hat  besonders  Minor  ge- 
zeigt —  W.  hat  seine  eigenen  Ansichten  über  sprach- 
liche Schönheit,  die  unter  Umständen  mit  denen  unserer 
grossen  Classiker  im  Widerspruch  stehen.  Insbesondere 
fehlt  es  ihm  an  Sinn  für  den  stilistischen  Wechsel,  und 
doch  spielt  das  Streben  darnach  im  Sprachleben  keine 
unwichtige  Rolle,  ist  der  Anlass  für  Neubildungen,  die 
neben  bereits  vorliandene  Sj'uonyme  treten. 

Die  Schrift  W.'s  ruft  also  schwere  Bedenken  der 
verschiedensten  Art  hervor  und  ist  geeignet,  in  der  Hand 
von  Blindgläuliigen  Unheil  zu  stiften.  Anderseits  hat 
W.  entschieden  das  Verdienst,  gerade  durch  seine  Grob- 
li-it  und  sein  Absprechen  bei  Vielen  das  sprachliche  Ge- 
wissen wach  gerüttelt  zu  haben.  Und  ich  stehe  auch 
nicht  an  zu  bekennen,  dass  für  einen  Leser  von  selb- 
ständigem Urtheil  seine  .Arbeit  in  manchen  Punkten  an- 
regend und  lehrreich  sein  kann :  nicht  selten  hat  sein 
Sprachgefülil  das  Richtige  getroffen.  Und  ganz  unzweifel- 
haft ist  die  Förderung,  die  von  AV.'s  Buch  ausgeht  durch 
den  Widerspruch,  die  Berichtigungen,  die  er  herausge- 
fordert hat.  Alle  die  oben  genannten  Schriften  von 
Blümner  bis  Dr.  X.  sind,  jede  in  ihrer  Weise,  werth- 
volle  Beiträge  zur  Geschichte  des  Neuhochdeutschen. 
Wollte  ich  meinerseits  alle  Einzelheiten  aufzälilen,  in 
denen  ich  mit  W.  nicht  übereinstimme,  so  müsste  ich 
namentlich  Erbe  ausschreiben  und  vielfaltig  auch  Dr.  X 
(natürlich  ohne  überall  deren  Entscheidungen  zu  billigen) 
und  noch  gar  Manches  dazu.  Nur  einen  Punkt  möchte 
ich  hervorheben.  W.  vei wirft  die  flectirten  Formen  der 
Adjective  im  Prädicat  (z.  B.  die  Ausstattung  war  eine 
glänzende',  diesen  Kampf  kann  man  nur  einen  gehässigen 
nennen),  während  ich  sie  für  berechtigt  halte.  Bei  ihrem 
Aufkommen  hat  Verschiedenes  mitgewirkt.  Es  gibt  Ad- 
jectiva ,  die  gewöhnlich  nur  attributiv  stehen ;  will 
man  sie  prädicativ  verwenden,  so  wird  das  Fremdartige 
einigermassen  gemildert,  wenn  man  das  Adjectiv  flectirt 
und  mit  dem  unbestimmten  Artikel  verbindet.  Bei  Ad- 
jectiven,  die  aus  Participia  Praeteriti  entstanden  sind, 
^ilit  die  von  W.  getadelte  Construction  die  Möglichkeit, 
das  reine  Adjectiv  deutlich  vom  Particip  zu  unterscheiden. 
Endlich  hat  wohl  auch  das  Baetreben  sich  geltend  ge- 
macht, das  Adjectiv  vom  Adverb  deutlich  zu  unterscheiden  ; 
nicht  bloss  neben  Vollverben,  sondern  auch  bei  sein  und 
werden ,    wo    die    unflectirte    Form    häufig    einen   unbe- 


friedigenden Abschluss  gibt,  weil  man  meint,  es  solle 
der  aucli  adverbiell  zu  deutenden  Form  noch  dasjenige 
nachfolgen,  zu  dessen  Bestimmung  das  Adverb  dienen 
könnte. 

Das  Buch  von  Matthias  ist  ein  systematisches  W^erk, 
das  mit  der  Schrift  Wustmanns  in  keinem  unmittelbaren 
Znsammenhang  steht.  Und  doch  ist  es  die  gründlicliste, 
treffendste  Kritik  desselben ,  die  gedacht  werden  kann. 
Ich  stehe  nicht  an,  der  Arbeit  von  Matthias  den  ersten 
Platz  anzuweisen  unter  den  deutschen  Antibarbari,  welclie 
die  letzten  Jahrzehnte  hervorgebraclit  haben.  Niemand 
ist  in  so  umfassendem  Masse,  mit  so  sinnigem  Verständ- 
niss  den  Feinheiten  des  heutigen  Sprachgebrauchs  nach- 
gegangen wie  Matthias.  Mit  treffender  Polemik  tritt 
er  den  willkürlichen  Entscheidungen  der  Sprachmeister 
entgegen  ;  fast  überall  weiss  er  zwischen  starrem  Fest- 
halten am  Altem  und  ungestümem  Vorwärtsdi'ängen  die 
richtige  Mitte  zu  finden.  Immerhin  möchte  icli  noch 
manchmal  das  Bestehende  gegen  seine  Verwerfung  in 
Schutz  nehmen,  so  die  Japanesen,  die  an  den  Chinesen 
eine  feste  Stütze  haben,  und  die  Vorbedingung,  denn 
es  gibt  doch  auch  Bedingungen,  die  erst  nach  Aus- 
führung einer  andern  Handlung  zu  erfüllen  sind ;  das 
Adjectiv  bewegungslos,  das  sich  zu  regungslos  ge- 
sellt hat.  Unter  den  Bemerkungen  über  den  Umlaut 
S.  4  steht  verschiedenes  Falsche.  S.  21  sollte  hervor- 
gehoben werden,  dass  die  Charakteristik  der  Adjectiva 
auf  -irj  nm-  für  Nominalableitungen  zutrifft. 

Diese  und  ähnliche  Ausstellungen  können  aber  den 
Werth  des  Buches  in  Ganzen  nicht  veringern. 

0.  Behaghel. 

Rieh.  Haage,  Dietrich  Schernbers  und  sein  Spiel  von 
Frau  Jntten.     Marburg  1891.  106  S.  8.     (Diss.). 

Die  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  deren  erster 
S.  1 — 35  über  die  äussere  Geschichte  von  Spiel  und 
Stoff,  über  Heimath  und  Persönüclikeit  des  Dichters 
handelt,  deren  zweiter  S.  36—106  die  Beziehungen  der 
Jutta  zur  übrigen  uii.-alt.  Dramatik  darlegt. 

Durch  H.  ist  zimäelist  der  Unsicherheit  in  der  Be- 
urtheilung  des  Juttaspieles  glücklich  ein  Ende  gemacht: 
Es  ist  weder  ein  Trauerspiel  (Gottsched),  noch  ein  Fast- 
nachtspiel (A.  V.  Keller  :  Gruber  bei  Ersch  &  Gruber  u.  A.), 
noch  eine  Satire  (Wackernagel),  noch  ein  rein  geistliches 
Spiel ,  sondern  ein  religiöses  Tendenzspiel  in  weltlicher 
Einkleidung,  geschrieben  zur  Verherrlichung  der  gnaden- 
reichen Mutter  Gottes  und  der  Heiligen,  in  wissentlichem 
Gegensatz  zum  Zehn  Jgfrsp.  Zutreffend  ist  auch  Goe- 
dekes  Anschauung  widerlegt  (Grdrsz.^  I,  321 ;  auch 
R.  Bechstein,  Dtsch.  Mus.  I,  51),  dass  das  Stück  von 
seinem  ersten  Hei'ausgeber  Tilesius  ungehörig  interpoliert 
worden  sei.  H.  hat  gerade  für  die  angezweifelte  Sceue 
(letzte  Kardiualsc.)  eine  Quelle  (Rothes  thür.  Chron.) 
nachweisen  können  (S.  22  f.),  bei  der  wohl  Benutzung 
durch  Seh.,  nicht  aber  diu-ch  T.  in  Betracht  kommt ; 
auch  Wilkens  Annahme  einer  lat.  Spielorduung  in  der 
ursprünglichen  Hs.  erscheint  widerlegt  (S.  7  f.),  und  wii' 
können  mit  H.  annehmen,  dass  der  alte  Text  unversehrt 
unter  der  leichten  Hülle  des  veränderten  Dialectes  vor 
uns  Uegt.  Trotzdem  aber  scheint  mir  die  von  H.  ge- 
äusserte Absicht,  das  Spiel  auf  Grund  jenes  ge- 
wonnenen Resultates  in  seiner  ursprünglichen  Spracli- 
form  wiederherzustellen,  nicht  glücklich,  da  eine  solche 
Textherstellung  in  grossem  Massstabe  doch  nur  eine 
Wahrscheinlichkeitsrechnung     bleiben     wird.       Zweck- 
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massiger  erschiene  mir  ein  AViederabdruck  des  Textes 
von  Tilesins,  der  anerkanntes  Bediirt'iiiss  ist.  mit  den 
beiden  Vorreden  von  Tilesins  und  Irenäns,  mit  krit. 
Noten  und  etwaiger  Rückscbrift  nur  einzelner,  besonders 
cliaracteristischer  Stellen,  welche  im  Zusammenhang  mit 
einer  Uebersicht  über  den  thür.  Dialect  des  15.  Jahrh. 
das  Verbältniss  des  Textes  von  1505  zu  dem. ursprüng- 
lichen völlig  genügend  beleuchten  würden.  Eiusdiiagige 
Urkunden  ans  Seh. 's  Zeit,  deren  Veniftentlidiung  11.  in 
Aussiebt  stellt,  werden  als  willkommene  Belege  dienen. 

Ferner  hat  H.  durch  Forschung  im  .Mülilliauser  Ar- 
chive den  mkundlichen  Nachweis  erbracht,  dass  Seh. 's 
Heimath  Jlühlhausen  war;  Seh.  hat  im  geistigen  und 
büi-gerliehen  Leben  seiner  Heimathstadt  eine  gewisse 
Rolle  gespielt  (S.  11),  und  R.  Beclistein  zog  mit  Recht 
die  s.  Zt.  im  Deutsch.  Mus.  I,  51  ff.  geäusserten  Zweifel 
an  der  Autorschaft  Seh. 's  in  s.  Anzeige  der  Diss.  Germ. 
37,  237  zurück. 

Als  Vor-  und  Zuname  des  Dichters  set^t  H.  die 
Formen  Dietrich  Schernberg  an:  E.  Bechstein  a.  a.  0. 
S.  238  zieht  für  den  Vornamen  die  Form  des  würdigen 
Amtsstyles  Theodoricus  vor,  da  wir  von  dem  Dichter 
den  deutschen  Vornamen  nicht  erführen,  und  er  sich  sogar 
in  einer  deutschen  Urkunde  Theodoricus  nenne.  Doch 
führt  Haage  S.  12.  13  zwei  deutsche  Urkunden  an,  worin 
Seh.  als  „ditterich  Schermberg"  erscheint;  S.  16  mehr- 
fach als  „dominus  ditterus".  Bei  dem  Familiennamen 
vertritt  B.  gegen  „Schernberg"  (nach  der  Gewähr 
des  Siegels)  wenigstens  theoretisch  die  Form  Scheren- 
berg, das  häufige  „Schermberg"  erklärt  er  als  Verlesung 
aus  Scherinberg  (das  i  ohne  Punkt).  Doch  ist  Scherm- 
berg gut  md.  (Weinh.  Mhd.  Gramm.  §  183;  Henneb. 
Urkdbch.  ed.  Schöppach  z.  B.  neben  Sternberg  I,  54.  73. 
74.  94,  Sterenberg  I,  30;  Stermberg  I,  G4  u.  o.;  Sterem- 
berg  I,  59.  64.  66 ;  Hennemberg  I,  64.  66.  74  etc.  Das 
Nebeneinander  der  küi-zeren  und  längeren  Form  (Stern- 
berg, Sterenberg)  spricht  gegen  Bechstein  a.  a.  0.,  der 
die  Form  Schernberg  auf  dem  Siegel  aus  einer  Eigen- 
mächtigkeit des  Stechers  erklärt,  und  so  erscheint  mir 
unter  weiterer  Berücksichtigung  des  häufigen  ,. Scherm- 
berg" in  den  Urkunden  H.'s  Ausetzung  der  kürzeren  Form 
auch  theoretisch  gegen  B.  gerechtfertigt. 

S.  16  fl'.  wird  von  der  Wahl  des  Stoffes  und  der 
Verbreitung  und  Ausbildung  der  Sage  im  Anschluss  an 
Döllinger,  Papstfabeln  (wo  Sch.'s  Stück  nicht  erwähnt 
ist)  gehandelt.  Hier  hätte  eine  Betrachtung  der  Grund- 
idee der  Jutta  in  ihrer  historischeu  Entwicklung  wohl 
gezeigt,  dass  wir  auch  die  Rettung  der  .Sünderin  durch 
Marias  Bitte  als  ein  dem  Dichter  schon  durch  die 
Tradition  gegebenes  Motiv  annehmen  dürfen.  Jutta  ist 
im  Mi.  A.  der  letzte  faustische  Typus,  deren  Ausbildung  ja 
stets  mit  der  Ausbildung  der  cliristl.-relig.  Anschauungen 
Hand  in  Hand  gfht.  Cyprian,  Maria  von  Antiochien, 
Theophilus,  Jutta  sind  Stufen  einer  einzigen  Entwicklung, 
und  es  ist  kein  Zufall,  dass  Seh.  den  Tlieophilus  gerade 
so  sehr  für  sein  Spiel  benutzt  hat.  Ist  Cypiian  noch 
Heide,  der  von  seinem  Teufelsbund  zur  Erkenntniss  des 
wahren  Gottes  geführt  wird,  so  ist  Anthemios  schon 
Christ,  Theophilus  sogar  Geistlicher,  und  Jutta  wird  zum 
heiligen  Haupte  der  katholischen  Christenheit ;  hierüber 
hinaus  gibt  es  für  das  mi.-alt.  Gefühl  keine  Steigerung 
des  Conflictes  mehr.  Der  Grösse  der  Sünde  entsprechend 
wäclist  aber  auch  die  verzi-iliende  Gnade  Guttes;  bei 
Th.  und  .Jutta  gewinnt  dann  unter  dem  Eintlnss  der  von 
der  Kirche   ausgebildeten  Marienlehre    auch    die  gi'osse 


Fürbitterin  einen  bedeutenden  Platz.  So  gliedert  si.  l: 
die  Grundidee  der  Jutta  organisch  ein  in  eine  fort- 
laufende, tiefer  begründete  Entwicklung,  und  darum  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  Juttas  Rettung  erst  ein  Zusatz 
unseres  Dichters  sei   (S.  25). 

Auch  H.'s  Zweifel  an  der  Identität  des  Mülhäuser 
und  Eisenacher  Zehnjungfrauenspiels  (Excurs  S.  34  f.) 
scheinen  mir  nicht  ohne  weiteres  nothwendig.  Wenn 
H.  meint,  dass  Rothes  Chronik  in  dem  Bericlit  über  die 
bekannte  Auft'ühruiig  des  Zehn  jungfrauens)iiels  zu  Eisenaeh 
1322  „zu  bestimmt"  Maria  und  die  Heiligen  als  Für- 
bittende bezeichne,  während  die  Heiligen  in  dem  Mühl- 
häuser Spiel  nicht  auftreten,  und  selbst  auf  ein  ver- 
wandtes Weltgerichtspiel  (Mone.  Schsp.  d.  Mi.  A.  I, 
296  ff.)  verweist,  worin  Maria,  von  den  „beigen  12 
potten"  umgeben  mit  Johannes  ihre  —  hier  ver- 
gebliche —  Fürbitte  vorbringt,  so  ist  zu  bemerken,  dass 
noch  in  einem  andern,  oberliessischen,  aber  auch  aus 
Thüringen  stammenden  Zehnjungfrauenspiel  (ed.  Rieger, 
Germ.  10,  311  ff.)  die  Heiligen  ebenfalls  nicht  redend 
eingeführt  sind,  dass  aber  ihrer  ebenso  wie  im  Mühlh. 
Sp.  wohl  im  Text  gedacht  wird:  111.  fatua:  mi/  syn 
oiich  alle  fijne  lieylr/en  geha':,  (L.  Bechstein.  Wartburg 
Bibl.  I,  28;  aucli  Germ,  ib,  333);  Christus  zu  Jlaria  :  du 
nach  alles  hjimeU?rh  here  mögen  einen  siiiider  nit 
ernern).  E.  Bechsteiu  a.  a.  0.  S.  239  verweist  H.'s 
Vermuthung  gegenüber  auf  die  scenisehe  Darstellung:; 
die  angezogenen  Stellen  deuten  thatsächlich  darauf  hin, 
dass  bei  der  DarsteUung  die  Heiligen  nicht  felilten. 
Ausserdem  wird  auch  da,  wo  die  Heiligen  nachweislich 
auftreten,  neben  Maria  stets  nur  ein  Einziger,  so  viel 
ich  sehe,  redend  eingeführt,  vgl.  Mone  I,  297 ;  Künzels- 
auer  Frlsp ;  .Tutta  etc.,  um  so  mehr  scheint  der  Aus- 
druck:  dar,  Maria  und  alle  liei/lir/en  vor  sy  latin 
bei  Rotlie  (im  Cliron.  Sampetrinum  :  Moriae  et  omninm 
sandortiiii)  durch  scen.  Darstellung  beeiiifiusst:  durch  den 
Hinblick  auf  sie  löst  sich  m.  E.  der  Widerspruch  zwisclien 
Rothe,  Chron.  Sanipetr.,  den  Worten  des  Landgrafen 
einei'seits  und  den  Zelinjungfranenspielen  andrerseits. 

Der  zweite  Abschnitt  der  Dissertation  bringt  eine 
eingehende  Untersuchung  über  die  Beziehungen  der  Jutta 
zu  den  übrigen  zeitgenössischen  Spielen  und  zeigt,  wie 
Sch.'s  Stück  fast  alle  dort  verkörperten  Motive  mit  Aus- 
nahme des  Fastnachtschmutzes  in  sich  vereinigt.  Soweit 
es  sich  um  Entlehnungen  aus  Oster-  u.  Pssp.  handelt, 
geht  H.  von  Wirths  Buch  aus,  vermehrt  aber  das  dort  vor- 
handene Material  bedeutend.  Direct  von  Seh.  benutzt  ist  in 
erster  Linie  das  Theopli.-sp.  (S.  42—44),  auch  das  Mülilh. 
Katharinensp. ;  literar.  Beziehungen  zeigen  ferner  das 
Künzelsauer  Frlsp. ;  Alsfelder  Pssp.  :  ErlauIV  etc. ;  S.  92 
bis  96  werden  die  verschiedenen  Quellen  übersichtlich  zu- 
sammengestellt. H.  gelangt  zu  dem  Resultat,  dass  Seh.  nur 
in  den  rein  historischen  Partien,  dem  curriculum  vitae  der 
Päpstin  selbständig  erscheint,  er  charqcterisiert  die  Jutta 
wegen  ihrer  Vereinigung  geistlicher  und  weltlidier  Ele- 
mente als  eine  werthvolle  Bereicherung  desEepertoirs,  den 
Dichter  aber  als  trefflichen  Zuschneider,  der  wohl  ver- 
stehe brauchbare  Stücke  zum  Gewände  der  Jutta  zu- 
sammenzufügen, aber  auffallend  ungeschickt  sei,  wenn  es 
selbständiger  Ausführung  auch  nur  einfacher  Erzählung 
gelte  (S.  96);  vgl.  hiergegen  aber  die  Aeusserungen  S.  40 
Z.  4—11;  S.  80  Z.  15^18.  Bemerkt  sei  noch,  dass 
der  Widerspruch,  den  H.  S.  3()  darin  findet,  dass  Jutta 
kein  Teufelsbündniss  eingehe  und  docli  nacliher  von 
Unversin  des  Contractbruchs  beschuldigt  werde,    in  sich 


80 


1893.     Literaturblatt  für   germanische  und  romanische  Philologie.     Nr.  3. 


90 


Zerfällt,  da  der  crziinite  Teufel  aucli  bei  Seh.  von  einem 
Contractbrnclie    nicht  spricht  (Keller,    Fsp.  II,  92,5  ff.). 

Sehr  interessant  ist  die  ausführliche  Besprechung 
von  Biihnenteufel  und  Bühnentod  (S.  49—83):  Seh. 's 
Teufel  sind  nirlit  wie  in  vielen  anderen  .Stücken  bloss 
komische  Staffage,  sondern  wie  in  den  älteren  Spielen 
noch  wahrhafte  diaboli,  als  welche  sie  die  grosse  Sünderin 
vor  ihrer  Begnadigung  gebührend  quälen ;  durch  diesen 
Abschnitt  wird  zugleich  die  grosse  Belesenheit  des 
Dichters  deutlich.  Eine  Eeihe  neuer  Beobachtungen 
wird  geboten ,  so  der  Nachweis ,  dass  der  aus  dem 
Himmelslohn  parudirte  Teufelslohn  in  jüngeren  Spielen 
wieder  parodiert  und  ins  Gemeine  verzerrt  ward  (S.  50), 
der  Hinweis  auf  die  Verwandtschaft  zwischen  Bühnen- 
teufel und  Bühnenjude  (S.  57  f.),  die  md.  Beziehimgen 
der  Erlauer  Sp.  (S.  59),  der  Act  des  Tötens  der  Jutta 
nach  den  Prügelscenen  und  Bedrohungen  dargestellt 
(S.  81):  hübsch  auch  der  Nachweis  des  Zusammenhanges 
zwischen  den  Teufeln  und  elbischen  Wesen  (S.  70.  72 
-74). 

H.  stellt  noch  andere  Arbeiten  in  Aussiebt,  so  über 
die  geistlichen  und  volksthümlichen  Elemente  der  Faust- 
spiele, ferner  den  Nachweis,  dass  Seh.  eine  von  den  bisher 
bekannten  unabliängige  Theoph.- Handschrift  (vielleicht 
die  ursprünglichste?)  benutzt  haben  müsse.  Nach  der 
vorliegenden  Untersuchung  kann  man  den  folgenden  mit 
den  besten  Erwartungen  entgegensehen,  nicht  oft  wird 
uns  eine  so  fördernde  Dissertation  geboten. 

llünster  i.  W.  Karl  Drescher. 

Westvlaamsch  Idioticon  bewerkt  door  L.  L.  De  Bo,  priester 
en  lieruirs;eTen  door  J.  Sarayn,  priester.  Gent:  A.  Siffer, 
1S92.  XIV  +  1.335  in-4.,  mit  einer  Karte  und  einem  Portrait 
des  Verfassers. 

Das  ist  die  zweite  Ausgabe  dieses  trefflichen,  vor 
zwanzig  Jahren  erschienenen  Buches.  Im  „Voorwoord'" 
sagt  der  Heransgeber  wie  er  seine  Aufgabe  verstanden 
hat.  So  hat  er.  um  das  Buch  brauchbarer  zu  machen, 
alle  Wecliselformeu  an  ihren  alphabetischen  Platz  auf- 
genommen und  zahheiche  Kreuzverweisungen  eingeführt. 
Er  hat  auch  das  Supplement  der  ersten  Ausgabe  und 
alle  Abänderungen  und  Verbesserungen  aus  De  Bo's  Hand- 
exemplar in  den  Körper  des  Idioticons  einverleibt.  End- 
lich hat  er  ein  Verzeicliniss  der  im  Idioticon  behandelten 
gi'ammatischen  Erscheinungen  und  einen  Index  der  fran- 
'zösischen  Wörter  hinzugefügt.  So  hat  das  Buch  an  Ueber- 
sichtlichkeit  viel  gewonnen  und  ohne  aufzuhören  De  Bo's 
Arbeit  zu  sein,  wurde  es  vom  gelehrtem  Herausgeber 
in  mancher  Hinsicht  umgestaltet. 

Da  wir  also  mit  der  Weise  worauf  diese  zweite 
Ausgabe  geschah,  ganz  einverstanden  sind,  könnten  wir 
auf  weitere"  Beurtli eilung  des  Buches  verzichten;  denn 
bei  seinem  ersten  Erscheinen  wurde  es  in  Belgien,  Hol- 
land und  Deutschland  bekannt  gemacht  und  recensiert. 
Prof.  Dr.  J.  Franck  hat  es  im  Z.  f.  D.  A.  XII,  38Ö 
Sehr  treffend  und  kurz  eharacterisiert,  indem  er  davon 
sagt  :  ..das  Buch  von  De  Bo,  in  welchem  das  Material 
höchst  fleissig  zusammengetragen  nnd,  wenn  auch  ohne 
die  nöthige  wissenschaftliche  Erkenntniss.  sehr  übersicht- 
lich dargestellt  ist". 

Gegen  das  Buch  haben  wir  folgendes  einzuwenden : 
I .  Es  ist  nicht  auf  Niederländisch  geschrieben, 
sondern  in  der  sonderbaren  Jlischsprache  der  westflämi- 
schen Particularisten ,  welche  weder  Westflämisch  noch 
Niederläntlisch  ist.  Oefters  wird  ein  Dialektwort  mit 
einem  Dialektwort  paraphrasiert,  und  dieses  wiederum  mit 


einem   andern:    vgl.    1.  Hekel,    2.  Inker,  Helder   op, 
VantroUer. 

2.  Die  Paraphrasen  sind  nicht  objektiv  gehalten  ;  der 
Verfasser  kann  es  nicht  unteilassen  durch  ein  Epitheton 
anzudeuten  was  er  von  Dingen  denkt  die  mit  der  Wort- 
bedeutung nichts  zu  machen  haben:  ein  „vloekwoord" 
heisst  ^leelijk"  und  eine  keifende  Mutter  „onbesrhoft" ; 
die  solidairen  heissen  „godihloos"  und  die  folkloristi- 
schen Bräuche  „hijgeloovig". 

3.  Mit  dem  Buche  kann  man  sich  nicht  eine  voll- 
ständige Vorstellung  bilden  des  westflämischen  Dialektes. 
Es  gibt  überhaupt  nur  was  das  Niederländische  nicht 
hat  oder  nicht  mehr  hat.  Es  sollte  doch  den  ganzen 
westfl.  Wortschatz  geben,  denn  ist  es  auch  interessant 
zu  wissen,  welche  niederländischen  Wörter  das  Westfl. 
wohl  hat  und  welche  es  nicht  hat.  Man  will  doch  wissen 
das  z.  B.  mooi  nicht  besteht  (ausser  ironisch  in  'tis 
mooi)  und  das  ooiio'j  in  der  Form  orreloge  vorkommt, 
u.  s.  w. 

4.  Der  Verfasser  hat  sich  nicht  auf  das  heutige 
Westfl.  beschränkt ;  er  gibt  auch  öfters,  aber  ohne  Regel 
und  System,  Wörter  aus  frühern  westfl.  Schriftstellern, 
sogar  aus  J.  Da\'id  (1546 — 1613)  und  Despars  (1522 
— 1597).  Bisweilen  werden  Wörter  aus  anderen  Dia- 
lekten aufgenommen,  wie  djnin,  u.  a. 

5.  Es  fehlt  gewöhnlich  die  Andeutung  in  welchen 
Gegenden  von  Westflandern  die  Wörter  gebraucht  werden, 
so  dass  die  wenigen  Fälle  wo  solche  Andeutung  vor- 
kommt, so  viel  mehr  Veranlassung  dazu  geben,  zu  glauben 
das  alles  übrige  allgemein  volkstümlich  ist. 

6.  Nur  werden  angedeutet  die  Hauptzeiten  der 
Verben  und  das  Genus  der  Substantive ;  sehr  selten  die 
Diminutive,  und  gar  nicht  die  Pluralformen  der  Sub- 
stantive, noch  die  Steigerungsformeu  der  Adjective. 

7.  Viele,  sehr  viele  Beispiele  sind  nichtssagend. 
Was  erfährt  man  über  das  Wort  Djoorn  und  seine  Be- 
deutung mit  einem  Beispiel  wie  twee  djoorns?  Auch 
sind  viele  Paragraphen  zu  weitschweifig  und  sollten 
kürzer  gemacht  werden.  So  würde  das  Buch  um  einige 
Seiten  dünner  geworden  sein. 

8.  Von  Zeit  zu  Zeit  wird  etymologisiert,  aber  öfters 
sonderbar  (cf.  hauwbauw,  el)  oder  unrichtig  (cf.  3.  egeti, 
ein,  mots).  Das  Buch  sollte  die  Etymologien  aller  aus- 
schliesslich westfl.  Wörter  geben,  oder  gar  keine.  Besser 
wäre  das  erste,  sei  es  nur  um  die  Orthographie  zu  be- 
stimmen. 

9.  Die  Wörter  sind  nicht  phonetisch,  sondern  schrift- 
sprachlich orthographiert,  mit  Andeutung  der  Aussprache. 
Das  ist  aber  nicht  konsequent  durchgeführt.  Bald  wird 
das  Wort  in  seiner  westfl.  Form  aufgenommen  (cf.  ajoen, 
lierpeus,  kalom),  bald  wird  es  irrig  orthographiert  (cf. 
hotitje  in  voc.  rooboufje ;  das  Wort  ist  Dimin.  von  hoe, 
Koseform  von  hroeder). 

10.  Die  grammatischen  Erscheinungen,  welche  im 
Werke  zerstreut  behandelt  sind  und  vom  Herausgeber 
in  ein  Verzeichniss  zusammengestellt  wurden,  werden, 
obschon  faktisch  richtig,  überhaupt  theoretisch  falsch 
vorgestellt  und  geben  Anlass  zu  allerlei  weitschweifige 
sprachphilosophische  Anschairangen,  die  nicht  an  ihrem 
Platz,  und  oft  ungeschickt  und  naiv  sind  (cf.  «  und  e ; 
—  unrichtig  ist  dass  an  der  Küste  d  und  ä  hell  sind 
und  man  in  Brügge  e  und  e  nicht  unterscheidet). 

Trotzdem  ist  es  ein  höchst  wertbvolles  Buch.  Meine 
Bemerkungen  wollen  nur  beweisen,  dass  man  es  mit 
Kritik  gebrauchen  muss. 
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Es  jribt  mehrere  tanseii.le  Wörter,  die  alle  deutlieli 
t-rkläit  und  mit  zahlreielien  l{.is|.ieleii  illustriert  sind. 
Da  der  Hiimische  Dialekt  eine  Hauptrolle  gespielt  hat 
iu  der  Bildung  der  niederländischen  Sehrit'tsprache,  ist 
De  Bo's  Idioticun  für  das  Studium  dieser  Sprache,  be- 
sonders der  mittelalterlichen  Periode,  von  grossem  Nutzen. 
Auch  enthalt  es  eine  .Menge  Auskünfte  über  flämische 
beschichte,  Folklore  und  Gewerbe :  sieh  Hernesse,  Varen 
u.  s.  w.,  u.  s.  w. 

Gent.  J-  Vercoullie. 


Fenn  eil  C.  A.  M.,  The  Stanford  Dictionary  of  An«- 
licised  Words  nnd  Phrases.  Cambridge,  üniversity  Press. 
1H92.  XI   und  8211  S.   4. 

Dies  unitangreiche  Wörterbuch  verdankt  seine  Ent- 
stehung und  seinen  Namen  dem  verstorbenen  Mr.  J.  F. 
Stanford,  der  selber  die  ersten  Saunnlungen  dazu  ver- 
anstaltete und  im  Jahre  1882  der  Cambridger  Univer- 
sität 100  000  Mk.  behufs  Vollendung  des  Werkes  hinter- 
liess.  Mr.  Fennel  hat  dann  mit  Unterstützung  zahlreicher 
Sammler  und  gelehrter  Rathgeber  den  bei  weitem 
grösseren  Theil  der  Arbeit  geleistet. 

Wie  zahlreiche  ältere  Fremdwörterbücher,  nament- 
lich des  l(j.  und  17.  Jahrhunderts,  die  z.  T.  noch  heute 
von    grossem  Werthe    sind    (sieh    eine  Aufzahlung    der- 
selben   in    Elzes    Grundriss    der    englischen    Philologie, 
S.  285  ff.),  ist  auch  das  St.  D.  zunäclist  für  den  prak- 
tischen  Gebrauch    des   lesenden   Publikums   geschrieben, 
welches  Erklärungen  der  besonders  im  Englischen  häufigen 
'hanl  words'  verlangt.     Da  aber  niciit   nur    die  Bedeu- 
tungen der  fremden  \Vörter,   Redewendungen   und   Sen- 
tenzen erläutert  werden,  sondern  auch  ihr  Ursprung  und 
ihre    Geschichte    ausführlich    und    zuverlässig    behandelt 
sind,  so  hat  die  Veröffentlichung  nicht  minder  eine  grosse 
wissenschaftliche  Bedeutung.  Beim  Sammeln  des  Materials 
aus  mehreren  hundert  ausgewählten  Büchern  haben  Auf- 
nahme gefunden  alle  seit  der  EinfUiirung  der  Buchdrucker- 
kunst gebrauchten  Fremdwörter,  soweit   sie  nicht  schon 
im  Mittelenglischen  —  es  sei  denn  in  anderer  Form  — 
belegt  sind.    Dass  hierbei  Fehler  mit  untergelaufen  sind, 
ist  selbstverständlich;    aber  es  ist  ein  sehr  gutes  Zeug- 
niss  tür  die  Sorgfalt    des  Herausgebers  und  den  Werth 
seines  Werkes,   wenn  beim  Vergleich   mit  dem  letztver- 
öffentlichten Heft   des  „New  English    Dictionary"   (E— 
Every),    das    noch    nicht    benutzt    werden    konnte,    sich 
herausstellt,    dass   nur   fünf  mittelenglische  W^örter  mit 
eingeschlossen  und  nur  acht  erst  später  begegnende  aus- 
gelassen   sind.     Im    Ganzen    sind    100  000    Belegstellen 
tur    das  Wörterbucli    gesammelt  und    davon  40  000  mit 
dem  zugehörigen  Text    und  unter    genauer  Angabe    des 
Fundortes  und  der  Jahreszahl  abgedruckt  worden.  Dabei 
ist  das  Wort  ' Anylicised',  das  im  Titel   steht   und    den 
Umfang   des  Werkes    begrenzt,    in    einem    sehr    weiten 
Sinne  genommen,   so  dass  ausser    den  wirklich  naturali- 
sirten  Lelinwörtern  wie  potato,    elcr/cnit,   u.  s.  f.,    auch 
solche  Gäste  wie  biithtil,  enfant  terrihle  und  Sentenzen 
wie  littera  scripta  mumt  behandelt  werden.    Von  diesen 
beiden  Arten,  die  seit  lange,  namentlich  aber  im  heutigen 
Zeitungstil   sehr  beliebt    sind,   wird    man   am  wenigsten 
erwarten,  dass  die  Aufzählung  vollständig  sei.    Um  auch 
hier  ungefälir  zu  zeigen,  wie  viel  geleistet  ist,  mag  an- 
geführt werden,  dass  in  einem  küi'zlich  in  der  Fortniglitly 
Review  erschienenen  15  Seiten  langen  .\rtikel  von  Frederic 
Harrison  über  Home  Rule  elf  französische  und  lateinische 
Wendungen  und  Citate  vorkommen  und  zwei  davon  (its- 


ijKi-  ad  naitsenm  und  dtio  ftdm'mn  belli)  in  dem  Wörter- 
buch nicht  zu  finden  sind. 

Die  etymologischen  Bemerkungen  beschränken  sich 
meist  auf  .\ngabe  der  Sprache,  von  welcher  die  Ent- 
lehnung geschehen  ist.  Wo  mehr  geboten  wird,  läuft 
gelegentlich  ein  Irrthnm  mit  unter:  z.  B.  wenn  gesagt 
wird,  dass  das  zweite  i  in  altfrz.  omistiv  aus  lateinischem 
(iiniiilia  stamme.  Viel  schlimmer  ist  der  Mangel  einer 
genügenden  Aussprachebezeichnung.  W'o  sich  Angaben 
finden,  beziehen  sie  sich  fast  nur  auf  die  Betonung  und 
sind  auch  dann  oft  noch  unvollkommen.  Schade  ist  audi, 
dass  keine  Liste  der  ausgezogenen  Bücher  und  der  sonst 
benutzten   Hülfsmittel  zusammengestellt  ist. 

Typographisch  ist  das  Werk  eine  genaue  Nach- 
ahmung des  wahrhaft  musterhaften  New  Englisli  Dic- 
tionary. 

Es  ist  Jedem,  der  viel  English  liest,  namentlich  aber 
znr  Anschaffung  für  Seminar-  und  Lehrerbibliotheken,  als 
ein  sehr  brauchbares  Nachschlagebuch  zu  empfehlen. 

Karl  D.  Bülbring. 


Heidelberg. 


The  Poems  of  William  Dnnbar.  Edited  with  Intro- 
ductioiis,  various  Rendinss.  an<l  Notes  by  J.  Schipper, 
Ph.  D.,  l'rüfessor  of  English  PhiluloKy  in  the  University 
of  Vienna,  Meraber  of  the  kaiserliche  .\kaiicmie  der  Wissen- 
schaften. I.Part.  1891.  90  S.  11.  I'art.  1891.  107  S.  III.  Part. 
1892.  103  S.  Gr.  4.  (Oenkschrifton  der  kaiserlichen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Wien,  Philosophisch-Historisclio 
riasse.  Band  XL,  II  &  IV.  Band  XLI,  V.|  Vienna,  Pul  1. 
by  the  kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.,  sohl  by  F.  Tempsky,  Bool,- 
seller  to  the  Academy. 

Schipper  iiatte  seinem  langjährigen  Lieblinge  unti 
den  schottischen  Dichtern  schon  im  Jahre  1884  ein 
schönes  Denkmal  in  seinem  Buche  ,. William  Dunbar. 
Sein  Leben  und  seine  Gedichte  in  Analysen  und  ausge- 
wählten Uebersetzungen ,  nebst  einem  Abriss  der  alt- 
schottischen Poesie.  Berlin,  R.  Oppenheim"  gesetzt  nnd 
dadurch  diesen  originellen  Kunstpoeten  aus  der  üebcr- 
gangszeit  vom  15.  zum  10.  Jahrhundert  nicht  nur  dem 
Verständnisse  der  Faciigenossen.  sondern  auch  weitereu 
Kreisen  näher  gebracht.  Als  streng  philologische  Er- 
gänzung zu  diesem  seinen  populär  -  wissenschaftlichen 
Werke  musste  eine  neue,  kritische  Ausgabe  der  Dich- 
tungen Dunbars  mit  Nothwendigkeit  folgen.  Diese  hat 
Schipper  indes  zum  grössten  Theile  geliefert,  und  wcim 
eine  volle  Würdigung  der  Arbeit  auch  billigerweise  eist 
nach  ihrer  hoffentlich  baldigen  Vollendung  zu  erwarten 
ist,  sei  doch  schon  jetzt  die  Aufmerksamkeit  der  Fach- 
genossen auf  die  bisher   erschienen  Theile  gelenkt. 

Dunbars  W'erke  sind  schon  wiederholt  herausge- 
geben worden ;  wir  besitzen  zwei  vollständige  Ausgaben, 
die  von  David  Laing,  Edinburgh  1824,  2  vols.  mit 
Supplement  18ti5,  und  die  von  John  Sraall  (bezw.  aus 
dessen  Nachlasse  herausgegeben)  für  die  Scottish  Text 
Society,  Edinburgh  &  London  1883  ff.,  abgesehen  von 
.\bdrueken  einzelner  seiner  Dichtungen,  von  dem  alten 
Drucke  aus  dem  Jahre  1508  von  Chepman  und  5Iyll;n- 
an  bis  auf  unsere  Tage.  Die  Ausgaben  von  Laing  in  1 
Small  sind,  abgesehen  davon  dass  sie  namentlieh  auf 
dem  Continente  schwer  erreichbar  sind  (nicht  einmal 
Strassbnrg  besitzt  die  Ausgabe  von  Laing!),  nicht  imli 
der  bei  uns  als  selbstverständlicli  geltenden  philologisrlini 
Methode  hergestellt,  indem,  das  Prinzip  der  Textkritik 
auf  Grundlage  eines  genauen  und  vollständigen  Varianti^n- 
apparatcs  sich  bekanntlich  in  England  noch  nicht  allMJ- 
tiger  Anerkennung  erfreut.  Diese  Arbeit  war  erst  Schipper 
vorbehalten,  und  darin  liegt  zunächst  das  Verdienst  der 
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neuen  Ausgabe.     Er    erstattet   in    der  Einleitung   (S.    1    | 

—  32)  eingelienden  Bericht  über  Ueberlieferung  und  bis- 
herige Drucke  suwic  über  seine  Methode  der  Textbe- 
handhing ;  danach  folgt  der  Text  der  Gedichte,  jedes 
mit  einer  kurz  orientirenden  Einleitung  über  Ueber- 
lieferung. Ausgaben,  verniuthliche  Entstehung  und  Be- 
deutung, und  in  doppelten  Fussnoten  der  Variantenapparat 
und  die  erklärenden  .Anmerkungen.  Die  Keilieufolge  der  Ge- 
dichte ist  die  chronologische,  die  sieh  aus  Schippers  Dar- 
stellung des  Lebens  iind  Dichtens  Dunbars  in  seinem 
obengenannten  Buche  ergab.  Darin  Hegt  der  andere 
Vorzug  der  .Ausgabe  gegenüber  denen  Laings  und  Smalls. 
Aehulich  wie  einst  durch  ten  BrinksChaucer-Studien  neues 
Licht  in  die  schon  recht  umfangreich  angewachsene  j 
Chaucer -Literatur  gebracht  worden,  indem  vor  allem  | 
eine  chronologi.sche  Anordnung  nach  festen  Gesichts-  i 
punkten  angestrebt  wurde ,  nach  der  die  Einzel-  i 
forschung  sich  gruppiren  konnte,  so  gewann  man  auch  I 
erst  durch  Schippers  Buch  über  Dunbar  ein  anschauliches 
Bild  Von  der  Persiinliciikeit  und  dichterischen  Thätigkeit 
des  Jlannes.  und  durch  die  in  vorliegender  Ausgabe  be- 
folgte Anordnung  wird  uns  manches  Gedicht  erst  ver- 
ständlich und  interessant.  Es  thut  dem  Verdienste  Schippers 
keinen  Eintrag,  dass  er  in  seinen  Untersuchungen  auf 
den  Vorarbeiten  schottischer  Antiquare,  namentlich  denen 
des  hochverdienten  Laing  fnssen  konnte.  Wie  die  Manier 
der  englisdien  Textpublikationen  nun  einmal  in  der  Regel 
zu  sein  iiflegt.  bieten  sie  gar  häufig  ein  recht  mühsam 
/u  übersehendes  Rohmaterial,  aus  dem  erst  der  deutsche 

lehrte    mit    kritischer  Methode    seine   Darstellung    zu 

-  üöpfen  hat.  In  den  bisher  veröffentlichten  drei  Theilen 
-iiid  im  ganzen  63  Gedichte  enthalten,  ungefähr  zwei  ■ 
drittel  des  Ganzen,  und  wenn  die  Arbeit  so  rüstig  fort- 
schreitet, dürfen  wir  wohl  in  etwa  zwei  .Taliren  auf  die 
Vollendung  der  Ausgabe  rechnen.  Durch  die  gewissen- 
hafte Verwerthung  des  reichen  und  vielfach  schwer  zu- 

iiglichen  Materiales  an  Texten  und  Erklärungen,  dürfte 
u'e  Schipposche  Ausgabe  alles  bieten,  was  der  Fach- 
mann brancht  und  der  Fernerstehende,  dem  die  Leetüre 
der  originellen  Gedichte  in  dieser  praktischen  Anordnung 
viel  .Anregung  bieten  wird,  nur  wünschen  kann,  wenn 
auch  z.  B.  die  umfangreiche  Einleitung  Maekay's  in 
SmalFs  Ausgabe,  in  der  Schippers  Dunbarbiographie  schon 
benutzt  ist,  ihren  AVerth  an  sich  behalten  wird.  AVenn 
nun  freilich  durch  die  erklärenden  Fussnoten  —  deren 
Anbringung  am  Fusse  der  Seiten  auch  sehr  empfehlens- 
wertli  ist  —  auch  das  A'erständniss  der  Texte  genügend 
erleichtert  sein  dürfte,  sei  dennoch  der  dringende  AVunsch 
jvltend  gemacht,  Schipper  möge  seiner  Ausgabe  ein  voll- 
ständiges Glossar  beigeben.  Trotz  des  Glossars  in  Small's 
Ausgabe,,  dürfte  da  noch  manches  zu  thun  seiu,  und  die 
Ausgabe  soll  Ja  zugleich  einen  Ersatz  für  die  nicht  jedem 
zugängliche  Ausgabe  SmaH's  bieten.  Sowohl  die  Ferner- 
stehenden als  auch  die  Fachgenossen  würden  ihm  das 
ilanken,  und  es  sei  beispielsweise  nur  auf  den  Nutzen 
des  vollständigen  Glossars  in  Kölbings  Tristramausgabe 
hingewiesen.  Die  wichtigen  Fragen  nach  literarischen  Be- 
ziehungen, Phraseologie  und  Stilistik  erheischen  solch 
ein  Glossar  auch  abgesehen  von  dem  Bedürfnisse  der- 
jenigen, denen  es  nur  um  ein  A'erständniss  der  einzelnen 
Gedichte  zu  thun  ist.  .Auf  diese  AA'eise  dürfte  die  in 
musterhaftem  Englisch  geschriebene  Ausgabe  auch  trotz 
der  englischen  Ausgaben  in  England  selbst  den  ihr  ge- 
bührenden Platz  erringen,  ja  sich  erzwingen,  denn  man 
sollte    auch  dort   nur   nach  der  Schipperschen  Ausgabe, 


wenn  sie  fertig  vorliegt,  als  der  einzig  kritischen  cltiren, 
und  wird  dies  umso  sicherer  thun,  auch  wenn  das  Dunbar- 
Glossar  ebenso  wie  das  Shakespeare-Lexicon  einen  der 
„inevitable  Germans"  zum  A'erfasser  hat.  Es  ist  zwar 
eine  Nebensache,  soll  aber  doch  in  Anbetracht  dessen, 
was  uns  armen  Anglisten  sonst  geboten  wird,  rühmend 
hervorgehoben  werden,  dass  die  äussere  Ausstattung  des 
AA'erkes  eine  wahre  AA'ohlthat  für  überanstrengte  Philo- 
logenaugen  ist,  sodass  man  in  seiner  Freude  an  der  ver- 
dienstlichen und  hochwillkommenen  Ausgabe  durch  nichts 
beeinträchtigt  wird.  Mögen  wir  bald  Gelegenheit  haben, 
dem  geehrten  A'erfasser  für  ihre  Vollendung  —  und  auch 
das  Glossar  dazu !   —  zu  danken ! 

Freiburg  i.  B.  A.  Schröer. 

J.  Loth,  doyen  de  la  Facultö  des  lettres  de  Reones,  laiireat 
de  l'Institut  —  Les  mots  latins  dans  les  langaes  brit- 
toniqnes  (gallois,  armoricain,  corniqne).  Phonetique 
et  i-ommentaire  avec  une  intrcluction  sur  la  romanisation 
de  l'ile  de  liretaffne.  Paris,  Emile  Bouillon,  editeur,  67, 
rue  Richelieu  1892.    241;  S.  8. 

Das  unTerwandte  lebhafte  Interesse  das  wir  auf  die  Er- 
hellung des  zwischen  dem  klassischen  Latein  und  dem  ersten 
literarischen  Romanisch  liegeoden  Halbdunkels  richten,  hat  uns 
schon  längst  eine  umfassende  und  gründliche  Darstellung  der 
in  das  Brittisclie  aufgenommenen  lateinischen  Wörter  wünschen, 
und  das  frische  Tempo  in  dem  sich  seit  geraumer  Zeit  die  kelti- 
schen Studien  bewegen,  sie  auch  erw^arten  lassen,  um  so  mehr 
als  das  was  hier  bisher  am  Meisten  in  Betracht  kam,  die  auf 
das  Kyoirische  beschränkte  Sammlung  von  John  Rhys  sich 
an  einem  so  abgelegenen  Platze  findet  dass  sie  nur  Wenigen 
bekannt  und  nur  selten  (auch  nicht  bei  Meyer-Lübke  Gr.  I, 
§  2)  angefülirt  worden  ist.  Und  wenn  dieser  Wunsch  uns 
nun  durch  J.  Loth  erfüllt  wird,  so  kommt  auch  das  nicht 
ganz  unerwartet,  haben  doch  die  vorangegangenen  Arbeiten 
des  verdienstvollen  Forschers,  hauptsächlich  seine  „Chresto- 
mathie bretonne''  (^  „brittonique'^,  nämlich  „brittisch"),  be- 
kundet wie  sehr  er  dazu  geeignet  und  geneigt  war.  Dem 
Keltischen  fast  ganz  entfremdet,  räume  ich  ein  zu  einem  Ur- 
theil  über  die  Leistung  des  Verf.  wenig  berufen  zu  sein;  in- 
dessen sind  mir  vielleicht  aus  jener  Zeit  da  ich  mich  mit 
einem  ganz  ähnlichen  Plane  trug,  einige  verwerthbare  Er- 
innerungen geblieben,  und  überdies  regt  mich  das  Buch  zur 
Erörterung  einiger  allgemeinen  Fragen  an. 

Das  Rückgrat  des  Buches  bildet  die  alphabetische  Liste 
der  Entlehnungen,  deren  jede  in  mehr  oder  minder  ausführ- 
licher Weise  besprochen  wird.  Offenbar  kommt  es  dem  Verf. 
eigentlich  nur  auf  die  lat.  Elemente  an  die  vom  1.  bis  zum 
5.  Jahrb.,  bis  zur  Räumung  Brittaniens  seitens  der  Legionen, 
ins  Brittische  eindrangen.  Gleichsam  als  Anhang  nimmt  er 
die  Wörter  hinzu  die  in  der  unmittelbaren  Folgezeit  eine 
schon  romanische  Lautgestaltung  aufweisende  Sprache  ab- 
gab, sowie  die  Buohwörter  auch  späterer  Zeiten.  Diejenigen 
Wörter  aber  deren  Herleitung  aus  ilem  Lateinischen  er  als 
zweifelhaft  oder  unrichtig  ansieht,  mögen  sie  nun  altkeltisch 
sein  oder  auf  das  Altfranzösische  oder  eine  sonstige  fremde 
Quelle  zurückgehen,  hatte  er  guten  Grund  nicht  wegzulassen; 
er  hat  sie  durdi  Sternchen  von  den  andern  geschieden. 
Von  den  sich  anschliessenden  Indices  enthält  A  die  „mots 
latins  et  bas-latins",  B  die  „mots  romans  (mots  latins  en  evo- 
lution  romane)",  C  die  „mots  vieux -frangais",  D  die  „mots 
brittoniques,  consideres  ä  tort  eomme  d'origine  latine."  Die 
besternten  Wörter  der  Hauptliste  sollten  sich  mit  den  Wörtern 
von  C  und  D  decken,  und  nur  mit  ihnen;  aber  das  ist  keines- 
wegs der  Fall.  Eine  sehr  grosse  Menge  von  ihnen  findet  sich 
unter  Ä,  manche  sowohl  unter  A  als  unter  D,  wiederum  stehen 
solcl]e  unter  D  die  unter  A  gehören  :  viele  Wörter  haben  keinen 
intern  die  einen  haben  sollten,  andere  die  keinen  haben  sollten, 
haben  einen.  Kurz,  dieser  Stern  ist  ein  sehr  unzuverlässiger 
Leitstern,  die  Uebereinstimmung  der  Indices  mit  der  Haupt- 
liste eine  sehr  unvollkommene.  Während  in  ihnen  viele  Wörter 
dieser  fehlen,  sind  mehrere  aufgenommen  die  nur  beiläufig 
erwähnt  werden  und  bei  denen  zum  Theil  nicht  einmal  an 
ein  lateinisches  Grundwort  gedacht  worden  oder  eines  nur 
denkbar  ist.  Ferner  vermissen  wir  in  der  Hauptlisie  über  ein 
Dutzend  .Artikel  auf  die  verwiesen  wird:  aiigor  (aioi;  eor), 
ariant  (arcJiaiit),  cwydd  Icoezaff),  cwi/ddo  (coueza),  diffynn 
{difen n), duys ' does),eog (ehmi-c),  fricijth  •froitez),gu-ijry  (gtverclij, 
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pesei  (p<uea),  aeltff  (Sflfafl»),  tnccli  (trouc'h),  tirr  (lour);  einige 
ilaroii  kommen  aucti  in  den  Iiulicos  nicht  vor.  So  bleibt  uns 
die  Aneicht  des  Verf.  über  so  niamhen  interessanten  Fall  un- 
bekannt. Wenn  wir  i.  B.  auch  S.  125  über  die  Behandlung 
lies  y  in  virt/o  <  ky.  gtcyry  tinterrichti't  werden,  so  würden  wir 
doch  gern  wissen  ob  der  Verf.  die  Auffassung  Nettlaus  (Rev. 
colt.  XII,  143)  von  dem  Verhältniss  der  ky.  Formen  yiryryf, 
giryrydJ,  guyrf  und  «/in/rtW  zu  ijwyrii  theilt  und  darüber 
weitere  Aufklärung;  zu  hrinseii  vermag.  Parawl,  auf  welches 
bei  ilafftir  verwiesen  wird,  kommt  zwiir  vor,  aber  kein  daffar 
daselbst.  Ich  kann  überhaupt  nicht  verhehlen  dass  bei  der 
letzten  Ausarbeiiung  und  bei  der  Drucklegung  eine  grössere 
Sorgfall  hätte  herrschen  sollen;  es  stossen  uns  zu  viel  Druck- 
fehler, Auslassungen,  Ungenauigkeiten,  Ungleidimässigkeiten 
auf,  diese  z.  B.  in  der  Sehreibung  der  koltisclieii  Wörter  (bret. 
eil  neben  eVi,  ky.  /  bald  neben  Jf,  bald  neben  i',  Tenuis  neben 
Media  nach  »  und  im  .\u^laut  u.  s.  w.),  wo  sie  den  niclit  tiefer 
Kingeweihten  einigermassen  verwirren  müssen.  Derlei  ruft 
aber  auch  immer  eine  allgemeinere  .Schädigung  hervor;  ent- 
weder raubt  es  uns  die  sichere,  behagliche  Stimmung  die  wir 
brauchen  wenn  wir  Schritt  für  Schritt  durch  eine  solche  Klein- 
welt zu  wandeln  haben,  oder  es  erscheint  uns  als  unwesent- 
lich, als  unfähig  den  Wertli  einer  Veröffentlichung  in  erlieb- 
licliem  Masse  zu  beeinträchtigen,  und  dann  weiden  auch  wir 
es  nicht  mehr  mit  so  viel  .Aufwand  von  Mühe  und  Zeit  zu  ver- 
meiden trachten.  —  Indem  ich  nun  zuerst  die  vom  Verf.  selbst 
verzeichneten  brittisohen  Wörter  ins  Auge  fasse,  niuss  ich 
sagen  dass  mir,  auch  abgesehen  von  den  erwähnten  Uebel- 
ständen,  die  Würdigung  die  er  den  lateinischen  Herleitungen 
angodcihcn  lässt,  nicht  immer  ganz  klar  ist.  Jedenfalls  würde 
ich  mit  den  Sternen  einige  Verschiebungen  vorneljmen.  Man- 
ches ist  mir  durchaus  unwahrscheinlich  woran  der  Verf.  nielit 
den  geringsten  Anstoss  nimmt,  z.  B.  (im  Folgenden  sind  alle 
nicht  näher  bezeichneten  brittischen  Wörter  in  ihrer  Form  als 
neukymrisch  zu  betrachten]  S(/»i,  ,ruliig"  {seibio,  -nilien")  > 
säpius;  sudd,  , Saft"  (s«(Mo,  „untersinken",  „eindringen")  von 
Südare,  Eyliir,  „hell",  „glänzend"  >  glöritis,  bei  dem  das 
gleicbbed.  altir.  yliiar  zu  berücksichtigen  war,  winl  durch  die 
begrifflich  nahe  liegenden  altnord.  gloru,  en^O.  glare  in  Frage 
gestellt.  Wenn  yspellii,  „entfernen"  ^  pellaK  von  pell,  „fern" 
kommt,  so  weiss  ich  nicht  wie  lat.  expelJerv  das  Wort  „in 
Bezug  auf  den  Sinn"  beeinflusst  haben  kann;  soll  es  etwa 
heissen  „in  Bezug  auf  die  Form"?  Einer  .Vnzahl  von  Wörlern 
wiederum  schreibe  ich  lat.  Ursjirung  zu  den  ihnen  der  Verf. 
abspricht,  allerdings  ein  paar  Mal  nicht  gaaz  den  gleichen, 
z.  B.: 

asg,  „Splitter'',  bret.  asTc,  „Kerbe"  sind  wohl  vonein- 
ander zu  trennen.  Letzteres  ist  von  aska,  „ein- 
kerben" >  *absecare  (s.  Körting  Nr.  47):  ersteres 
steht  für  *ns3/>  *asf/a,  wozu  als  Plural  osglod  (Sg. 
asglodyn)  gehört,  in  dem  der  Verf.  ein  aselaiiitm  er- 
blicken will. 
asaedda,  -u,  „sich  setzen".  Nach  dem  Verf.  weder  von 
asiidere  noch  von  assidere,  da  jenes  *e8.iiddtt,  dieses 
*essyddu  ergeben  hätte ;  aber  er  vergisst  *assedere 
(franz.  je  m'assieds). 
camp,  ,OrosBthat"  leitet  der  Verf.  aus  dem  Deutschen 
ab;  aber  Kampf  kommt  selbst  vom  lat.  canipiis  her. 
wenn  auch  Kluee  insbesondere  wegen  des  altnord. 
kapp,  eig.  „Eifer"  jetzt  anderer  Ansicht  ist.  Das 
kymrischo  Wort  bestätigt  gerade  den  lat.  Ursprung 
des  deutschen;  wie  dieses  den  Platz  des  ernsten 
Kampfes  („Feld"),  so  bedeutet  jenes  zunächst  den 
lies  Spiclkampfes  (=  campfa),  dann  „Kreis",  „Spiel", 
„Spielpreis",  „Kunststück",  „HeldenUiat",  „Tüchtig- 
keit", „Eigenschaft"  (auch  schlechte). 
melyn,  „selb"  kann  dem  Verf.  zufolge  nicht  von  iiielltius, 
wegen  der  Quantität,  kommen.  Es  kommt  von  mel- 
[i»us;  das  Ladinische  hat  ebenfalls  melleii,  „gelb", 
wie  es  auch  colschen,  „roth"  hat  (der  Verf.  fragt 
zum  gleicbbed.  coch:  „emprunte  au  latin?  —  Tgl. 
alb.  kiik').  Das  II  <il  wiegt  die  sonstige  Ueberein- 
Btimniung  nicht  auf. 
rliyfel,  „Krie;:"  wird  mit  bei,  dass.  (belii,  -Krieg  führen") 
für  altkoltisch  gehalten.  Ich  möclito  trotz  des  ?>// 
(wegen  dessen  übrigens  der  Verf  kein  Bedenken 
äussert)  rhyfela,  -u,  „Krieg  führen"  auf  rebellare 
beziehen  (mit  Einmischung  von  rhy-),  welches  ja 
volksthümlich  war  und  auch  im  Baskischen  {crrebe- 
la-lu,  „verirrt")  fortlebt. 
Die  lautgeschiohtlichen  Bedenken  die  der  Verf.  in  ver- 
schiedonen  andern  Fällen  hegt,  werde  ich  unten  zu  beseitigen 


trachten.  Manchmal  glaube  ich  ein  anderes  lat.  Wort  zu  Grunde 
legen  zu  müssen  als  der  Verf.,  so  bei: 

para,  „apparaitre,  briller  en  parlant  du  soliil:  empruui 
posierieur  k  l'unite   brittonique,  comme  le   niontre  le 
voealisme,    forme   sur   piireo'^.     Dieses  Wort  das  iu 
dieser  Bed.  als  bret.  hätte  bezeichnet  werden  müssen, 
kommt    von    pärare ;    es     isi    auch    transitiv:    „ver- 
schönern",   „gerben".      AN    intrans.    kennt    es    das 
Kymrisclie:  para,  „dauern"  (vgl.  span.  purar). 
Sirrth,  „schläfrii;",  „sclmerl'älliir",  „verdrossen"  >  *»ör- 
tus  für  sürdidiis.     E»  wund>'rt  mich   dass  der  Verf. 
das  ip  >  d  zulässt ;  sirrtli  entspricht  im  Vok^ile  uiui 
im  Begriff  besser  dem  iai   siirdus,  *t<wrdd  wird  sich 
an  swrlh,   „fallend"  (zu   syrthio)  angeglichen  haben. 
Zwei  Wörter  haben  sich  gemischt  in: 
addoli,  „verehren",    welches   der  Verf.   nur  >  adörare 
setzt,  ohne  das  l  erklären  zu  können.    Es  ist  idölnre 
hinzugetreten,  das  n\a  ciddoli  im  Neukynir.  besteht; 
von  bret.  azeiili  sagt  Troude:  „Le  P.  On'joire  n'em- 
ploic  ce  dernier  qn'en  parlant  des  idolätres". 
Manche  brittische  Form  und  Bedeutung  sind  übergangen 
worden,  so  (altkeli.)  nr-  für  arclil-  (arangil  neben   archniif/' '. 
arddiagoii    neben   arcliinyon)   so    die    Hauptform   ctrlh    neben 
bret.  ro-z,  60  ^»•oi('!//M<  allir    srogell)  nehcn  Jfreuy/l,  dessen 
IC  z.  Th.   aus  dem   Einfluss  von  ffrotrylht  erklärt   wird,  so  die 
Bed.   -Binsen"    von  pabiryr   und    die  Nebenform    pabir  (auch 
i.  S.    von    „Binsenkerzen")    u.  s.  w.    Im  Einzelnen    liesse   sich 
aus  dem  Romanischen  recht  Vieles  zur  Erläuterung  anmerken. 
Wenn    z.   I!.    im    IJretonischen  „Krabbe"   krank   neben   kaiikr 
heisat,   so    ist  jene  Form    doch   wohl  schon    auf  romanischem 
Boden  erwachsen  (altprov.  craiic  u.  s.  w.);  ähuliih  verliält  es 
sich    mit    bnt.  !un   (bei   dem    der  Verf.   an    eine  Vermittlung 
durch  yiijunixm  S.  123,  durch  */<»h  oder  *iiu>i  S.  179  denkt), 
da    das    It.    giiiiiare,  das  .\liprov.  juniir ,    das    L;idin.    iiiuuSr 
bieten.   In  ciiifd  (,cit(''';  die  Wörterbücher  haben  nur  „Menge", 
„Pöbel"),   Triiied,  tymmesi    vermuthet    der  Verf.    Buchwörter. 
weil    die  Nominutivformen    zu    Grunde    gelegt    worden    seien  : 
aber   roniaiiiseln»    Formen    zeigen    liier  einen    üebergang    doi 
3.   in   die   I.   Dekl.:  civilo(s),  IrinHa(s),   t(>iipes'a(.i).     In    yiiyd, 
„Fastenanfang"  wäre  des  Sinnes  wegen  rom.  iiitroilus,  *iuci- 
ptila   zu    vergleichen   gewesen,    wegen    der  Wortform    zu  1»'- 
merken   gewesen  dass   sie  selbst  im  Rom.  niclit  fortlebt,   nur 
das  Zeitwort  dazu,  hii/lare  in  nordit.  Mdd.  (von  da,  was  auch 
G.  Meyer  nicht  gesehen  hat,  alb.  iiis,  „ich  fancre  an").    Doch 
lasse  ich  mich  durch  die  Sehnsucht    nach   einem  lat.-nichtro- 
manisehen  Wörterbuch  vielleicht  zu  übertriebenen  Forderungen 
verleiten.     Um  wie  viele  die  Liste   der  nur    scheinbaren   Ent- 
lehnungen  zu   vermehren    wäre    (es    fehlen    aucli    solche    die 
von   Männern  wie  Stokes,  Rhys,  Gaidoz  angenommen  worden 
sind),    darüber    lässt   sich    kaum   reden:    der  Verf.    gibt    di- 
Grundsätze    nicht   an    die   er   nach    dieser    Seite    hin    befolfrt. 
und    es   ist    hier    in    der  That  schwer   grundsätzlich    zu    ver- 
fahren.   Manclie  brittisclien  Wörter  stimmen  lautlich  und  b. 
grifflich  so  genau  zu  lateinischen  (wie  doß  ^=  domare)  dass  nui 
durch   die    begleitenden  Umstände    die    Urverwandtschaft   er- 
wiesen oder  wahrscheinlich  gemacht  wird.    In  manchen  Fällen 
scheint   mir  aber  doch    ein  lat.  Wort   mit  einem  altkeltischen 
zusammengeflossen  zu  sein,  z.  B.  (loiiiiin  mit  dawii  (donio,  „be- 
schenken") =  altir.  ddii,  und  da  „Nelmien"  mit  „Geben"   Hand 
in  Hand   geht,  so  sei   auch  erwähnt  dass  pryiiu,  körn,  pryiiny, 
bret.  preiia.  „kaufen"    =  altir.  (1.   Pr.)  erenim,  das  sich  hier 
als  altes  Wort  erweist,  in  der  ky.  körn.  Bedeutung  „nehmen", 
„ergreifen"    vielleicht    ein    *pry>iiiii    >    prenderc    milenthält. 
Wiederum    gibt   es  Wörter  bei  denen  die  Lautgestalt  uns  im 
Ungewissen    lässt    ob    sie    aus   dem  Lateinischen,    dem  Fran- 
zösischen, dem  Englischen  stammen  ;  so  ßuls,  „falsch",  das  der 
Verf.  anführt,  und  rhos,  „Rose",  das  er  nicht  anführt.     End- 
licli  hätte  er,  da  er  doch  ins  Mittellatein  herabsteigt,  eine  und 
die  andere  Entlehnung  aus  besondern  Gründen  berücksichtigen 
können.    Pwytilcl  (piryiitl,  puntr)  ist  gewiss  >  engl,  pointcl: 
aber  in  der  Bed.  -Pinsel"  scheint  es  eine  alte  Form  >  pSnicilliis 
verdrängt    zu  haben;   galoetli  ist  >  mlat.  galactias,  mit  Ein- 
mischung  von  llaeih,    „Milch";    Uasarnu,   „pflastern",   scheint 
mit   ital.  laatricare,  zusammenzuhängen,  vielleicht  unter  Ein- 
mischung   von   sarnu  >  sttriirre  u.  s.  w.     Eine   grosse  Vor- 
liebe  scheinen    die    gebildeten  Kymron    von   je  dafür  gehabt 
zu    haben    lateinisclie,    romanische  Wörter    vermittelst  einhei- 
mischer Elemente  nachzubilden,  wio  in  alleg  (^oraHeg),  „Alle- 
gorie"   (vgl.   dam-eg    dass.),   cydolig,    „katholisch",    oder    ge- 
radezu einheimische  Wörter  in  der  Bedeutung  an  die  fremden 
anzugleichen,    wovon    die    Uobersetzung    von    Luc.  XXII,   25 
(schon  seit  Salosbury)  ein  sehr  raerkwürdigcä  Beispiel  liefert 
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Ca  V  rhay  sy  mewn  awdurdod  arnynt  a  elwyr  yn  BendefirjiotC 
=  'et  qiii  potestatem  habent  super  eos,  benefici  vocantur'; 
pemhfig  aber  beilcuiot  „Häuptling",  , Grosser").  Di''se  Fälle 
echeiiicn  sich  vuii  ilon  andern  iii  den'-n  Fremdes  umsi'bildet 
igt  (wie  breichleil>  briiceUt  -\- breich,  lled;  ciidben>  captain  + 
cad,  /)eii)  nicht  immer  deutlich:  so  ma?  man  gleich  in  Betreff 
des  ersten  der  foli.">nden  Wörier  zweifelhaft  sein,  die  ich  be- 
züglich ihres  lateinischen  odt-r  früh-romanischen  Ursprungs 
der  Erwä^uns  der  Sacliverstän'lisen  empfehle: 

Cfitihur,  , hundert  Mann"  (auch  mit  weiteren  Zahlen  zu- 
sammensresetz')  >  caiit  +  t/ur  (nach  Zeuss-Ebel 
Gr.  S.  3"21),  aber  zugleich  auch  >  centuria  (Skene 
F.  a.  b.  0.  W.  II,  i\\  zu  Taliesins  Buch  .XXX,  31: 
tri  ugeiiit  cnnlncr).  In  den  Wbb.  canicnteth,  „Kom- 
pagnie von  10t*  Mann,  canurlnd,  „centurio". 
coi/el,  coijnil,  ,Kunki-r.  körn,  kigel,  bret.  kegel  gehen 
gewiss  mit  ir.  ciiigeal  auf  coluciila  zurück.  Das  Wie? 
aber  ist  nocli  nicht  klar.  Wegen  der  Endung  vgl. 
bogel,  hogail  >  bi(c(c)u}ii. 
cyrchi/d,  , Umkreis'   >  circiiifiis. 

ilimai  (älter  :  diniei),  ,hiilf-penny",  körn,  demmii  >  früh-    , 
rom.  *dimei  (so  auch  in  südfraiiz.  Mdd.  <  frz.  demi) 
>  *dimedium:   muss    ursprünglich     überhaupt    ein 
„Halbes"   bedeutet  haben. 
ferro)-   körn.,    „Schmied"  >>  ferrarius ,    nicht  >  engl,    i 
farrier.     Wie    ist  fferis,   „Stahl"    zu    erklären  ?     In 
ffenjUt  (s.  fferyllliuelh   beim  Verf.),  „Metallarbeiter" 
hat  sich  doch  wold  ferrum  eins'emischt. 
ffynegl  w..  „Furche"  >/ü»iJcHi«s,  „Messschnur",  „Pfad" 
nach  Diefcnbach  Beitr.  z.  v.  S.  I,  481,  der  auch  ein 
mäiinl.  ffiDiegl  anführt.    Die  gleichbed.  Wörter  sylch, 
rliii/ol  sind  ja  auch  lat.-rom.  Lehnwörter. 
guerf,   „Verb"  >  verbum    musste   ebenso  wohl    aufge- 
nommen   werden    wie    nillaf  >    syUubti.     Rhys    hat 
berf.  ■  i 

riwrn  m.,  „Urne"  >  nrnc.    Wegen    des  vorgesetzten  g 

s.  Nettlau  Rev.  celt.  XI,  77  f. 
llur,  „fahl"  >  lüridus. 

llirrwg,  „liodensatz"  von  Irira  ICliaris.   1(X),  5  K.),  lorea, 
oder   einer    entsprecl  enden    romanischen   Form  ;  das 
gleichbed.    Uorinii    erscheint    als    Plural    von    llaicr 
(vgl.  engl,  boftoms),  der  sonst  lloriau  lautet,   es  mag 
das  lat.  Wort  irgendwie  im  5^pi(d  sein.     Wegen  der 
Endung  -irg  könnte  man  auf  mwsirg  neben  inicsog, 
mwsirii  >  engl,   moss   verweisen,    wenn   diese   Zu-    , 
sammenstellung  sicher  und  lat.  mnscits  ganz  ausge- 
schlossen wäre. 
lly(jru,  „abnutzen",  „verdeiben"  mit  dem  Subst.  llirgr'^ 
lücrnre  {lücriim),  span.   port.  lograr,  „benutzen",    it. 
logorare,  „abnutzen",  „verbrauchen"  (vgl.  frz.  user). 
welches  letztere  Diez,  Gröber,  Körting  merkwürdiger- 
weise    von    lucrare    abtrennen.     Ist    ocr,    „Wucher" 
aus  hierum  entstellt? 
inesigo,  „kauen"  >  masticare?  0.  Pughe  hat  neben  mesig, 
„that   may    be  chewed" :  mestyg.  „what   is  chewed". 
»luÜy  „schwül"  >  moUis  (vgl.  stellt  >  sOlidiis). 
iiyf,    „Schnee"  >  iiice,    natürlich    ein     Buchwort    (von 
Bezzenberger  Beitr.  XVI,  253  Anni.  für  altkeit,   ge- 
halten), aber  als  solches  merkwünlig. 
sitrtliK,  „kriechen"  >  *serjj(i)lare,  und  davon  das  Snbst. 
surth.    oder   dies,    mit  Vertauschung  von  /f  und  th, 
!>  sf/rjT  >  serpeiis  und  davon  das  Vb.? 
■■iylcli,  „Furche"  >   sulciis;  wohl    statt  *swlc/i,   aus   dem 
Plur.  sylchau  zurückgebildet  (vgl.  gwynt  >  ventus). 
Der  Nerv   des  Buchs  liegt  in   der  sorgfältigen  Erwägung 
der  Lautverliälinisse ;    sie    führt    zu  jeder    der  einzelnen   Auf- 
stellungen  hin   und   von   diesen   zu  gewissen  allgemeinen   Ver- 
WiTthungen    zurück.     Ans    dem    zweiten    und   dritten  Kapitel 
des  ersten  Tlieiles,  welche   den  Vokali-,inus   und  Konsonantis- 
mus der  Lehnwörter  behandeln,  ist  sehr  viel  im  ersten  Kapitel, 
bei  der  Darlegung  des  keltischen   Lautbestandes  jener  Zeiten 
vorweggenommen   worden  (es  gehört  z.   B.  die  fast   identische 
Bemerkung    über  ae  8.  71    =  S.    112  nicht    an    erstere  Stelle, 
da  aus  praidd  >  prueda  kein  Schluss  auf  ilas  Brittische  ge- 
zosen    wird:    der    der  zu   ziehen  wäre,  dass   nämlich   bei  der 
.Aufnahme    des  Wortes  der  brittische  Diphthong  al  nicht  mehr 
bestand,  würde  die  .Vngabe  auf  derselben  Seite  dass  er  damals 
schon    ZI   e  gewerden   war,    nur  bestätisen);    wäre    nicht    eine 
gedrängtere  einheitliche   Dar.'^telliing   möglich    gewesen?     Der 
Verf.  sagt  voti   der  Arbeit  von  Rhys:   .la  doctrine  de  l'auteur 
semble.  par  moments,  un  peu  flottante"  (S.  2).    Nun  wenn  er 
auch  von  festeren  Grundsätzen  ausgeht,  so  ist  doch  seine  Praxis 


nicht  von  Schwankungen  frei  geblieben  und  konnte  es  nicht 
gänzlich.  Ich  komme  hier  wiederum,  aber  nicht  mit  einem 
„ceterum  censeo",  sondern  im  nothwendigen  Zusammenhang 
auf  die  Absolutheit  der  Lautgesetze,  welche  mir  kein  „Postulat 
der  ätiologischen  Sprachbetrachtung"  (Gröber),  sondern  eine 
Ausgeburt  der  rein  historischen  ist,  nur  ein  bequemes  Dogma, 
zu  dem  und,  zwar  zur  Osthoffschen  Formulirun?  von  1879  sich 
nun  auch  Fr.  Müller  (Ausland  1892  S.  526)  reuig  zu  bekennen 
scheint.  Gerade  vor  der  genetischen  Sprachbetrachtung  ver- 
mag sie  nicht  Stand  zu  halten.  Freilich  weiss  ich  mir  nicht 
mit  Streitberg  (Anz.  f.  indog.  S.  u.  \.  II,  5)  vorzustellen  wie 
die  „alte  Streitfrage"  —  bei  der  übrigens  nur  auf  der  einen 
Seite  mit  Gründen  gestritten  wird  —  „auf  Rousselots  Weg, 
dem  Wege  des  Experimentes"  sich  schlichten  Hesse.  Wäre 
das  aber  auch  möglich,  so  würde  hierbei  doch  alles  Experi- 
mentiren so  lange  Nichts  fruchten  als  die  heutige  Ver»  irrung 
der  Begriffe  fortdauert,  als  wir  uns  nicht  einmal  dem  Wort- 
laut nach  verstehen.  \.  a.  O.  S.  88  heisst  es  dass  Rousselot 
sich  für  „Gesetzmässigkeit  des  Lautwandels"  ausgesprochen 
habe;  das  ist  nun  entweder  von  gar  keinem  Belang,  indem 
die  Gesetzmässigkeit  für  jeden  Mann  der  Wissenschaft  das 
Attribut  alles  Geschehens  ist,  oder  es  ist  in  einem  ganz  willkür- 
lichen und  ungerechtfertigten  Sinn  gesagt,  nämlich  von  der 
ausnahmlosen  Gültigkeit  der  auf  der  Oberfläche  liegenden 
Uebereinstimmungen,  denen  man  einst  aufs  Oerathewohl,  nur 
um  einen  Namen  für  sie  zu  haben,  den  von  „Lautgesetzen" 
segeben  hat.  Das  wäre  etwa  wie  wenn  man  sagen  wollte: 
wer  die  auf  guter  Beobachtung  beruhenden  und  daher  auch 
recht  beherzigenswerthen  Wetterregeln  der  Bauern  nicht  als 
Gesetze  anerkennt,  der  läugnet  die  Gesetzmässigkeit  der  mete- 
orologischen Erscheinungen.    Haben  wir  z.  B.  festgestellt  dass 

einem  lat.  freien  o  in  botio,   bona,   cor,  jocus,   nocet ein 

ital.  uo  in  buono,  bitona,  cuore,  giuoco,  nuoce entspricht, 

so  dürfen  wir  doch  von  keinem  Gesetze  reden,  da  wir  weder 
die  Ursache  des  Wandels  kennen,  noch  eine  Gleichheit  der 
Bedingungen  wahrnehmen  ;  jedes  Wort  ist  von  jedem  andern 
nicht  nur  durch  seine  Lautbeschaffenheit  geschieden  (und  die 
Unterschiede  sind  durchaus  keine  kleinen,  sind  an  sich  immer 
wirkungäfähig;  vgl.  franz.  bon.  bonne  :  coeur,jeii),  sondern  auch 
durch  seine  Lebensumstände,  durch  seine  Ausbreitung,  Ge- 
brauchshäufigkeit, Vergesellschaftung.  Diese  Summe  von  Wort- 
formen lässt  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  aus  einem  lat.  rosa 
ein  ital.  *ruosa  erwarten;  wir  dürfen  aber  nicht  von  vorn- 
herein sagen :  es  muss  aus  rosa  *riiosa  werden,  und  nicht 
hinterher:  es  hätte  aus  rosa  *ruosa  werden  müssen.  Unter 
andern  Bedingungen  verhält  sich  rosa  eben  anders  a\s  bona; 
man  darf  nicht  sagen,  buona  sei  „lautgesetzlich-,  (ital.)  rosa 
nicht.  Selbst  wenn  man  Meyer-Lübke  darin  Recht  geben  wollte 
dass  rosa  ein  Buchwort  sei,  unterstehen  denn  nicht  auch  die 
Buchwörter  Gesetzen?  Neben  dem  Qualitativen  ist  das  Quanti- 
tative zu  berücksichtigen  ;  die  Trockenheit  der  Statistik  hat  uns 
nicht  abzuschrecken.  Es  ist  durchaus  nicht  gleichgültig  durch 
wie  viele  oder  wie  wenige  Belegformen  ein  Lautwandel  ver- 
treten ist,  am  allerwenigsten  gleichgültig  bei  der  Verwerthung 
der  Lehnwörter  für  die  Lautgeschidite  der  abgebenden  oder 
aufnehmenden  Sprache.  Ich  halte  es  für  sehr  misslich  auf  ein 
einzelnes  Lehnwort  so  viel  zu  bauen  wie  beispielsw^eise  auf 
das  altengl  mxsse  >  lat.  mi'ssa  Pogatscher  in  seiner  gründ- 
lichen und  feinsinnigen  Abhandlung  über  die  lat.-romanischen 
Lehnwörter  im  Altenglischen,  die  von  dem  Verf.  in  metho- 
discher Hinsicht  stärker  hätte  ausgenutzt  werden  sollen.  Die 
Buntheit  der  Lautgestaltung  die  uns  auf  unserem  Gebiete,  wie 
anderswo  bei  Lehnwörtern  entgegentritt.Tpflegt  zum  grössten 
Theil  auf  die  Verschiedenheit  der  Aufnahm.szeit  zurückge- 
führt zu  werden;  einigermassen  vernachlässigt  wird  die  Ver- 
schiedenheit der  Uebergangswege,  die  örtliche,  gesellschaft- 
liche, gelegenheitliche;  fast  gänzlich  aber  wird  übersehen  wie 
diese  Verschiedenheit  zunächst  auch  das  einzelne  Wort  be- 
treffen kann.  Ich  will  das  an  zwei  englischen  Lehnwörtern  des 
dekkanischen  Hindustani  veranschaulichen,  wogegen  man 
hier  wohl  um  so  weniger  einzuwenden  haben  wird  als,  die 
Stellung  des  Englischen  in  Indien_der  einstigen  des'Lateini- 
schen  in  Brittanien,  sowie  sie  sich  der  Verf.  denkt,  ziemlich 
nahe  kommt.  Aus  engl.  S'juadroii  ist  geworden :  isK-uädran, 
isködran,  iskwääan,  isködan,  isköd/ind,  ködan,  ködond,  köran, 
aus  guard:  gäril,  gärd,  gyärd,  gyärf,  gdd,  gyöUl,  ggat,  gyät, 
kyad,  kyät  (Beitr.  zur  Kenntn.  engl.  Kreol.  III,  13  f.).  Im 
Laufe  der  Zeit,  gewiss  nach  dem  Ende  der  englischen  Herr- 
schaft in  Indien,  wird  diese  auf  mannigfacher  ursprünglicher 
Aus3prache,'.\uffd8Sung 'und^Anpassung.beruhende  Varianten- 
menge zusammenschmelzen,  in  der  Literatursprache  wohl  nur 
eine  Form   sich   festsetzen,    aber  dabei    werden   ganz    andere 
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Motive  obwalten  als  das  Bestreben  die  Refle.xe  aus  einer  dem 
(ii-liüro  länsst  entschwundenen  Spraehe  in  ,laiitt:esetzlicben'' 
Kinklaiii:  miteinander  zu  brinj;"n.  Wenn  wir  nun  von  den 
vorhandenen,  auch  den  aus  früheren  Zeiten  bozenKfe"  formen 
der  lirlttiüclien  Lehnwörter  nach  rüpkwärts  blicken,  so  ist  es 
Tür  un«  durchaus  unmöglich  zu  ermitteln  wie  viele  und  welche 
Nebenformen  im  Kampf  ums  Dasein  unterjfe<;ani;en  sind  und 
warum  gerade  sie;  wohl  aber  mag  es  uns  gelingen,  den  ur- 
sprönjjlichen  Charakter  der  überlebcndt'n  etwas  näher  zn  be- 
stimmen. So  weisen  /,.  B.  canii,  cerwi/ii,  giryl,  puhicyr,  swyn 
auf  vulRnrea  —  iniin  vergesse  nicht  wie  MaunlirfHches  dieser 
Ausdruck  umschüesst  —  corrfjia,  carfiia,  veijelia,  papfriim, 
ffiliiiim  zurück,  'lie  durch  die  romanischen  Sprachen  bestiitiijt 
werden  (für  'paradfdtis  <i  jjaradiii/s  habe  ich  sonst  keinen  An- 
halt); während  in  der  .Mehrzahl  der  Wörter  /  al«  klass.  »,  nicht 
als  vuls-  t  fortlebt,  z.  H.  capjstrum,  fides,  nicht  'capestnaii, 
*t'(des  <.cebi/slr,  ffi/dd.  Beiiediclio  mit  vuls:.  #  ergibt  mlttelbrei. 
beniioez,  mit  klass.  j:  ky.  bexdilh.  .Man  braucht  nicht  mit  dem 
Verf.  beiiedlctio  anzusetzen;  -Ict-  wurde  im  Britt  zu  -ith-  (.S  99), 
und  so  ist  wohl  auch  aus  lictio  durch  Infektion  zunächst  *ltclio 
geworden  und  daraus,  ohne  eine  Zwischenstufe  *llctio  (deren 
Begründung  S.  99  ich  nicht  verstehe):  Ulli.  Diese  Art  der 
Infektion  freilich  ist  etwas  Besonderes,  man  fragt  warum  sie 
nicht  auch  bei  benedictio  eingetreten.  Der  Verf.  lässt  sich 
S.  104  über  das  Verhältniss  von  <;  zu  j  nicht  deutlich  aus 
(S.64  hatte  er  gesagt:  „i  parait  tendre  k  e");  es  scheint  dass 
er  die  Entlehnungen  die  anf  jenes  zurückgehen,  für  jünger 
hält  als  die  andern.  Wo  «■  >  »  neben  ;,  da  wird  auch  p>  » 
neben  «  F^iogang  gefunden  haben.  Letzteres  wird  durch  u\ 
wie  j  durch  y  vertreten;  dürfen  wir  nun,  da  «' >  i"  mit  i  zu- 
sammenzufallen scheint,  für  p>ii  ein  iV  (nach  britt.  Schreibung 
u)  erwarten  wie  ein  solches  dem  6  entspricht?  Nein,  denn 
der  üebergang  von  p  zu  ii  hat  sich,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
in  einer  weit  früheren  Zeit  vollzogen  als  der  von  g  zu  tcy. 
Allerdings  begegnen  wir  einer  Reihe  von  Wortlormcn  in  denen 
H  als  K  erscheint;  aber  der  Verf.  erblickt  S.  107  in  ihnen 
Buchwörler,  mit  Ausnahme  von  zweien,  achubi  >  occüparc 
und  ufyll  >  liümilis,  in  denen  ich  meinerseits  Buchwörter 
erblicke.  Denn  wenn  wir  uns  wegen  der  gelehrten  Aussprache 
des  i(  wie  eines  li  im  Allgemeinen  auf  die  Analogie  des  Fran- 
züsi.^cheu  oder  der  romanischen  iSprachen  überhaupt  berufen 
dürfen,  so  im  Besondern,  was  die  beiden  genannten  Wörter 
anlangt.  Ciifydd  >  ciibilus  wird  hier  zu  den  Buchwörtern 
gezählt;  f?.  l.iä  zweifelt  der  Verf.  daran,  er  denkt  an  eine 
Entlehnung  in  nachlateinischer,  in  romanischer  Zeit  >  *c()6/rfH, 
und  bezeichnet  p  >  il  als  ,exemple  unique  dans  les  emprunts." 
Aber  nicht  p  >  ü,  sondern,  wie  schon  gesagt,  iV  >  o  würde 
hier  das  Befremdliche  sein ,  und  ob  der  Verf.  und  warum 
dann  nicht  achubi  und  ufyll,  die  er  in  spätester  lateinisclier 
Zeit,  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrb.  aufgenommen  sein  lässt, 
auf  gleiche  Weise  erklärt  wie  eufydd,  darüber  bin  ich  nicht 
im  Klaren.  Jedenfalls  steht  9  >  n  für  das  Brittisehe  nicht 
vereinzelt  da,  wir  müssen  nur  überlegen  was  innerhalb  des 
Brittischen  daraus  zu  wenlen  hat  An  das  alte  britt.  ö  kann 
es  sich  in  späterer  Zeit  nicht  anschliessen,  weil  das  früh  zu 
H,  im  5.  Jahrh.  dem  Verf.  zufolge  schon  zu  iV  geworden  war; 
sondern  nur  entweder  an  tt  (to)  oder  an  ö,  und  muss  so 
entweder  mit  lat.  u  (sodass  stidtcrii  ebenso  gut  ein  *Satpriius 
wie  ein  Saliiriius  voraussetzen  würde)  oder  mit  lat.  ii  zusaiiinien- 
fallen.  Und  so  gewährt  denn  in  der  That  das  Brittisehe  in 
einigen  Wörtern  o  für  lat.  ü,  was  der  Verf.  an  der  Stelle 
wo  man  es  erwartet  (.■^.  10(5  f.),  nicht  zur  Sprache  bringt.  S.  103 
sucht  er  das  o  von  boih  >  büllis  und  molll  >  miilto  durch 
die  Einwirkung  des  -I-  und  eines  aus  -ö  entstandenen  -ü  zu 
erklären;  eine  solche  kann  ich  mir  aber  neben  esgyb'^  epis- 
copi,  merchyr  >  Mircuri  u.  s.  w.  gar  nicht  vorstellen,  am 
allerwenigsten  neben  niylll  >  *mollti.  Ueber  das  0  von  croes 
und  crog  ist  mir  keine  Aeusserung  des  Verf.  aufgestossen ; 
von  crüx  erwarteten  wir  *cruys  (-.pwyth  > pü(n)ctum  =  cocs 
>  cöxa  :  coeih  >  cöclus)  und  von  criiee  *a-wij.  Das  weibliche 
Geschlecht  ao  sich  würde  keinen  Lautwandel  hervorgerufen 
haben  (vgl.  weibl.  ffydd,  nicht  *ffedd  >  fides),  und  eine  weibl. 
Endung  nur  in  dem  zweiten  Fall  (*crüca  für  o-xue);  vgl.  weibl. 
ffruyn,  nicht  *ffro(u  (so  schreibt  allerdings  der  Verf.  .'^.  220, 
aber  aus  Versehen:  ffrotn  heist  „Nüster")  >  frina.  .Mso 
müssen  wir  von  *croa-,  *croce  ausgehen.  In  cobyr  (hier  und  bei 
amlern  Wortformen  die  in  den  neuen  Wörterbüchern  nicht 
vorkommen,  wäre  irgend  eine  nähere  Bestimmung  erwünscht 
gewesen)  >  cü/irM»t_  kann  0  schon  als  offenes  übergetreten 
sein.  Ausser  «•  >  u  und  «  >  u  erwähnt  der  Verf.  in  dem 
Abschnitt  über  lat.  ü  nur  noch  die  vereinzelte  Wiedergabe 
desselben  durth  /  in  itifer'^  numerus,  für  die  er  keine  irgend- 


'  wie  annehmbare  Erklärung  weiss  (sollte  das  gleichbed.  rhif 
eingewirkt  haben?).  Dieser  Fall  könnte  als  Mahnung  dienen 
in  andern  Fällen  auf  Grund  gc^iiigcrer  lautgcscliichtlicher 
Dnwalirsclieinlichkeit  ilje  Entlehnung  aus  dem  Lüteinischeu 
nicht  allzu  entschieden  in  Abrede  zu  stellen.  Nun  nehmen 
wir  aber  sehr  oft  an  der  f^telle  des  lat.  ti  ein  britt.  y  wahr, 
das  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  ein  sehr  verschieden- 
artiges herausstellt.  Zunächst  tritt  es  durch  Infektion  ein, 
wie  in  ffyn»u  >  fundare,  worüber  der  Verf.,  so  viel  ich  sehe, 
sich  nicht  au.slässt;  das  ganz  gleichartige  esyyn  ^  *ascendit 
erwähnt  er  S.  99.  Sodann  winl,  worüber  ich  auch  Nichts 
beim  Verf.  finde,  üv,  primäres  oder  >ekundäres,  durch  yw 
wiedergegeben:  diluw  („mit  einem  unregelniässigen  «"  sagt 
Rhys)  für  älteres   dilyw  (z.   B.  Skene  F.  a.  b.  of  W.  II,  U4) 

>  dilüvium,  disiryw  >  diströ(r)ere,  ystryu-  >  i)ii>trü(r)ere, 
wovon  ich  auch  ysfrnwu,  „erziehen"  herleiten  niüehte  (vgl. 
cyslrauni  >  conslrü[v]endum);  kommt  etwa  das  y  in  allen 
drei  Fällen  auf  Rechnung  eines  folgenden  i  =  _/?  Endlich 
haben  wir  ein  y  das  einem  im  Brittischen  vortonig  gewordenen 
H  wie  auch  ö  und  e  entspricht  (S.  Iltif.).  Grössere  Klarheit 
in  der  Darstellung  dieses  Punktes  wäre  wohl  zu  erreichen 
gewesen,  besonders  wenn  von  den  allzuhäufigen  .\kzentzeichen 
der  lateinischen  Wortformen  einige  auf  die  keltischen  ver- 
pflanzt worden  wären.  Ich  begreife  nicht  warum  diese  Laut- 
veränderungen  nicht  hölier  hinaufreichen  sollen  als  bis  ins 
9.  oder  10.  Jahrb..  da  schon  seit  dem  7.-8.  Jalirli.  der  .\kzcnt 
das  Bestreben  zeigt,  die  Endsilbe,  die  alte  Penuliima  zu  ver- 
bissen (S  77).  Mit  der  ,  Entfärbung  der  tonlosen  Vokale"  von  der 
an  der  letzteren  Stelle  die  Rede  ist,  kann  cloch  nicht  die  ,, Ent- 
färbung der  vortonigen  .\nlautsvokale"  gemeint  sein  von  der 
an  der  crsteren?  Die  gedeckten  Vokale  sollen  sich  dieser 
Entfärbung  entziehen:  aber  ist  cymliivijs  nicht  soviel  wie 
cymitiliuy.1?  Welchen  Unterschied  der  Verf.  zwischen  dem  Fall 
von  j/orcliell  und  dem  von  cylclied  angenommen  haben  will, 
ergründe  ich  nicht;  ist  denn  nicht  cylclied  >  cylched  aua  cül- 
cila  wie  pörchell  >  porchell  aus  porcelliis?  Das  Verhältniss 
erscheint  mir  als  ein  ganz  gleichartiges  wie  das  zwischen 
tyiier  >  tluero  und  gwener  >  Veiien's  oder  sadicrn  >  Siiturnus 
und  loiiawr  >  Jnn(u)arius\  die  Ursache  die  der  Verf.  für 
das  Schwanken  zwischen  a  und  o  >  ü  in  vortoniger  Silbe 
anführt,  dass  nämlich  der  .\kzent  sich  bald  rascher  bald  lang- 
samer auf  die  erste  Silbe  zurückzog  (S.  75  Anm.  1),  würde 
auch  für  die  andern  Fälle  zu  gelten  haben  Unter  den  drei 
Beispielen  auf  S.  116  ist  keines  welches  eine  Verlegung  des 
lat  .\kzentes  veranschaulichte  (wie  es  cybi/dd  ^  cüpidus  thun 
würde):  denn  wenn  auch  jiydiw  =  puteus  gesetzt  wird,  so 
wissen  wir  doch  aus  andern  Stellen  (bes.  S.  V2'i)  dass  der  Verf. 
put^ui^,  *puleu!us  betont.  Was  zunächst  das  eingeschaltete  w 
anlangt,  seist  es  ebenso  unbegrümlet  wie  in*IiideivHS,  *levo; 
mit  *ruwina  <  rewin  verhält  es  sich  ganz  anders  (vgl.  iff«- 
tryiv,  ystryw).  Das  «•  von  pydew,  Iddew,  llew  ist  nicht  vor 
dem  u,  0  des  Lat.,  sondern  aus  iliesem  Vokal  selbst  entstanden 
und  das  erste  Wort  hat  innerhalb  des  Lat.  den  Akzent  nicht 
auf  dem  e,  sondern:  pütcii  (altir.  cuthe)  wie  öleu  (<  oleir). 
Für  Efryw  stelle  der  Verf.  S.  16li,  mit  Verweisung  auf  pyileir 
und  ulew  um  'Ucbreiis  auf,  olin"  das  i/u<  zu  erklären:  S.  174 
aber  *H(breus,  wozu  wiederum  das   dortige  Gryw  >  *Grt'iis 

>  Graitis  (für  Graecun)  nicht  passt.  Wir  erwarteten  aus 
letzterem  ein  *Grew.  Indessen  wird  Gryw  wohl  kein  lat. 
Lehnwort  sein,  vielmehr  >  mittelengl.  GjvV  >  altfranz.  Griu, 
Grieu.  .\ehnlich  dürfte  es  sich  mit  Efryw  verhalten.  Warum 
spricht  übrigens  der  Verf  nicht  von  der  Form  £yro/,  die  iloch 
auch  alt  ist  (altir.  ebrae)  und  z.  Ii.  an  der  vom  Verf.  für  Efroec 
citirten  Stelle  neben  diesem  steht  (yii  cfrei  yn  efroec)'i  —  Ist 
die  Chronologie  des  brittischen  .\kzeniwandel3  eine  unsi(  here, 
so  in  noch  höherem  Grade  die  des  brittischen  Vokalwandels. 
Gerade  auf  die  letztere  werfen  die  lat.  Lehnwörter  sehr  wenig 
Licht,  weit  weniger  als  auf  die  des  Konsonanienwanilels.  Mehr 
lernen  wir  für  jene  aus  den  lat. -britt.  Lehnwörtern  des  Irischen, 
aber  nicht  ohne  ilass  neue  Bedenken  durch  sie  erregt  werden. 
Um  nur  zwei,  aber  besonders  wichtige  und  einander  gegen- 
überliegende Punkte  zu  berühren,  so  lieisst  es  zun'ichst  vom 
Uebergajig  des  e  in  oe  beim  Verf.  S.  70,  dass  er  zur  Zeit  der 
Auswanderung  der  Britieii  auf  den  Kontinent,  also  um  die 
Mitte  des  5.  Jahrb.  noch  nicht  begonnen  habe,  da  die  lat. -britt. 
Lehnwörter  des  Irischen  statt  i  nicht  ue,  sondern  ^,  ia  auf- 
weisen. Es  wäre  zu  wünschen  gewesen  dass  der  Verf.  un- 
mittelbar bevor  er  dies  niederschrieb,  in  jenem  unvi'rgleich- 
lichen  ersten  sprachwissenschaftlichen  Briefe  Ascolis,  in  dem 
er  mit  dem  eifersüchtigen  Scharfsinn  eines  Liebenden  den 
kelto-ronianischen  Lautbeziehungen  nachgeht.  Seile  30 — 3Ö(der 
deutschen  Ausgabe)  gelesen    hätte.     Vielleicht  wäre    er  nicht 
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80  rasch  an  difisem  Ausblick  ins  Weite  voriibergeeilt.  Der 
WefT  von  e  zu  oe  oder  oi  ist  ein  lans;er,  und  es  ist  nicht  be- 
sondprs  wahrsrliiinlich  dass  er  von  «llem  Anfansf  ai;  zu  beiden 
Seilen  des  Kanal-  zurüpkfjeli'^r  wonleu  ist.  Die  Erniitteliinf; 
der  verseliiedi'nen  Stationen,  über  die  der  Verl",  lein  Wort 
verliert,  gehört  allcriiin'is  zu  den  ^transcendenten"  Problemen 
von  d'-nen  ieli  Zischr.  XV,  119  gesproclien  habe;  aber  als 
erste  Station  ist  ei  wohl  auch  für  das  Brii tische  mit  ziemlicher 
Siidierheit  zu  l>"trachien,  wie  es  im  Französischen  urkundlich 
bestellt  Isi  vun  diesem  ei  keine  Spur  in  den  lat.-britt.  Lehn-  i 
wörti'in  des  Irischen  erhalten?  Feil>  ri'ßlia  mag  allerdinjs 
einem  *rfZ(  entsprechen.' d.  h.  einem  solchen  Vorfahren  iles  ky. 
j/injl  in  dem  noch  das  dritte  /  des  lat.  Wortes  nicht  fjänzlich 
gesehwnnden  war.  Aber  haben  wir  altir.  beisf  neben  besi, 
blast  und  kv.  biri/st  ebenso  zu  beurtheilcn?  stpllen  sie  nicht 
eher  ilas  vuljr.'ire  *best(i,  das  ja  gerade  in  Gallien  herrschte, 
als  bexlia  vnr?  Das  ir.  cltir  >  clenis  mai;  als  Femininum 
(bref.  hloer  ist  männl.  PI.)  sich  an  die  weibl.  /-.-^täinme  an- 
ffesclilo«scn  haben.  Yiclleiei  t  aber  finder  sich  im  Brittischen 
selbst  irgend  ein  Nachklang  des  alten  ei  >  e.  Der  Verf.  be-  i 
trachtet  S.  104.  1J5  das  a  von  carai  >  corrigia  als  aus  o  I 
entstanden  (Vorstufe  *forfoi)'.  aber  die  mittelky.  Form  davon  '. 
lalltet  ja  carrei,  es  könnte  sich  also  nur  um  den  Rückschritt 
des  0/ zu  (-1  handeln.  Das  altky.  f/uaroi.  das  hierbei  angeführt 
wird,  ist  nicht  älter  als  yiiarai  (heute  gicnrne),  das  sich  mit 
ihm  in  derselben  Quelle  findet;  beide  scheinen  auch  ent- 
wicklungsge.schiclitlich  nebeneinander  zu  stehen,  vielleicht  für 
ein  *giiarei,  zu  welchem  sich  das  ebenfalls  schon  früh  belegte 
gwarr  verhalten  würde  -nie  r/icura  zu  giiarai.  Könnte  sich  nicht 
ei  unter  ganz  besonileren  Umständen  dem  Wandel  zu  oi,  ui 
entzogen  haben  (man  vergleiche  auch  ky.  iici,  alt  nei  =  altkorn. 
noi  ^  altir  h;'«)'?  Der  Verf.  denkt  .'^.  71  dass  cii  von  praidd  > 
pnieda  den  alten  lateinischen  Diphthongen  wiederspie^'ele; 
das  ist  wohl  nahezu  unmöglich,  entspricht  hier  nicht  ai,  wie 
in  carai  einem  geschlossenen  e  fvicl.  *preda  <C  franz.  proie, 
mittelir.  priid  Rev.  celt.  XII, -167)?  Nun  läuft  im  Brittischen 
die  Euiwickeliing  von  ö  der  von  e  keineswegs  parallel,  was 
auch  hei  der  Beurtheilung  ihres  Verhältnisses  zu  den  mit- 
einander parallelen  franz.  Eniwickelungen  beider  Vokale  ins 
Gewicht  fällt:  ö  ging  in  ü  über,  und  zwar  war  dem  Verf.  S.  68 
zufolge  das  schon  im  5.  Jahrb.  eine  abgeschlossene  That- 
sache,  also  zu  einer  Zeit  da  sich  e  erst  in  der  Richtung  auf 
oe  zu  zu  verändern  begann.  Dieses  5  und  zwar  ö  war  aber, 
um  das  zweite  Jahrb.  | -S.  67),  erst  aus  o»,  au  entstanden. 
Auch  das  altkeit,  oi  wurde  zu  ü  (nach  S.  67  vermittelst  oe, 
S,  aber  nach  .s.  68  war  der  „degre  intermediaire  ä  peu  pres 
ö").  Zwischen  ö  und  ü  muss  il  vermittelt  haben,  und  dieses 
war  das  einzige  briitische  it;  denn  für  das  altkeltisehe  ü, 
das  lange  Zeit  hindurch  die  Geltung  vo.i  ü  besessen  hatte 
iS.  68  Aniu.  2',  war  spätestens  sidion  seitdem  2.  Jahrb.  /ein- 
getreten (S.  68).  Nach  diesem  Zeitpunkt  mussle  lat.  tl,  ebenso 
wie  ö  mit  britt.  ö<C»  zusammenfallen  und  in  tV  enden.  Was 
aber  geschah  mit  dem  ü  und  ö  derjenigen  lat.  Wörter  die  sehr 
spät  anfgenomraen  wurderr,  also  zu  einer  Zeit  wo  die  Britten 
schon  ü  (oder  mindestens  li)  für  ö  sprachen  ?  it  wurde  diesem 
ü  noch  angeglichen;  ö  aber  war  ihm  viel  zu  fern,  es  vereinte 
sich  mit  dem  britt.  ö,  welches  schon  im  5.  Jahrh.  (S.  67)  die 
Stelle  von  ä  einnahm.  Diese  Thatsache  dass  wir  je  nach  der 
Zeit  der  Entlehnung  zwei  Darstellungen  von  ö  liaben  1.  fi, 
'2.  a,  aw  (ebenso  wie  von  ü:  1.  i,  2.  ü\  hat  der  Verf.  ganz 
übersehen;  er  hält  q>ö  für  ein  ausschliessliches  Kennzeichen 
der  Buchwürter;  awr  >  iiöia  ist  zwar  ihm  zufolge  keines, 
aber  indem  er  das  q  schon  dem  Lat.  beile^jt.  Was  die  un- 
zweifelhat^en  Buchwörter  wie  awd  >  öda  betrifft,  so  lasen 
eben  die  Britten  das  lange  o  des  Lat.  wie  ihr  eigenes  langes 
0.  Der  Verf.  sagt  8.  88:  ,[/e  timbre  ^  est  un  sür  indice  que 
les  gens  qui  ont  appris  aux  Bretons  ä  (irononcer  ce  mot 
n'eiaient  pas  des  Latins".  Ja,  niussten  sie  denn  das  von 
Fremden  lernen?  Haben  es  etwa  die  Italiener  srethan,  die 
zufälligerweise  das  lat.  ö  auch  offen  aussprechen  ?  Die  Iren 
bekamen  also  im  5.  Jahrh.  in  den  lat.  Lehnwörtern  ü  \H)  und 
<j  für  ö  zu  hören;  jenes  mussten  sie  durch  ihr  ti,  dieses  eben- 
so wie  0  durch  6  oder  üa  wiedergeben:  lürech  >  lluriy  "> 
lon'ca  ;  sul  >  siil  >  söl '■  >i6na  >  tinuii  >  iiöiia  ;  6r,  linr  > 
aur  >  liöra.  Wenn  der  Verf.  S.  68  sagt:  ,En  Irlande.  les 
mots  latiris  passes  du  brittonique  en  irlandais  montrent  aussi 
("(  =:  ö  ou  un  son  qui  en  est  tres  voisin",  so  passt  das  „aussi" 
nicht,  da  er  unmittelbar  vorher  von  dem  hiitrisclien  iV  aus  ö 
spricht,  welches  Beda  mit  /  wiedergebe,  und  um  so  weniger 
da  er  dabei  an  «a  >  ö  zu  denken  scheint.  Zwar  meint 
Äscoli  a.  a.  O.  S.  34  Aiim.  1  dass  in  dem  irischen  Reflex  so- 
wohl für  keltisches  wie  für  römisches  e  und  ö  langes  /  {l")  und 


K  {ü")  erscheine;  aber,  wie  man  auch  ir.  in  und  üa  erklären 
mag,  ob  als  Ergebniss  eines  kombinatorischen  Lautwandels 
{i  +  a,  ö  +  n)  oder  eines  spontanen  (vgl.  ahd.  ia,  <•«  >  e; 
iia,  oa,  >  ö),  sie  sind  doch  in  ihrem  Ursprung  und  bleiben 
von  i  und  li  verschieden:  mi  =  ky.  mis  (altkeit,  t,  ar.  e), 
aber  cia  =  ky.  pmj  (altkeit,  e,  ar.  ei),  uml  mias  =  ky.  mtoys 
>  mensa.  und  so  müsste  auch  dem  ein  >  ccnsits,  welches 
Ascoli  hier  vergleicht,  wenn  das  Wort  im  Kymrischen  er- 
halten wäre,  'eis  und  nicht  *ciri/.'i  entsprechen.  Mit  der  vom 
Verf.  angenommenen  Chronologie  von  o,  ",  «  steht  ferner 
eine  ErkllirunK  im  Widerspruch  die  allerdings  niclit  von  ihm 
herrührt,  sondern  schon  bei  Zeuss-Ebel  Gr.  .S.  175  steht  und 
die  von  Stokes  Beitr.  z.  vgl.  Sprachf.  VII,  7(1  nachdrücklich 
gebilligt  worden  war-,  nämlich  die  von  draiij,  lleidr  aus  *draci, 
*lalrlS>  'di-acCi.  *latra  >  dracö,  latrö.  Denn,  nm  verschiedener 
andern  Bedenken  zu  geschweigen,  wie  früh  auch  draco,  liUro 
aufgenommen  werden  nrochten  Idass  auch  im  Irischen  von 
Alters  her  draic  hestehl,  wird  vom  Verf.  nicht  erwähnt)  ihr 
-0  fand  schon  das  alte  «,  wenn  nicht  als  /,  so  doch  als  iV 
vor-,  und  konnte  nicht  mit  ihm  zusammenfallen.  Der  Verf. 
verwischt  S.  68.  101  die  chronologische  Schwierigkeit ,  in- 
dem er  die  beiden  Stufen  u  >  0  und  iV  >  u  nicht  ausein- 
anderhält. Ich  bin  von  jeher  geneigt  gewesen  in  draiy  und 
lleidr  pluialische  Formen  zu  sehen  {Seli/f  >  Salomo  bedarf 
natürlich  einer  andern  Erklärung;  dass  es  mit  jenen  beiden 
"■leichzeitit;  entlehnt  worden  sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich); 
dieser  Gebrauch  des  Plur.  als  Sing,  wird  von  Netrlau  Y 
Cymmredor  IX,  262 f  an  nordkymr.  daif/r,  daint,  Saint  (zu  dagr, 
daiit,  saut)  besprochen  und  richtig'  heurtheilt.  Uebrigens  findet 
gerade  draiij  an  alb.  dreK-  eine  Stütze,  indem  dieses  und  gel 
von  G.  Meyer  als  Plurale  *draci,  galli  gedeutet  werden  (auch 
ky.  ceßi/l,  „Pferd"  verhält  sich  zu  ir.  «(;xjW  wie  Plur.  zu 
Ss. :  übrigens  erinnere  ich  daran  dass  man  in  Oesireich  „das 
MaW  zu  sagen  pflegt.).  S.  229  merkt  der  Verf.  zu  jenen  Formen 
noch  iteidr  =  körn,  tiader  an,  als  ob  auch  dieses  auf  ein 
*natrö  zurückginge  (ein  *)iatris  >  nairix  würde  das  ;  von 
neidr  elier  erklären);  es  ist  germ.  Ursprungs  und  ebenfalls  ein 
alter  Plural  (0.  Pughe  hat  iiadr  neben  neidr).  Xicht  alle 
Schwierigkeiten  die  uns  bei  der  Beurtheilung  der  lat.-britt. 
Vokalentwickelung  im  Wege  stehen,  liegen  auf  der  brittischen 
.■^eiie,  eine  sehr  wesentlich,  auf  der  lateinischen,  nämlich  im 
Verhältniss  von  „Klang  und  Dauer".  Die  Sorgfalt  mit  der 
der  Verf.  überall  auf  diesen  Punkt  geachtet  hat,  verdient  An- 
erkennung; es  bleibt  aber  Manches  zu  berichtigen,  und  ich 
muss  wiederum  von  ganz  Allgemeinem  ausgehen.  Das  (Je- 
schichtliche  der  drei  Anmerkungen  auf  S.  61  f.,  die  in  eine 
einzige  hätten  zusammengezogen  werden  sollen,  ist  etwas  ver- 
worren. Soweit  es  sich  nm  den  Nachweis  der  Quantität  von 
gedeckten  Vokalen  im  Lat.  handelt,  war  unter  den  Genannten 
W.  Schmitz  an  erster  Stelle  zu  nennen  (die  darauf  bezüglichen 
Aufsätze  des  Sammelbandes  von  1877  waren  schon  in  den 
öOcr  Jahren  erschienen),  dem  Wannowski  (1843)  vorange- 
gangen war.  Sodann,  ISliö,  habe  ich  im  V.  d.  V.  den  Zu- 
sammenhang der  vulgärlat.  Qualität  der  gedeckten  Vokale 
mit  deren  Quantität  ausgesprochen,  die  letztere,  so  weit  sie 
bekannt,  überall  (auch  im  Widerspruchsfalle)  herangezogen 
und  die  Ansicht  aufgestellt  (I,  471.  II,  192)  dass  aus  der  ro- 
manischen Qualität  Rückschlüsse  auf  die  lat.  Quantität  zii 
ziehen  wären  An  dem  letzteren  Orte  habe  ich  nicht,  wie  Ascoli 
Arch.  glott.  I,  34  vermuthet,  eine  „assoluta  prerogativa  della 
favella  grigione"  vor  Augen  gehabt  (ich  habe  ja  auch  das 
Französische  u.  s.  w.  berücksichtigt,  von  o  >  it  aber  ord- 
nungsgemäss an  einer  andern  Stelle  geredetj.  Diez  war  bei 
der  dritten  Aussähe  seiner  Grammatik  schon  zu  konservativ 
um  sich  auf  die  Verwerthuri;^  dieses  Prinzips  (vgl.  I,  4^7)  ein- 
zulassen, kaum  dass  er  I,  158  roin.  mille  auf  lat.  nulle  bezieht. 
Förster  Rhein,  llus  XXXllI,  296  (der  Verf.  schreibt  S.  62: 
XXX:  hier  ist  auch  statt  [Böhmer  Rom.  Stud.]  'I,  351  et 
600'  zu  lesen  'III,  .351  et  6'i9')  hat  nicht,  wie  ihn  der  Verf. 
sagen  läss',  gesagt  dass  Ascoli  zuerst  die  Aufmerksamkeit 
auf  diesen  Punkt  gelenkt,  sondern  dass  er  zuerst  systematisch 
darauf  Rücksicht  genommen  habe  ;  freilich  hat  sich  auch  Ascoli 
noch  nicht  zu  einer  systematischen  Durchführung  entschlossen, 
wie  wir  sie  bei  Meyer-Lübke  finden,  er  ist  noch  bei  der  Diez- 
sclien  Dreitheilunj  verblieben.  Während  ich  nun  gemeint 
hatte,  man  solle  bei  der  Bestimmun;;  der  lat.  Quantität  auch 
die  romanische  Qualität  zu  Hülfe  ziehen,  so  u.einte  Förster 
(a.  a.  O.  insbes.  S.  294),  jene  müsse  sich  aus  dieser  ergeben 
und  nahm  nun  auch  mit  der  überlieferten  Quantität  der  freien 
lat.  Vokale  Aenderuniren  vor.  Dagegen  erhob  ich  Zeitschr. 
f.  r.  Ph.  IV,  141  f.  Anm.  Einsprache  und  erneuerte  sie  nach 
dem  Erscheinen  von  Marx'  „Hülfsbüchleiu"  Ltbl.  1883  Sp.  267; 
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meine  AufTassunir  wur-Ie  1888  tod  Mpyer-fLcibke)  Zeitschr.  f. 
»pri;l.    SiirH'lif.    XXX  ,   836  f.    ireilieil'.     Imii'ssen    wandeltpn 
Oiöhpr    und    Köriiiiif    auf    d'-iii    allzu   bri'iti'ii   Wpiro  fort,    und 
HU  <ipid  au4  den  „  VulsärlateiniscIiPii  Subsirntpn*  und  besonders 
dem   .LHtpinUcb-rom.iqisPhpn  WörUTbuch'"   naeb    ullon   SPilen 
hin    unnicberp,    unwniirschpinliche,    unmüslichp    Quantiiiiteii 
»ip  rörri//i*f,  Itt/ntiiit,  itriittt,  prior^  phbt-,  }>ö>iti\  sitltkuiUy  (auch 
*nöto   für    iitltn  >    i-l    fulscb,   08   muts   *ii(i:o   soin  >  *iiaiilo 
oder  *iiarit(i\  vfl.   franz.  <i(ii/cr  >  iiarigiire)  Bussfcflosen   und 
besinnen  nun  auidi   bei   den  Niclitromanisten   »ich  pinzunisten 
un'l  zu  mehren.    Dabei   pflpgeii  di.-se  ilie  bi'i  Körtinsr   verzeieh- 
iielPii   litt.  Quantitäten   «rhlecliiueg  als  ans  dem  Knnmniscben 
erHchlossen    anzuseben    (vgl.    den    Verf.    S     IW    f.:    ,ln    forme 
rumane  est  ti'elio"),  *o:;ur   wenn  der   liein^ffinde  Vokal  </   ist. 
Der   Verf.   weiss   ja  sehr  wohl   das»  ä  und  ii  im    Romaniseben 
zusammenfallen  (S    031    und    doch   führt   er  neben    cäseiis  ein 
romanisches  ciifeim,  neben  nräla  ein  romanisches  scäla  an,  durch 
zwei    Druckfehler    bei    Körtins    irregeleitet.     So    sprieht  amb 
R.  V.  Planta  Gramm    d.  o*k.-uinbr.  Diall.  l.S!l"2  .■<.  321    von  einem 
romanischen   IräcUire.     Um  zunächst   die   freien  Vokale  zu   er- 
ledijppi,  so  wpiss  ich  nicht  wie  man   die  Kürziini;en   von  lane;en 
erklärt    und    üb.rhau|it    sieh   vor-telli.     S.  71    Knsrt    iler  Verf.: 
*«c,  tres  vraisembbiblement,  avait  evi'lue  en  ^',  ä  l*epoque  de  tjos 
emprunts';    so  9C!ireibt    er  z.   B    S.    173    dimönem.     Der   Verf. 
leitet  iiKier    von  mnior,   bret.  niarc'had   von    merciVus  (S.  90), 
prall  von  pitl'itm  ab,  und  setzt  zu   riein  letzten    hinzu:   ,1'em- 
jirunt    sc  ilenonce  eommo   tardif,  par  la   quaritiid  de  l'a  et    le 
fait  que  le  mot   manque  en   jjallois".    Es  hiitte  sesa;;t  werden 
sollen:    die    Entlehnung    erweist    sich    als    eine    späte    weil    ä 
durch    ((     wiedorgegelien    wird    |  Knden    sich     im  Ky.    alten^I. 
Lpbiiwörtpr    mit    a  >  il?    ylinff  ^  räp,    heute    ropc,    beweist 
Sielils,   da  /f  ein  pp  voraussetzt,    also    auch   Kürzung    des  a: 
ein    gern).    *ralf,    nif  <  iial.    reje    IIh^'I    kaum    zu    Grumle). 
Wenn   bei  yuhndol  der  Verf.  an    aputiiht    für   a/xVula  gedacht 
hätte,  so  wäre  das  vlid  bcrecliiigter  gewesen.    Zu  rci/iila  hat 
ihn  Pogatscher  verführt:  aber  die  altfranz.   Formen  beweisen 
nicht  einmal  f,  das  f  des  it.  r^ijoln  ist  gelehrte  Aussprache  un^l 
gelehrt  ist  aueli  Wtpo/,  obwohl  der  Verf.  S.  00  sagt  ,san8  qu'on 
puisse  eonelure  ä  une  forme  savanto"  (vgl.  prcseh  =  it.  pir- 
s^pe).     Daes   die  Quantität    der    gedeckten  Vokale    ziemlichen 
Schwankungen   ausgesetzt  war,  das  sieht  fest;   die  allgemeine 
Kürzung   iler  Längen   wie  sie  die  romanischen  Sprachen  zeigen, 
mag    frühe    und    zahlreiche   Vorläufer    gehabt    haben.     Wenn 
daher    der  Verf.    tämiici  >  ICiniinii    ansetzt,    so    habe    ich    an 
sich  Nichts  dagegen   einzuwenden.     Warum  aber  scheut  er  sicli 
mijsgu    auf   ein   *miscere  >  miscere   zu    beziehen  (S    93),    wo 
doch    die    erstere  .Messung    durch    die    romanischen    Sprachen 
gestützt   wird?     Und    wenn    für   <li/s<ju  >  dlscere    das   gleiche 
Bedenken  vorliegt,  warum  wird  nur  dieses,  wenn?leich  zweifelnd 
(„l'emjirunt    au    latin    n'est    pns    certain"    S.   ]()2;    ,,n'e9t    pro- 
bnblement  pas  em)irunte  au  latin"  S.  9.3),  und   nicht  auch  jenes 
in   die  List«  aufgenommen?    Dem   i  von  disfli/bl  kann   ich,  bei 
der    ziemlieh    häufigen   Verwechselung    von    di-    und    di/-  und 
dem  Danebenbistelin  einer  gelehrten  Form  discipitl  (Salesburys 
N.  T.)  nicht  ilie  BedcMitnng  beilegen  wie  der  Verf. ;  wenn  er  Rliys 
nachsehreibt    dass  dysci/bl   sich   bei  O.   Pugiic  finde,   so   ist   zu 
bemerken   ilass  es  ebenso  in  den  Wörterbüchern  von  Cyndlolw, 
von    Spurrell    und    von    S.    Kvans    (und    zwar    in    ilen    beiden 
letzleren  ohn^  dimiybl]  erscheint  und  dass  man  überhaupt  dieser 
SnhioibuTig  sehr    häufig  begegnet,    wobei    ich   die   Möglichkeit 
nicht  läugnen  will  dass  sie  dureli  das  Vb.  dyxiju  hervorgerufen 
worden    ist       In    manchen    Fällen    ist    die    alte    Qualität    trotz 
veränderer  Quantität   gebliehen  ;  so  hätte  der  Verf.   für  »icy/i 
die    Meyer- Lübkesche    Kntwiikelung    sTiiiium  KZ  sii/iium    an- 
nehmen sollen  statt  zwischen  s^r/iiiim  <  s?<jintm  (S.    104)  und 
si:iniiiii  <Zifll>iu»i  (S.  -iOO)  zu  schwanken.    /y/«j/)i    >    luinwn 
verhall  sieh  lautlieh  durchaus  glei.h:   die  Bedeutung  „Gehölz" 
bereitet   keine   Schwierigkeit  (vgl.   Holz,  irond,    bois,  ky.  coed, 
bret.  hoal)-     l>er  Verf.   hätte   nicht   so   bestimmt    sagen   dürfen  : 
..es   ist   dasselbe    Wort  wie  gael.  Ii<iii.  , Wieso"  (ich   finde  nur 
liana    bei    O'RimIIv,    Irniinn    bei    Koley,    ,Wiise''    un  I    Uana, 
, Ebene"    hei    .M'Alpine).      Kndlirh    hat    sich    ilie    Qualität    der 
Ceileekfen    Vokale    vielfach    verändert    ohne    Veränderung   der 
Quantität:  ich   bleibe  z.  Ii.   dabei   matilr,  pmile  für  die  romani- 
sidien  Fol  inen  anzus-tzen  ausdenen  man  i»öH^c,/«i)i/«>erschliessen 
will   (das  /lOiit  dis  Uriltischen  entBpricht   wie  clas  span.  piienle 
einem    piiite).     Wenn    lat.  ö    in    cfilpus,  srddiis   nicht  wie   das 
•  lie   Re.ei    ist.    als  o   bleibt,    sondern    zu   w    wird:    ci/ljf,   siilll, 
so  sucht  der  Verf.   ili«'   Ursache  davon   in  der  gutturalen  Aus- 
»praehe  ibs  /  ,und  zwar  offenbar  ersi  innerhalb  des  Uriltischen 
(also  nicht  colpiis,  soldus);  aber  wie  steht  es  mit  ileai  tc  von  pivii 
>  piUidiis,  xwr.li  >  sördidus,  ijsbwnij  >  spuiiga,  das  er  nicht 


aufs  Tapet  bringt?  Wenn  ich  von  der  mittleren  Gleichung 
absehe  die  ich  für  falsch  halte,  so  würde  «ich  hier  dii>  ge- 
schlossene .\usspracho  durch  ital.  pondo,  lat  dipuiidiiim  und 
ital.  sponi/a,  spogna,  spugna  stützen  lassen.  Die  geschlossene 
.Vussprache  des  «  an  eine  lat.  Länge  zu  binden,  da«  vprbietet 
das  Brittische,  welches  ö  zu  i7  oder  o,  nicht  zu  ir  werden  lässt. 
Dem  Verf.  zufolge  wür<le  sogar  dem  pioi  >  /liindiits  ein  püiit 
>  pOndo  gegenüberstehen:  allein  ich  möchie  letzteres  (ir. 
piiiil,  all  pthi  Rev.  celt.  XII.  4(i7)  auf  ein  altengl.  püiid  be- 
ziehen. Die  Sache  liegt  so:  das  ö  erselieint  im  ßritiischen  als 
IC  oder  als  o,  mag  es  nun  >  kla's  i«  oder  >  klass.  ö  sein. 
Wie  aber  auf  lat.  Boden,  so  wird  nun  auch  auf  bri^tischem  die 
regelmässige  quantitativ-qualitative  Entsprechung  durch  den 
Kinfluss  gewisser  benachbarten  Laute  gestört,  wovon  ja  im 
Sinne  des  Verf  eben  ciclff'  und  swill  als  Heispiele  angeführt 
worilen  sind.  Ich  führe  eine  Reihe  von  Ueisiiielen  gegen  den 
Verf.  an.  Es  unterbleibt  der  Wandel  des  ä  zu  q,  aw  wenn 
darauf,  und  zwar  erst  im  Hrittisclieu,  einVokal  folgt:  coägiilum 
<  caiil ;  mCiior  <C»iarf,  piigiis  <  paii:  piivoiie  <C.  paii»;  släg- 
iiuiti  <  ijstaen:  sträijuhim  <C  ysiraill;  Irnctiig  <  trueOi.  Im 
ersti-n  Falle  geht  der  Verf.  von  *toäv7i(m  statt  von  *cägiihim 
aus:  *rOQ!>l,  *cöi/',  *''0»/,  *ceiil:  im  zweiten  vermuthet  er  eine 
Grundform  *»ieior  oder  mäior:  im  dritten  eine  Mittelstufe 
*poJ  (ich  verstehe  nicht  wie  der  Liut  i7  auf  Reehnung  drs  g 
gesetzt  werden  kann;  wer  aus  dracO  *drnci  werden  lässt, 
kann  doch  bei  *pagii  aus  pagö  nicht  stutzen):  im  vierten  eine 
Mittelstufe  pawi'in  (es  ist  allerdings  mittelkymr.  pauyn  vor- 
handen): im  fünften  heisgt  fs  stägnnm,  was  wohl  bei  Körtin!; 
ein  Dnickfehler  ist;  im  sechsten  slrägiilum  für  klass  sffä- 
giiliiiii:  die  lat.  Herkunft  von  traetli  wird  wogen  iler  Quantität 
verworfen,  währen  i  bei  Iraetliit  >  Iräctare  kein  Anstand 
erhoben  wird.  Man  vergleiche  ./frici/f/i  >  früc/ii.i;  der  Verf. 
setzt  zwar  S.  111  frw.liis  an,  wird  aber  unsere  Beistimrnung 
nicht  finden,  solange  wir  niclit  wissen  was  seiner  .\nsicht  nach 
aus  früctiix  geworden  wäre.  Iidi  kann  mich  von  diesem 
schwierigen  Gegenstand,  den  Bezieliungen  zwischen  der  Quan- 
tität und  der  Qualität  der  Vokale  nicht  verabschieden  ohne, 
und  zwar  nicht  bloss  dem  Viuf.  gegenüber,  den  Wunsch  aus- 
zudrücken dass  er  durch  die  ungleichmässige  oder  nachlässige 
Sitzunir  der  Quantitäts-  und  der  Qualitätszeichen  ni.dit  noch 
schwieriger  gemacht  werde.  Bald  finden  wir  beide  zusammen, 
bald  nur  das  eine  oder  das  andere.  Das  Quantitätszeichen 
erhält  oft  die  Bestimmung  das  Qualitätszeichen  zu  ersetzen. 
Cöpritm  ist  eine  vulgärlateinische  Form  und  steht  als  solche 
mit  jörfinis,  söpni  u.  s.  w.  auf  einer  Stufe;  indem  man  aber 
jene  in  eine  Reihe  mit  schriftlateinisohen  Formen  stellt,  hält 
man  für  genügend  angedeutet  dass  im  Vulgärlateinischen  der 
Toiivokal  die  Färbung  hat  die  zu  erwarten  wäre  wenn  das 
Wort  im  Scliriftlateinisclion  *cuprum  lautete.  Die  Grundsätze 
nach  denen  der  Verf.  den  Wortton  bezeichnet  und  nicht  be- 
zeichnet, sind  mir  gar  nicht  klar  geworden  (vgl.  z.  B.  ,non 
coriiijhi  mais  coi'n'gia'  S.  104\  In  Bezug  auf  den  Konso- 
nantismus begnüge  ich  mich  mit  ein  paar  kurzen  Bemerkungen. 
Die  lat.  Lehnwörter  des  Brittischen  zeigen  die  Gutturalen  und 
Dentalen  vor  ilen  hellen  Vokalen  in  unverändertem  Zustand. 
Daraus  lässt  sich  aber  doch  nicht  mit  Sicherheit  entnehmen 
dass  noch  unter  der  römischen  Herrschaft  in  Brittannien  keine 
Ansätze  zur  Assibilation  stattgefunden  haben.  Der  Verf.  si^t 
S.  30  von  der  Assibilation  von  Ii  und  <■/  vor  Vokal:  „C'etait 
nn  fait  absolument  accoinpli  dans  la  deuxiöme  moitie  du  V 
si^ele",  und  sie  hat,  wie  er  vorher  sagt,  ,commenee  siirement 
au  V' sieele,  sinon  avant"!  Nein,  sie  muss  sehr  lange  vorher 
begonnen  haben.  DieSiufe  K-  (A-^)  >  A,-  konnte  im  Brittischen 
nur  durch  k  wiedergegeben  werden.  Ebenso  tj(  im  Anlaut 
wohl  nur  dur.h  t:  ich  finde  es  in  (engl  neben  ceiigl'>  ciugiila. 
Die  Zusammengehörigkeit  beider  Können  ist  dem  Verf.  ent- 
gangen; er  erwähnt  tnigl  gelegentlich  (8.  I.')T)  als  engl.  Lehn- 
wort i>  titiigle),  wogegen  die  Bedeutung -spricht.  Auch  das 
Baskische,  das  ja  regi  Imässig  die  Gutturalen  dcs  Lat.  walirt, 
besitzt  ein  vereinzeltes  h'piihi  >  eiupitllii.  S-  vor  Vokal  war 
in  der  Mitte  des  5.  Jahrb.  noch  nicht  zu  h-  geworden;  is  hatte 
aber  ilo.h  auch  nicht  mehr  seine  ursprüngliche  Aussprache, 
sodass  das  .<-  der  lat.  Lelmwörler  von  ihm  geschieden  blieb. 
Die  Angelsaidisen  freilich  hörten  es  noch  als  ilir  »-  (Scri'rii). 
Sej'lariiin  muss  früh  vtin  den  Biilten  entlehnt  sein,  weil  hier 
s-  zu  /(-  geworden  ist  {hesUiirr);  auf  die  frühe  Entlehnung 
des  Wortes  seiieng  der  Germanen  scidiesst  Pogaisclier  S.  7'2 
schal fsinnig  aus  den  germanischen  Formen  für  iiiodiiis,  da 
beide  Wolter  zusammen  nburgetreten  sein  müssti-n,  und  im 
Einklang  damit  besitzt  auch  das  Britlisidie  das  zweite  Wort: 
„iiiydd,  d'aprÄs  0.  Pughe,  un  grand  bol"  (ich  finde  nur  myddi 
und  zwar    im  Sinne    von   „Oxboft").    Der  Schwund    des  intet- 
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Tokalischen  s  (das  Beispiel  Trisanto  ■<  altengl.  Treanta  > 
neuengl.  Trent  regt  die  beiläuSife  Frage  an  oli  der  tiroler 
FiuiSiianie  Triaanna  nicht  eiwa  damit  zusammenliillt),  ist 
bedeutend  filier  als  der  Wandel  des  anlautendpn  s  zu  h,  aber 
im  Wesen  doch  schwerlieh  von  ihm  verschieden,  sodass  ich 
nicht  verstehe  wie  dir  Verf.  als  Vor.itufe  ein  stimmhaftes  z 
(S.  82)  ansetzt,  das  er  auch  in  das  altbrittische  Alphabet 
(S.  80)  aufgenommen  hat. 

Auf  den  Inhalt  der  Einleitung  gehe  ich  nicht  ein.  Aus 
der  geschichtlichen  üeberlieferung  lässt  sicli  nicht  mit  voller 
Sicherheit  schliessen  dass  das  Latein  im  Gefolge  der  Legionen 
ans  Brittanien  verschwunden  ist;  der  geschichtlichen  Ueber- 
lieferuiig  zufolge  müssten  wir  die  Fortdauer  dss  Lateins 
in  gewissen  Gegenden  bestreiten  in  denen  es  thatsächlich 
fortlebt.  Die  Bedeutung  die  den  im  Brittischen  vorhandenen 
lat.  Wörtern  ihre  Lautgestalt  für  die  Entscheidung  dieser 
Frage  verleiht,  unterschätze  ich  keineswegs  (doch  durfte  der 
Verf.  S.  20  f.  nicht  sagen  dass  sie  „aucune  trace  d'affaiblisse- 
ment  de  la  tenue  entre  deux  voyelles"  aufweisen,  dass  die 
Britten  aucun  mot  latin  ä  partir  du  \'  siecle"  aufgenommen 
haben  ;  soß  >  *stiib'la  >  stupula,  nicht  *stiipil(i^  betrachtet 
er  selbst  ja  als  eine  alte  Entlehnung,  citfydd  >  *cobidu  > 
cubifiis  zwar  als  eine  nachlateinische,  aber  das  eben  nur  wegen 
seiner  Lautverhältnisse,  und  relyw  lässt  sich  nur  aus  einem 
>  *>eligitia  >  reliquia  erklären);  aber  auch  die  Bedeutung 
der  im  .Altenglischen  vorhandenen  lat.  Wörter  darf  hier  nicht 
unterschätzt  werden.  Ob  diese  wiiklich  „sehr  spät  dem  Ro- 
manischen Galliens  entnommen  sind"  (S.  27),  darüber  mögen 
sich  Kenner  des  Altenglischen,  insbesondere  Pogatscher  äussern. 

Diese  langen  Erörterungen  sind  nur  eine  Probe  der  Er- 
örterungen zu  denen  die  tausend  sichern,  zweifelhaften,  ver- 
meintlichen Lehnwörter  und  das  was  der  Verf.  darüber  sagt, 
AnlaSä  geben.  Es  ist  nicht  bloss  die  Beschränktheit  des  Baumes 
die  mir  ein  tieferes  Eindringen  versagt,  es  ist  vor  .Allem  die 
meiner  Kenntnisse.  Geschicktere  Hände  werden  sieh  am 
Ausbau  des  Einzelnen  betheiligen:  vielleicht  zugleich  den 
Grundriss  des  Ganzen  erweitern.  Es  scheint  mir  vor  Allem 
dass  die  lat.  Lehnwörter  des  Irischen,  die  ja  zum  grössten 
Theil  durch  den  Mund  der  Britten  gegangen  sind,  vom  Verf. 
wenn  auch  oft,  doch  nicht  oft  genug  und  nicht  ausgiebig 
herangezogen  werden.  Die  irischen  Formen  treten  ja  sosar 
zuweilen  in  eine  Lücke  des  Brittischen  ein.  Der  Verf.  führt 
pall,  „Thronhimnipr  >  altfranz.  palle  an  (das  daneben  ge- 
nannte lat.  palla  bleibt  ganz  aus  dem  Spiele);  er  liätte  eben- 
sogut noch  ^jb/i,  ,.\ilasstoff"  (schon  bei  Cynddelw)  >  altfranz. 
palie  anführen  können.  Beide  gehen  auf  lat.  palliiim  zurück; 
dass  aber  von  liiesem  im  Brittischen  auch  ein  alter  Reflex 
vorhanden  war,  wird  durch  das  altir.  caille,  „Schleier"  (davon 
cailhch,  „Nonne")  dargethan. 

H.  Schuchardt. 


Dr.  Ph.  Rossmann  nnd  Dr.  F.  Schmidt,  Lehrbuch 
der  französischen  Sprache  auf  Grundlage  der  An- 
scliannns;.  Bielefeld  u.  Leipzig,  Velhagen  und  Klasing, 
1892.  VIII,  262  S.  8.     2  Xlk. 

Von  allen  der  imitativen  Methode  folgrenden  fran- 
'zösiscben  ünteiriclitsbücliern  ist  dieses  das  planmässigste 
und  fülgericlitigste.  Das  Buch  besteht  in  seinem  Haupt- 
theil  lediglieh  aus  Lesetexten,  an  welche  Anweisungen 
zur  nachalimenden  Einübung  der  in  den  Texten  vorge- 
Ijommenen-  elementaren  sprachlichen  Erscheinungen  ge- 
knüpft sind.  Die  Texte  reilien  sich  vorbereitend  und 
erweiternd  an  sechs  grosse  Lesestücke  ,  die  somit  den 
Grundstoff  des  Buches  bilden.  Sie  selbst  wie  die  daran 
geknüpften  oder  anf  sie  vorbereitenden  Stücke  sind  mit 
trefflich  ausgeführten  bildlichen  Darstellungen  verbunden 
und  durchaus  dem  Ansdianungskreise  zehn-  bis  tünfzehn- 
jähriger  Schüler  entnommen.  Die  an  den  Lesetexten  auf 
analytischem  Wege  gewonnenen  giammatischen  Kennt- 
nisse sind  in  knappster  Form  am  Ende  des  Buches  zu- 
sammengestellt. Der  Plionetik  ist  Eeclmung  getragen 
durcli  einige  in  einem  Anhang  beigefügte  transkribirte 
Lesestücke.  Phonetische  Umschrift  findet  sich  ferner  in 
der  kurzen  Grammatik  und  im  Wörterbuch.  Auch  die 
aus  Kühn    und   Bierbaum    bekannten    musikalischen    Zu- 


gaben fehlen  nicht.  Das  Buch  ist  auf  drei  .Tahresknrse 
berechnet.  Der  I'mfang  di-r  grammatischen  Kenntnisse, 
die  es  mittlieilt,  lässt  sich  daraus  bemessen,  dass  es  noch 
die  gebrauchtesten  uuregeliniissigen  Zeitwörter  in  seinen 
Bereich  zielit.  Die  l'ebungen  schliessen  das  l'ebersetzen 
deutscher  Texte  ganz  aus.  Umfurmungen  der  behandelten 
Texte  nach  grammatischen  Gesichtspunkten,  Beaiilwort- 
ungeii  französischer  F'ragen.  welche  jenen  entiioininen 
sind,  schliesslich  auch  freie  Niederschriften  dienen  diesem 
Zwecke  ausschliesslich.  Die  Lesestücke  werden  münd- 
lich mit  fortwährender  Benutzung  der  Anschauugsbilder, 
worunter  die  sechs  grossen  Hölzelschen  Tafeln  sich  be- 
finden, durchgearbeitet;  bei  der  Repetition  treten  neue 
Lesestücke  hinzu,  welche  die  inzwischen  gewonnenen 
Kenntnisse  der  Schüler  verwerthen.  Wir  betonen  noch, 
dass  die  von  den  einfachsten  (Gebilden  der  täglichen 
Rede  bis  zur  ausgeführten  Beschreibung  und  F^rzählung, 
vom  Kinderreim  bis  zur  Fabel  und  zum  Liede  sorgfaltig 
abgestuften  Lesestücke  überall  tadelfreies  Französisch 
enthalten. 

Das  Buch  erhält  sein  eigenthümliches  Gepräge  durch 
die  zahlreichen  bildlichen  Darstellungen.  Allerdings  ist 
der  Anschauungsunterricht  für  das  Erlernen  einer  fremden 
Sprache  ein  veihältnissmässig  schwaches  Mittel  und  es 
ist  eine  Täuschung,  dass  durch  die  Benützmig  von  Bildern 
bei  demselben  das  fremdsprachliche  Wort  sofort  und  ohne 
Dazwischentreten  des  dentsclieu  Wortes  sieh  mit  dem 
Begriff  associiere :  überdies  lassen  Flexionsformeu  u.  dgl. 
sich  dui'ch  die  Anschauung  eines  Bildes  nicht  leichter 
einprägen.  Aber  das  Gedächtniss  erhält  immerhin  durch 
diese  Behandlung  wertlivolle  und  sichere  Anknüpfungs- 
punkte, und  der  Prozess  der  Assoziation  der  fremdsprach- 
lichen Form  mit  dem  angeschauten  oder  erinnerten  B.lde 
wird  dadurch  beschleunigt.  So  wird  dieser  glückliche 
Versuch,  den  Sprachunterricht  wieder  mit  der  Verbild- 
lichung analytisch  zu  beliandelnder  Lesetexte  zu  ver- 
binden, den  Schulen  ohne  Zweifel  willkommen  sein,  frei- 
lich nur  denjenigen  Schulen,  welche  mit  den  Methoden 
nicht  bloss  spielen,  und  denjenigen  Lehrern,  die  sich 
jugendliche  Frische  nnd  jugendlichen  Arbeitseifer  zu- 
trauen mögen  ;  denn  bequemer  als  die  alte  construktive 
Art  der  Spracherlernung  sind  diese  neuen  Methoden 
alle  nicht. 

E.  von  Sallwürk. 

Georg  Glöckner,  Rod.  Töpfifer,  sein  Leben  u.  seine 
Werke.  fProgr.  des  Herzogl.  Francisceums)  Zerbst  1891. 
39  S.  gr.  4. 

Ueber  den  Genfer  Erzähler  sind  im  .Tahre  1886 
zwei  tunfangreiche,  viele  ungedrnckten  Briefe  berück- 
sichtigende Arbeiten  von  Blondel-Mirabaud  und  vom 
Abbe  Relave  erschienen,  welche  als  abschliessend  gelten 
konnten,  nachdem  zahlreiche  Aufsätze  in  verschiedenen 
Zeitschriften  Frankreichs  und  der  Schweiz  ihn  möglichst 
vielseitig  ausgebeutet  hatten.  Auf  Grund  des  nahezu 
vollständigen  Materials  hat  G.  Glöckner  eine  an- 
sprechende Monographie  verfasst,  die  das  Bild  Töpffers, 
wie  es  bis  jetzt  vorliegt,  mehrfach  ergänzt  und  berichtigt. 
Insbesondere  ist  die  ausführliche  Erörterung  der  in  Folge 
von  Goethes  Aufmunterung  veröffentlichten  Erstlings- 
werke geeignet,  anf  den  Entwicklungsgang  T.'s  helles 
Licht  zu  werfen.  Klar  wird  T.'s  schriftstellerische  Per- 
sönlichkeit S.  16  ff.  bereits  gezeichnet,  während  in  den 
folgenden  Partien  der  elegant  geschriebenen  Arbeit  die 
einzelnen  NoH/elles   gencvoises   und    die  kleineren  .\uf- 
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siitZH  ski/ziit  und  ffewürdigt  wirdeii.  Dankeiiswertli 
sind  die  fri-naiuMi  bildiMüriaipliistlit'M  Nacliwcise  zu  Jedem 
einzelnen   Werke. 

Freiburg  i.  Br.  .),.>■  i,ii  Sarrazin. 


Restori,  .\..  Note  Fonetiche  sui  parlari  dell' alta  valle 
di  .Magra.     Livorno,  Vii;..   18!>J.   40  S.  8.  eine  Kurte. 

Zwischen  toskaniüeli.  lifrnriscii  und  emilianiseli  ein- 
fjekleninit  ist  die  Mundart  des  Jlagratlials.  speziell  Pontre- 
niidis  von  Ranz  besonderer  AVichtigkeit,  so  dass  man  dem 
Verf.  nir  seine  Darstelhinfr  vollen  l>ank  zollen  wird. 
Die  lirundlafre  des  Dialektes  ist  eine  entschieden  emi- 
lianische.  namcntiicii  im  Konsonantismus,  in  der  Flexion 
und  in  der  HehandUing:  der  tonlosen  Vokale.  Audi  bei 
den  betonten  ist  freies  r  >  /.  gedecktes  (■  >  ö  in  Ueber- 
einstimnning  mit  dem  Eniilianisclien  und  im  lieprensatz 
zum  Lijrurisclien.  Weiter  liisst  sich  noch  der  Mangel 
von  fi  <  ('  anfüliren.  und  selbst  das  Festlialten  an  a 
braucht  niclit  li^urisdi  zu  sein.  Durchaus  uneinilianisch 
aber  sind  ü  <  ii,  ö  <  o,  dass  sie  aber  einer  jünfreren 
ligurisdien  oder  lombardischen  .Strömung  zu  verdanken 
sind,  ist  wohl  wahrscheinlich.  Der  Laut  ö  findet  sicli 
im  Norden  für  freies  ii  und  für  q  vor  Palatalen,  also 
fö;/  (fuogo),  öc  (ücdiio),  in  Puntremali  aber  nur  für  das 
erstere.  d.  li.  also  für  die  Falle,  wo  im  Emiliunisdien 
einst  iiu  vorlair.  vgl.  füt)  aber  oc,  wie  übrigens  audi  in 
Piacenza,  ferner  fn/'n.  Danach  wäre  ö  erst  nach  Aus- 
bildung des  Vokalismus  eingedrungen.  Unter  den  flexi- 
vischen  Erscheinungen  ist  -er,  -eoa  für  oder  neben  -</r, 
-iiva  und  damit  zusammenhängend  .3.  Sg.  Präs.  endungs- 
los auch  in  1  beaditenswertli,  da  eine  so  starke  Um- 
prägung der  ersten  Konjugation  nach  den  andern  in 
dieser  Hegend  sonst  nocii  nicht  nachsewiesen  ist.  An- 
liangsweise  werden  einzelne  Erscheinungen  der  an  dem 
Magratlial  gelegenen  Dörfer  besprochen.  Da  findet  sich 
denn  nanientlicli  die  in  Pontremoli  fast  verschwundene 
Affektion  betonter  Vokale  durch  n :  -o'ma,  -eiiia.  -aina, 
-uifiK,  statt  -(nia.  -eim,  -ona,  -nna;  ferner  p  >  e/,  wie 
in  der  Umgebung  vun  Piacenza  und  im  Tarotliale.  u,  nicht 
ii  im  mittleren  Magratlial,  im  N'erdesiiietha!  und  über- 
haupt östlich  von  Pontremoli,  entsprechend  nicht  ö  aus 
ö  sondern  iie  in  Guinadi,  e  in  Valdantena.  Ob  dieses 
e  erst  aus  ü  oder  aber  aus  ne  entstanden  war,  ist  schwer 
zu  sagen.  Vielleicht  werden  weitere  Mittheilungen  über 
das  Verbreitungsgebiet  von  ö,  we,  e  (und  iio'i)  es  er- 
möglichen, die  Frage  zu  lösen,  vorläufig  ist  nur  das 
sicher,  dass  Vald.^ntena  auch  in  c  <:  '/,  Bratto  mit 
cervel  u.  s.  w.,  ferner  .leri  an  der  Gordana  (westlich  von 
Pontremoli)  mit  iieza  (nttoce).  diezi  (dicci)  u.  dgl.  tos- 
kanische  Laute  zeigen. 

Der  Verf.  hat  sich  mit  der  Darstellung  der  Laute 
und  Formen  nicht  begnügt,  sondern  Dialektproben  in  ge- 
bundener und  ungebundener  Rede  beigefügt,  die  den 
Spraciiforsdier  in  die  Mö^'lidikeit  versetzen,  sich  ein  zu- 
sammenliängcndes  Bild  der  Mundarten  zu  machen,  und 
an  denen  der  ,.  Folklorist"  nidit  achtungslos  vorüber- 
gehen darf. 

Wien.  Meyer-Lübke. 


Zeitschriften. 

Modern  Language  Notes  VIII,  1:  F.  M.  Wurren,  Tho 
Origins  of  the  Pastoral  Novel  in  Spaio.  —  .\.  R.  H  o  li  1  - 
feld,  Studie»  in  French  versificatioii.  —  V.  M.  1*  a  j;  e , 
Remarks  on  tlie  Gaucho  and  his  dialect.  —  L.  F.  .\Iott, 
Sliakcspoariana  - /n/(in(i.  —  A.  F.  C  h  a  m  ber  I  ai  n  ,  The 
Canailiau  French  üiulect  of  Grariby,  Province  of  Quebpc 
—  O.  C.  Keidel,  The  'Evangile  aux  Fetnmes'.  —  K.  K. 
Haie,  op>^n  and  close  e  in  the  'Ormuluni'.  —  B.  Ij  B  o  w  o  n  , 
Keeiie,  The  Literature  of  France."—  H.  A.  Roiinert, 
Leiitziier,  Tesoro  do  voces  y  provinrialismoa  hispuno-ameri- 
canos.  —  E.  E.  Haie,  Certain  Miltonic  coni-eptions.  — 
Ch.  H.  MoClumpba,  on  Stopford  A.  Brooke's  Beowulf. 
in  his  'History  of  early  engl,  literature'.  —  A.  Mac  M  ecli  an  , 
The  Morris-.'^keftt  Chaueer,  Notes  niid  Queries.  —  C.  II. 
Grandpeiit,  Tlif   IMkim.  8ection. 

Zs.  f.  Tergl.  Literaturgeschichte  N.  F.  V,  6:  M.  Landau 
Die  Verlobten  II.  —  Th.  Lipps,  Tragik,  Trasiölio  und 
wissensiliaftl.  Kritik.  Eine  Entge:;nuiig. —  .M.  Lehnerdt. 
Zu  den  Hriel'en  de.s  Leonardo  Bruni  von  .\re/-zo.  —  E. 
Binder,  Weiteres  zu  Bürgers  , Kaiser  u.  Abt".  —  A.  L. 
Stiefel  ,  Ein  altes  Gebet ;  Zu  ZariK'kes  Ausgabe  d.-s  „N.irren- 
schitfs"  S.  y5;  Ein  unbekannter  Betrug  im  iial.  Uraina  des 
16.  Jli.'.  —  O.  \V  a  I  z  e  1 ,  Fester,  Rousseau  u.  die  deutsche 
Gesthiclitspliilosopliie  —  A.  L.  Stiefel,  Schaeffer,  Ge- 
schichte des  Span.  Nationaldramas. 


Zs.  f.  deutsche  Philologie  26,  1 :  I.  v.  Zingerle  f,  Wort- 
erkliirung.'n.  —  O.  L.  Jiriczek,  Zur  mittclisländisohen 
Volkskunde.  Miirbeilungun  aus  ungedruckten  Arnamag- 
nüanischen  liandscliritten.  —  II.  Gering,  Zur  Lieder-Edda. 

—  Klaiber,  Lutlierana.  —  F.  W.  E  Roth,  Mittlieilungeu  ; 
ans  Handschriften  und  älteren  Druckwerken.  —  J.  Bolte, 
Eine  protestaiiiische  Moraliiät  von  Alexander  Seitz  —  M. 
Spanier  und  K.  Ilofmann,  Zu  Joh.  Chr.  Günthers  Ge- 
dichten. —  H.  Düntzer,  Goethes  Epilog  zu  Schillers 
Glocke.  —  R.  Röhricht,  Bemerkungen  zu  Schillerschen 
Balladen.  —  S  t  ef  f  e  n  h  a  ge  n  ,  Eine  Sachsonspicgelhand- 
schrift.  —  H.  Wunderlich,  Müllenlioff  n.  Scherer,  Denk- 
mälfr  deutscher  Poesie  und  Prosa  iius  dem  VIII.  — XII.  Jahr- 
hundert, 3.  Ausgabe  von  E.  Steinmeyer.  —  O.  Er  d  mann, 
Kelle,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  bis  zur  Mitte  des 
elften  Jahrliuuderts.  —  II.  Wunderlich,  Zangemeister, 
Die  Wiippen,  Ili-linzierden  und  Standarten  iler  grossen 
Heidelberger  liiedorliandsrlirift.  —  F.  Vogt,  Walz,  Garel 
von  dem  lilülienden  Thal.  —  0.  Rosen  hagen,  S.  Englert, 
Heinrichs  Buch  oder  der  Junker  und  der  treue  Heinrich.  — 
O.  Erdmann,  Heyne,  Deutsches  Wörterbuch  II.  —  J. 
Bolte,  Birket  Smith,  Peder  Hegdunds  Susanna.  —  L. 
T  o  b  1  e  r  ,  Brandstetter,  Die  Reception  der  nhd.  .'Schriftsprache 
in  Luzern.  —  A.  Soein,  Lienhart,  Laut-  und  Flexioiislehro 
der  Mundart  des  mittleren  Zornthaies.  —  P.  Schild,  E. 
Hoffmann,    Der    mundartliche  Vocalismns   von    Basel-Stadt. 

—  R.  Siirenger,  Zu  Hebbels  Tranerspiel  Agnes  Bernauer. 

—  Ders.,  Zu  Goethes  Faust  —  Erwiderung  v.  E.  Kraus, 
.\ntwort  von  G.  Ellinger.  —  Neue  Erscheinungen.  — 
Nachrichten. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  dentscben  Sprache  und 
Literatur  XVII,  2:  O.  Aron,  Zur  Geschichte  d,r  Ver- 
bindungen eines  *■  bez.  seit  mit  einem  Consonanten  im  Nhd. 

—  W.  van  Hellen,  Grammatisches  XVIII.  Zur  Gesch. 
der  den  got.  -ös,  -öm,  -üii  u.  o  entsprechenden  Endsilben- 
vocale  in  den  andern  allgerm.  Dinl.  u.  Verwandtes.  XIX: 
Zur  Geschichte  des  -nu(-)  im  .\ltgorm.  XX:  lieber  die  Er- 
haltung des  -I«  in  drei-  und  viersilbigen  Formen  im  nhd., 
ns.  und  aofrk.  XXI:  Ueber  die  EntspTceliungen  von  altem 
*->i(issuz,  *-xait)iiz,  *sk-(ipi.  —  0.  Bremer,  Zu.v.  Richt- 
hofens  altfries.  Wrtb.  —  G.  Kisch,  Die  Bistritzer  Mundart 
verglichen  mit  der  moaelfr/ink.  —  E.  Wadstein,  Eine 
vernieintl.  Ausnahme  von  der  i'-üinlautsregel  im  .Mlnord.  — 
C.  C.  Uhlenbeck,  Etymologisches. 

Alemannia  20,  8:  Fried.  Lauchert.  Sprichwörter  und 
sprichwörtliche  Redensarten  bei  P.  Abraham  n.  S.  Clara.  — 
J.  Ncff,  Zwei  Lobgedichte  des  Freiburger  Magisters  Joh. 
P.  Tetbinger.  —  Fr.  Pfaff,  Zu  Joh.  Pedius  Tethinger.— 
Aug.  Hole!  er.  Die  Mundarten  im  mittelhochdeutschen 
Schulunterricht.  —  P.  Beck,  Jnterrompimcnt  genannt:  der 
Stolperer.  1767.  —  O.  Heilig,  Aberglaube  und  Bräuche 
der  Bauern  im  Taubergrund.  —  Ders.,  Einige  Proben  der 
ostfrJlnkischon  Mundart  von  Tauberbischofsheiro.  —  W.  ün- 
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aeld,  Schwiib.  Kindcniflcklieder.  —  Ders.,  Der  Herrgott 
in  spliwi'ib.  Sprichwörtern  und  RediMisarton.  —  F.  Pfaff, 
Ri'imniir  v.  Zweter.  —  S  t  o  eke  r,  Johann«  Huycrin  v.  Sendau. 

—  J.  Sarrazin,  Dor  Bündelelanz  zu  Fri-ibiirf;  I.  B.  — 
Plpieia  Gnrel  v.  d.  blü'^ndon  tal,  hrsg.  v.  .\I.  Waltz,  bespr. 
V.  K.  V.  Hall  der.  —  Der  Miiiriesanj;  dos  1'2.  bis  14.  Jahr- 
hunderts,  h..arl).   V.   F.  Pfaff,   Abt.  1,  bespr    v.  Aug.  Holder. 

—  Li'onli  ird  Kortli,  Volkstliiiinliches  vom  Niederrliein,  be- 
spr. V.  F.  I'faff.  —  Hansjakob,  unsere  Volkstraehten,  be- 
spr. V.   F.   Pfaff. 

Za.  f.  den  deutschen  Unterricht  VII,  2:  Theodor  Voijel, 
Zur  schiilniSssisfou  ßehandlun;:  von  Goethes  Trauerlo^e.  — 
Rudolf  Hildebrand,  Etwas  von  Pfeffel  und  Gallert.  - 
Ders.,  Noch  einmal  lebendig  und  sein  Ton.  —  Karl  Land- 
man  n.   Die  Neubearbeitung  Schillers  in  Gocleke*  Grumiriss. 

—  Karl  Wehrinauti,  Heimat  und  Miitierspraehe.  —  0. 
Glüde,  Ueber  Tliiernamen  im  Volksniuiid  und  in  der  Dich- 
tuns. —  Otto  Lyon,  Die  Preussischen  Jahrbücher  in  neuer 
Gestalt.  —  Ders.,  Ueber  die  Stellung  des  Lesebuchs  im 
deutschen  Unterrichte.  —  Georg  Weitzenböck,  Zur  üm- 
sclireibun?  des  Konjunktivs  rail  , würfle".  —  P.  Bartels, 
Zur  Erinnerung  an  den  lateinischen  .\ufsatz.  —  Georg 
Scheck,  Zum  „Stang'lreiter".  —  Rudolf  Becker,  Zu  den 
Ausdrücken:  alter  Schafschiuken,  einen  pfeifen,  ochsen  und 
büffidn.  —  W  immer,  Zu  der  Form  ^gestocken".  —  Karl 
T  reis,  Zu  der  Redensart  ,mit  der  silbernen  Büchse  schiessen". 

—  Ludwig  Franke),  Zu  mitteldeutsch  „bis".  —  Ders., 
Zum  Kapitel  der  sogenannten  ^geh.'iuften  Negation".  — 
K.  Erl.  Haase,  Zu  Wasserziehers  Aufsatz  „Flensburger 
Deutsch".  —  Ders.,  Zum  Zauberspruch   in  Auerbachs  Keller. 

—  R.  Sprenger,  Zu  ilem  Namen  „Gigerl".  Zu  ühlands 
Herzog  Ernst  von  Schwaben.  Anfrage. —  Edmund  G  o  etze, 
J.  Hopf  und  K.  Paulsiek,  Deutsches  Lesebuch  für  höhere 
Lehranstalten,  neu  bearbeitet  von  R.  Foss. —  Frilz  Nowack, 
E.  Pohlmey  und  H.  Hoffmann,  Gymnasialbibliothek.  10.  u. 
14.  Heft.  —  Otto  Lyon,  Carl  Julius  Kriimbach,  Deutsche 
Sprech-,  Lese-  und  .-^prachübungen  und  „Sprich  laut  rein  und 
richtig". 


Englische  Stndien  XVIII,  1:  R.  Stern  borg,  Ueber  eine 
versifieirte  mittelenglische  Chronik.  —  P.  H.  Mitschke, 
Ueber  Southey's  Joan  of  Are.  IL  —  K.  Breul,  Die  Um- 
gestaltung des  Medieval  and  Modern  Language  Tripos  zu 
Cambridge.—  H.  Klinghardt,  Der  neue  Sprachunterricht 
im  Ausland.  —  E.  Koeppel,  John  Earle,  The  Deeds  of 
Beowulf.  An  Enjlish  epic  of  the  eigbt  Century  done  into 
moilern  prose.  Wiih  an  introduclion  and  notes.  —  0.  G  1  ö  d  e  , 
Two  of  tlie  S.ixon  Chronicles  parallel  with  sui>plementary 
extracts  frora  the  otbers.  A  revised  text  cdited,  with  intro- 
ductioD,  notes,  appendices,  and  glossary  by  Charles  Plummer. 
Vol.  I  Text.  .-Vppendices  and  Glossary;  T.  Gregory  Fester, 
Judith.  Studies  in  Metre,  Language  and  Style,  with  a  view 
to  deteimining  the  date  of  the  oldenglish  fragment  and  the 
home  of  its  author.  QF.  71.  Heft.  —  E.  Koeppel,  Charles 
Mc  Lean  Andrews.  The  Cid  English  Manor.  A  Study  in 
English  Economic  History.  —  F.  Lind  n  er,  Max  Kaluza, 
Cliaucer  und  der  Rosenronian.  Eine  literargeschichtliche 
Studie.  —  Max  Kaluza,  Tlie  Romaunt  of  the  Rose  from 
the  unique  Glasgow  Ms.,  parallel  with  the  original,  Lo 
Roman  de  la  Rose.  Edited  by  Max  Kaluza.  Pait.  I.  The 
Texts.  (Cliaucer  Society.  First  Series  LXXXIII.)  —  Robert 
Boyle,  Frederick  Gard  Fleay,  A  Hiographical  Chroniele 
of  the.EuL'lish  Drama  1559— 16-i-J  —  E.  Koeppel,  Gregor 
Sarrazin,  Thomas  Kyd  und  sein  Kreis.  Eine  litterar-histo- 
risehe  Untersuchung.  —  Max  Koch,  Hermann  Graf,  Der 
niiles  gloriüsus  im  englischen  Drama  bis  zur  Zeit  des  Bürger- 
krieges. Inaug.-Diss.  der  philos.  Facultät  der  Landesuni- 
versität Rostock.  —  W.  Mangold,  Karl  Deutschbein,  Theo- 
retisch-praktischi^r  Lehrgang  der  englischen  S[iraclie  mit 
genügender  Berücksichtigung  der  Aussprache  für  höhere 
Schulen.  r2.  Aufl.  Neue  Bearbeitung;  Hermann  Berger,  Lehr- 
buch der  englischen  Sprache  für  den  Handels-  u.  Gewerbe- 
stand. Anleitung  zur  gründlichen  Erlernung  der  Umgangs- 
und Geschäftssprache  sowie  der  Handelskorrespondenz.  7. 
Aufl  ,  hrsg.  und  sorgsam  revidirt  von  C.  W.  Palotta.  — 
J.  Klapiierich,  H.  Neumann,  Auswahl  von  Musterstücken 
aus  der  deutschen  Literatur  nebst  „Hilfsmittel"  zum  Ueber- 
setzcn  in's  Englische.  Erster  Theil.  Zweite  Aufl.;  Ders., 
Hilfsmittel  zum  Uebersetzen  der  Auswahl  von  Musteistücken 
aus  der  deutschen  Literatur  in's  Englische  Erster  Tiieil. 
Zweite  .Aufl.;  G.  Uietmann,  S.  J.,  Die   .Vussprache  des  Eng- 


lischen in  systematischer  Vollständigkeit,  einschliesslich  der 
Regeln  über  Quantität  uml  Accenf.  —  E.  Nader,  H.  Kling- 
hai-dt.  Drei  weitere  Jahre  Erfahrungen  mit  iler  imitativo-i 
Methode.  (Obertertia  bis  Obcr'^ekunda).  Ein  Beriebt  ans  der 
Praxis  des  neusprachlicben  Unterrichts.  —  Der  s.,  G.  Wendt, 
England,  .'seine  Geschichte.  Verfassung  und  staatlichen  Ein- 

richtnn"-en.  J.    Schipper,    James  C.   Parsons,   English 

Veisification  for  the  üse  of  Siudents.  —  H.  Klinghardt, 
.-^clioül  and  College.  Devoted  to  secondary  and  higher  edu- 
eation.  Edited  by  Ray  Greene  Huding.  Vol.  I.  —  H.  Varn- 
ha  gen, Zu  einer  Stelle  von  Longfellow's  „Tales  of  a  wayside 
inn".  —  R.  Sprenger,  Kleine  Bemerkunaen  zu  neu- 
englischen Dichtern.  —  M.  H.  Jellinck,  Replik.  —  L. 
Fränkel,  Duplik.  -  J  Klappe  ricli,  Berichtigung.  — 
J.  George  C.  Schul  er,  To  the  Editor  of  the  'Englische 
Studien'. 
Mittheilungen  ans  dem  sesaramten  Gebiete  der  enel. 
Sprache  und  Literatur  III.  1):  .Alf.  Tennyson  f.  -  Noch 
einmal  Cliaucei's  Sprichwörter.  —  Hahner,  Kuliurhistor.  im 
Engl.  Volkslied.  —  10:  Bright,  An  anglo-saxon  Reader; 
Kunze,  The  desputisoun  bitwen  the  bodi  and  the  soule; 
Crow,  Zur  Geschichte  des  kurzen  Reimpaares  im  ME.; 
Holtermann,  Vergl.  der  Schlegelschen  u.  Voss.  Uebers,  von 
Romeo  a.  Juliei;  Scbemmcl,  Thiim.  Moore  u.  s.  Rbymes  on 
the  Road  ;  Voigt,  Ueber  Polymorphie  im  Engl.;  Atzler,  Qu 
in  den  <'erm.  Spr. ;  Capeller,  Die  aus  dem  Griechischen  ge- 
bildeten Wörter  der  franz.  u.  engl.  Spr. ;  Mager,  Gesch.  der 
engl.  Literatur. 

Zs.  f.  franz.  Sprache  n.  Literatur  15,  1:  K.  Morgen- 
roth,  Zum  IJi'iloutungswandel  im  Französischen.  —  K. 
Sachs,  Ueber  die  neueren  franz.  Literaturbesirebungen, 
bes.  <lie  Decadents.  —  R.  Mahre  nholtz.  Die  Memoiren 
des  Fürsten  Talleyrand. 

Revue  des  patois  gallo-romans  17.  18:  E.  Edmont, 
Lesique  Saint-Polois  (Forts.). 

Giornale  storico  della  letteratnra  itaHana  XXI,  1  (61): 
G.  Manciui,  .Alcune  lettere  di  Loreiizo  Valla.  —  P.  Bo- 
logna, La  staraperia  fiorentina  del  Monastero  di  S.  Jaoopo 
di  Ripoli  e  le  sue  edizinni  (Schi.).  —  N.  ImpaUomeni, 
II  „Polinice"  dell' Alfieri.  —  A.  Bertoldi,  Carducci,  Storia 
del  „Giorno"  di  G.  Parini.  —  B.  Croce,  Cesareo,  Poesie 
e  lettere  edite  ed  inedito  di  Salvator  Rosa.  —  Boll.  Bibl. 
[Gorra,  Studi  di  critica  letteraria;  Goldstaub  u.  Wendriner, 
Ein  toseo-venez.  B'Siiarius;  S'-'rcambi,  Le  croniche,  p.  a  cura 
di  S  Bongi;  Zaniioni,  Strambotti  inediti  del  sec.  XV.; 
Fortini,  Novelle,  Pubblicazioiie  della  Bibl.  grassoccia,  dir. 
da  F.  Orlanilo  e  G.  Bacciai ;  Centelli,  Caterina  Cornaro  e 
il  suo  regno:  Koppel,  Studien  zur  Geschichte  der  ital.  Novelle 
in  der  engl.  Litt,  des  16.  Jhs.;  Scheffler,  Michelangelo; 
Merkel,  Adelaide  di  Savoia;  Claretta,  La  regina  Cristina  di 
Svezia  in  Italia;  Colagrosso,  Studi  di  leiteratura  ital.:  Ber- 
tanza  e  Lazzarini,  II  ilialetto  veneziano  fino  alla  morte  di 
Dante  .Alighieri.]  —    N.  Tamassia,  Due  note  manzoniane. 

II  Propusnatore  vol.  V,  Fase.  30,  Nov.-Dec:  A.  S  a  v  i  o  1 1  i , 
Rime  inedite  del  sec.  XV  (dal  Cod.  Oliyeriano  54)  —  B. 
Felician  geli,  Alcune  lettere  inedite  di  B.  Castiglione. — 
C.  Mazzi,  Leone  Allacci  0  la  Palatina  di  Heidelberg  (Schi.). 

—  G.  Brognoligo,  Luigi  da  Porto  uomo  d'arme  e  di 
lettere  del  sec.  XVI  (U'^'J— lö--')- —  V.  Crescini,  A  pro- 
posito  dell'  articolo  del  sig.  Cais  di  Pierlas  sopra  Giacobina 
di  Ventimiglia.  

Lit.  Centralblatt  6:  Lessing,  Sämmtl.  Schriften.  Hrsg.  v. 
Lachmann-Muncker.  7.  8.  —  Bornhak,  Anna  Anialia.  Her- 
zogin von  Sachsen- Weimar.  —  7:  Kn.,  üngewitter,  Xavicr 
de  Maistre.  —  P.  H.,  Lettres  des  Beneiliciins  de  la  con- 
gregation  de  St.  Muur.  P.  p  E.  Gigas.  —  W.  B.,  Sütieilin, 
Laut-  11.  Flexionslehre  der  Strassburger  Mundart.  —  8 :  H. 
H.,  Poetae  latini  aevi  Carolini  IH,  -2,  1.  rec.  Traube.  — 
W.  F.,  Eneas,  texte  critiqiie,  p.  p.  J.  .Salverda  de  Grave. — 
-gk,  Noreen,  Altnord.  Grammatik.  —  L.  Fr.,  Carraroli,  La 
leggenda  di  Alessandro  Magno.  —  9:  -ier,  Amlreae  Capel- 
lani   regii   Franconim   De  amore    libri    tres.    Rec.    E.  Trojel. 

—  W.  Foe.st.r,  II  Libro  dei  Vizli  e  delle  Virtü,  teste 
sieiliano  inedito  del  sec.  XIV  pubbl.  e  illustr.  da  Giacomo 
de  Gregorio.  —  -gk.  Die  Edda.  Uebers.  u.  erläutert  von 
H.  Gering.  —  M.  K.,  Hebbels  Briefwechsel  mit  Freunden. 
Hrsg.  T.  J.  Bamberg. 

Deutsche  Literaturzeitung  5:  A.  Sauer,  Jahresber.  für 
neuere    deutsche    Literaturgeschichte   I.    —    W.  Förster, 
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Ziindor,  Rpchorches  gur  remploi  do  l'arUcle.  —  6:  W.  Ra- 
ni»eh,  Knhli»,  Die  «n.  Sprnclii-  im  Dieiiato  des  Cliristen- 
iliurn».  —  E.  Martin.  Worp,  D-  inTJocil  viin  Si'neca's 
Treur'ip.'lon  oii  ont  tooneel.  —  K.  K  Of  h  en  d  ör  f  f  e  r ,  Die 
Wappen,  Heimzieriloii  und  Standarten  der  grossen  Hei.lel- 
lier^'T  l.ielerlis.  (Mitn.'sse  Coil.),  hrsg.  von  K.  Z«ni;emei<ter. 

—  Oe^HllHi'hiift  für  Deufsohe  Mterntur:  Nov. -Sitzung:  Herr- 
mnnii.  Cardeiiio  und  Celinde;  Dez-Sitz. :  (ülow,  Zur  Riclitig- 
«lellung  .li-r  Grundprolileme  in  Kleists  Prinz  v.  Ilornlpiirg; 
Jim. -Sitz. :  R.  .M.  Meyer.  Ueber  Literaturgescliirlne  u.  Kritik 
im  Zeitaller  d^s  .Minnesungs.—  7:  J  J.  H  a  ec  h  t  o  I  d  ,  Muiuiel, 
Da»  Wein8pi<>l,  lirsg.  von  Odingn.  —  Herm.  Grimm,  Xi.  liol, 
Thoin.  Carlyle.  —  8:  Hoffory,  Noreen,  Alis),  und  ali- 
nord.  Oramm'iiik.  '2.  —  A.  K  ü  s  t  e  r ,  Minor,  Aus  dnm  Scliiller- 
Arehiv.  —  E.  W-ln^r,  Waetzollt.  Dip  Anfgabo  deä  nou- 
spracbl    Omerriihts  und  die  Vorbil  lung  dir  [^olirer. 

Oesterreichisches  Literatnrblatt  II,  "2:  J.  .Morison, 
Oictiriiinn,  Dir'  Au«R|.ra(lie  d.'s  Engliiclien.  —  4 :  R.  Müller, 
Müllcnliotf  II  Sciierer ,  Di'iikmiiler.  '.i.  Amg.  von  E.  Stein- 
mnyer.  —  *l. ,  Jahresberiidit  auf  dem  ü.'biete  der  gi-rm. 
PLiloloL-i-.  —  Ders.,  Florin,  Die  unterriclnl.  Behandlung 
von   Si-liillers  T.dl. 

Nene  Jahrbücher  f.  Philoloeie  und  Piidasrosik  147.  148. 
1:   R.    .M  abre  nb  o  I  tz,   Di.-  Unterrii'btsfrage  in  Kraukreirb. 

—  F.   Broniier,  Goethe's  röm.  Kb-gicn  u.  ibre  Quellen. 
Z8.  f.  das  Rymnasialwegpn  XLVII,  Febr.-Mürz  :  J.  K  u  n  t  z  e, 

l.'-giTlotz ,  .Mh.l.  Lesi-buib.  -  A.  Jonas,  Kern,  Goetbes 
Torquato  Tasso.  Sebulausgabe  mit  Anm.  —  11.  F.  .Müller, 
Minor,  Al|prbiin.l  Spraebgrobbeiien ;  Fnuldo,  Beiträge  zur 
deuts.lifu   Gram.   —   H.   Zi.tner,   liruguiann,  (i^unl'ri^is  II». 

Blätter  für  das  (bayer.)  Gymnasial-Schiilwesen  Sit,  1: 
Nuscil.  .Maiold,  Martmann  von  Aue.  Wolfram  von  Eschen- 
baoli  u.  Gottfried  von  Strassburg;  Güntlier,  Waltlier  von 
.ler  Yogi-!«eide  —  Woblfalirt,  Loewe,  La  France  et  les 
Fiaii^ais;   .Muret,   Wrtb.  der  engl,  .-^praebe. 

Zs.  f.  die  Ksterr.  Gymnasien  44,  1:  J.  Minor,  üebor  die 
allgem.  Grundlagen  der  iibd.  Verskunst.  —  0.  Walzol, 
Lyon,  Abri-s  ler  ileutseben  Grammatik;  Harimann,  Wolfram 
u.GotifMed,hs;  v.  iMarold  ;  Waltber.  bsg.  v.  Güntber  (Satnm- 
lung  Güsehenl.  —  A.  Mussafia,  D'Ancona  e  liacci,  Ma- 
iiiiab;  della   lettcratura   italiana. 

Zs.  f.  das  Realschnl Wesen  18,  1:  J.  Ellinger,  Zur  Be- 
liaiidluiig  der  fran?..   iiii<l  engl.   Literatur  an   .Mittolsebulen. 

Zs.  f.  die  Geschichte  des  Oberrheins  X.  F.  8.  1:  K.  Obs  er, 
Urkiindlicbes  über  Hans  Saelis.  —  H.  Funck,  Karl  Fried- 
rich  von   ItaiKn  in   Lavaters  I'hysiognomiscbon  Fragmeiiien. 

Annalen  des  histor.  Vereins  für  den  Niederrbein  b'i: 
L.  Kortli,  Das  Gräflieli  von  .Mirbaeb'.<cbe  Archiv  zu  Harff. 
Urkunden  und  .\kten  zur  Geaebichte  rbeiniseber  und  nioder- 
länd.  Gebiete.  I.  1144—1430  (Kntbält  eine  Reibe  amb  sprach!, 
inter.'-. anter  franz.  u.  deutscber   l'ikun  len). 

Oeschichtsblätter  für  Stadt  nnd  Land  Masdebnrg  27,  2: 
G.  So  Mo,  M.igdeburger  Gesundlieitsregeln  de<  Ifi.  Jlis.  — 
II.    Holstein,   Kin  Gedieht   von   G.   Hollenliagen. 

Zs.  des  Vereins  für  Geschichte  n.  Altertbnm  Schlesiers, 
Bil.  2(i:  G  Hauch,  Beiträge  zur  Liieralurgescbiebte  des 
Hcbles.  Iluinanitmu.-i.  —  .M  Hip])e,  Job.  Gott).  Scbummel 
(  I74S-I8I:}).  —  E.  Rocbl,  Ueber  die  Bildnisssiegel  der 
gphlesiscben  Fürsten  im  18.  n.  14.  Jahrb.  (enthalt  Beiträge 
zur  Gesebichte  v.  Tracht  n.    Waffen). 

Mittheilungen  des  Vereins  för  Geschichte  der  Dentscben 
in  Böhmen  XX  XI, -2:   F.   Meneik,  Ueber  Kilian  Brustfl.ck. 

.MItthellunsen  der  Reogr.  Gesellschaft  (für  Thüringen) 
zu  Jena  XI,  .3.  4;  L.  Heriel,  Salzunger  Wörterbuch 
I--.   ll-2-lii4). 

Der  Katholik,  1S9.^,  Febr.:  F.  J.  Ilolly,  Heinrich,  llistoiro 
de   lu   liiteraluru   allemandc. 

Vierteljahrsschrift  für  Musikwissenschaft  VIII,  4:  P. 
i;ii- k  h  o  ff,    WeKtfäl.   rnittejalteilicbe  Volkslieder. 

Vom  Fels  zum  Meer  H  5:  La  Mar  a,  Grillparzcr  und  die 
Tonkunst.  —  H.  (i:  Job.  Proelsz,  Gootbes  Mutter  als 
Frankfurterin. 

Die  Gegenwart  '2:  L.  von  S  a  ob  c  r- M  as  o  c  h  ,  Aus 
Letiiiu's   Knahenzeli. 

Blütter  f.  lit  Unterhaltung  4;  K.  .Müller,  Fouque,  der 
Dichter  iler  „Undine".  —  K.    .M  o  g  k  ,   Die  eddisebe  Dichtung. 

—  f):  L  (ieiger,  Reinwald  über  Schiller.  —  L.  Fränkel, 
Goethes  Fau«l  u.  sein  neuester  Knträthseler.  —  6:  K.  M  ü  Iler, 
Charles  Sealsfield   und   Adalh.  Stifter. 

Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  28:  H.  Düntzer, 
Goi.nliu".i  Öeaeulieimur  Briefe  an  Öalzuianu.  —    Emil  Suhau- 


berg.    Zur   Entstehung    der    Pflanzennamen  u.  Mythen.    — 
81:    W.    Lübke,   Eine  franz.   Faustfiberseizung. 

Frankfurter  Zeitung  il:  M.  Grunwalil,  Carlo  Goldoni. — 
4ti:   .M.   X  eck  er,  Von  u.  über  Orillparzer. 

The  Academy  lOSl:  Toynbee,  Dante'»  Guizzante.  —  1(182: 
X  o  r  I  b  a  1 1 ,  Eui;lisb  folk-rbymes.  —  Fitzmaurice- Kelly, 
The  life  of  Cervantes.  —  Watson,  Lvric  Love,  an  anibo- 
lo:;y;  Caine,  Love  Songs  of  Engl,  poefs  1,')(10  — 18(10.  — 
B  r  a  d  I  e  y  ,  Twocorruptions  in  old  Englisb  inss. — Toy  n  bee, 
.Anglici  CMudati,  the  mediaeval  attribution  of  tnils  to  Eng- 
lisbmen.  —  Dante's  Guzzanie. —  10'<3:  Mrs.  O  1  i  p  b  an  t, 
The   Vietorian   .Ai;e  of  Engliah  Literaturo. 

The  Athenaeum  8404:  Word  9  wort  h,  Poetical  Works,  ed. 
Dowden.  —  Dante,  Ptirgatorio,  an  experitnent  in  liieral 
verae  translation,  by  Sbadwell;  La  Vita  Xnova  et.  Perin8. 
—  34(j6:  Scottish  poetry  in  the  .KVI  Century  ed.  Eyrc-Todd. 
Teunvaoniaiia. 

The  Quarterly  Review  Jan.:  Tbc  Poetry  of  Tennyson. 

The  Satnrday  Review  1946  11.  Febr.:  Cbristopher  Columbus 
and    Lope   de  Vega. 

American  •Journal  of  Philologv  XIII,  4.  Reviews:  A  now 
Engl.  Dict.  on  bist.  Prineiplcs:  An  Anglo-Saxon  Dictionary, 
based  on   the  ms.   collections  of  the  lale  Jos.   Boswortb. 

Nordisk  Tidsskrift  for  fllologi.  S<"  raekke.  I.  S.  14.^- 
1,")0:  Job.    Visin  g,  Seirtazzini.    Dante-Handbuch. 

Skrifter  utgifna  af  Hnmanistika  Vetenskapssamfnndet 
i  Upsala.  1890- ISS2.  Bl.  I.  A.  Erdmann,  Ueber  die 
Heimath  u.  den  X'amen  der  .Angeln  (120  S.).  —  Ders.,  Die 
Grundbeileututig  uml  Etymologie  der  Wörter  Kleid  und  /V/c 
im  Germanischen  nebst  einem  Excurse.  —  Bd  II,  1.:  Wilb. 
Güdel,  Katalog  öfver  Upsala  univorsiiets  biblioteks  fornis- 
ländska  ocli  fornnorska  handskrifter.  II,  77  S. 

Ord  och  hild  L  4,  S.  1(51-178:  11.  Geete,  Xagot  ora  folk- 
etvmoloiii. —  5,  S.  205—211:  Ders,  Nagot  om  folketymn- 
logi  (Scbluss),  -  7— S,  S  289-294.  —  H  Hildebrand, 
Sankt  Jöran  ocli  draken.  S^. 

Nordisk  tidskrift  för  vetenskap,  konst  och  Industrie, 
189-.',  H.  fi  S.  n38— 543.  R.  Steffen,  H.  Schuck,  Svcnak 
litierainrhistoria. —  H.  7  S.  598—607.  II.  Edgron,  Spriik- 
bistoriska  ordböckcr.     S. 

Pinsk  tidskrift.  T.  XXXII,  H.  3  S.  Iß5-183.  H.  Schuck, 
Finsk   kloster-historia.     v"^. 

Revue  critique  ß:  Ch.J.,  Paris,  Les  origines  de  la  pocsie 
lyrique  en  France.  —  7:  V.  Henry,  Hrugmann,  Grundris< 
der  vgl  Gramm,  der  indogerm.  Sprachen. —  .\.  0  h  u  q  u  e  l  , 
Müllenhoff  u.  Scborer,  Denkmäler  3.  A.  brsg.  v.  E.  Stein 
nieyer;  Kelle.  Gescbiebte  der  ileutschon  Literatur:  Hencb, 
The  Monsee  Fragtnents;  Schultz,  Alltagsleben  eitier  deutschen 
Frau;  E  Schmidt,  Lessing:  Ders.,  Lessings  Uebersei/.ungen 
aus  dem  Franz.  Frii'dricbs  des  Gr.  u.  Voltaires;  Burkbardi. 
Das  Repertoire  des Weim.  Theaters  unter  Goethes  Leitung: 
Von  dentscber  .Art  und  Kunst,  ed.  Lambel:  Froitzbeim, 
Frierlerike  von  Sesenbeim;  Steig,  Goethe  und  die  Brüder 
Grimm;  Achim  v.  ,\rnitn.  Unbekannte  Aufsätze  u.  Gedichte 
eil.  Geiger;  Elias,  Herrmann,  Szamatolski,  Jabresber.  für 
neuere  deutsche  Literaturgeschichte.  —  8:  .\.,  Corneille, 
Polyeucte,  witli  introduction  and  nofes  by  Braunboltz.  — 
E.  Picot,  Heitz-Baraek,  Eis.  Biicbermurken  bis  Anf.  des 
18.  Jb.'s  —   V.   H.,  Pinean,  Lo   Folklore  du    Poito  i. 

Le  Moyen  Age  VI,  1:  Omcr  Jacob,  Novati,  La  Xavigatio 
saneti  Brandani  in  antieo  vc>neziano.  -  J.  S.,  Sammlung 
Goescben.  10.  Xihel.  u.  Kmlrun  v.  W.  Goltber.  22.  llirt- 
inann  v.  Aue,  Wolfram,  Gottfried  von  Marold.  23  Waltber 
von  0.  Güntber. 

Rev.  pol.  et  litt.  1:  J.  Guillemot:  Les  oubliös.  Theätre 
de  Gberardi  (Cbarakteristiache  Auszüge  «us  den  (i  B.'indeii 
der  durch  Gberardis  Truppe  lß82— 1(!97  aufgeführten,  von 
Regnanl  und  andcrti  veri'as.sten  Stücke)  —  Im  Conrr.  litt.: 
Voltaire,  Etudes  critiques  pnr  E.  Champion;  Xotices  et 
(lortraits  par  Jules  Simon  (Reybaud,  Caro,  Chevalier,  Fustol 
do  Coulanges).  —  2:  P.  Stapfer:  Ilistoirc  des  röputaiions 
littt'-raires.  —  8:  F.  Brunetiere:  L'evoluiion  do  la  podsie 
lyrique  au  XIX''  si^clc.  —  4:  Ders.,  L'evolufion  etc.  (J.  J. 
Rousseans  Bedeutung  für  den  .\ufscbwung  der  Lyrik).  — 
5:  Ders.,  L'cvolution  etc.  (Bern,  de  Saint-Piorre,  Chateau- 
briand, A.  Cbenier).  —  6:  Ders..  L'evoluiion  etc.  (Lamar- 
tine). —  Cb. -V.  L'anglois:  'La  litt^rature  goliardique 
(Forts.). 

Annales  de  l'Est  1.  Jan.  1893:  A.  Collignon,  Petrone 
au  iDoj-'n  i'igc  et  dansla  litterature  fran(;.alse.  —  Laquiaiite, 
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Guill.  de  Humboldt   et  Caroline   de  Humboldt   (lottres   iiie- 

Memoires  de   TAcademie  de  Stanislas  (Namy)  CXLII' 

annee.    5"  serit-  T.   IX.    Cli.  Ben  ott,   :^iu(le9  de  In  nature 

de   Bprnardin   do  Saint-Pierre. 

Bibliotbeqae   nniverselle  et   Revue   snisse   1893,   1 :   J. 

Heraneck,    Diderot    et    la    reforme    du   ttieütre    au    dix- 

hiiitienic  sii'c'le, 
Mnsee  neuchätelois,  1893,  1:   L.  Favre,  Notre  patois.  — 

0.  Hugunnin,    Djustain    tchi    l'bon  Liaude  (Justin    cbez 

le  bon  Claude)  coiite  en  patois  de  lu  Sn^ne,  avec  traductlon. 

—   Ph.  Godet,  J.  J.  Rousseau   ä   Jlötiers. 
Nnova  Antologia  il  (1.  Dec.)  Boll.  Bibl.:  üim  visione  dell' 

Inferno   di  iniitazione  (lantesca,    p.   da   A.  Sülerti:    Poesie  e 

lottere  edite  ed  iiie.lite  di  Salv.  Rosa  p.  per  cura    di   G.  A. 

Cesareo.  —   5  (15.  Jan.)  Boll.  Bibl.:  Süll' .Alba  bilingue  del 

cod.   vat.   rec.   1462  di   Em.   Monaci;  La  Div.  Commedia  ed. 

minore    de  C.   Witte;    Dei    battczzatöi   o  baitezzatörii    negli 

antichi  fonti  batesimali  a  prop.    dei  versi   16— 21    del   can"o 

XIX  Inferuo,  di  A.  Virgili:  II  contrasto  della  Rosa  e  della 

Viola,  p.  da  L.  Biadene.  —  3:  E.  Masi,  pel  centenario  di 

Carlo  Goldoni. 
Giornale  Lignstico.  Anno  XIX.  Fase.  11.   12.  G.  Brogno- 

ligo,  La  le^genda  di  Giulietta  e  Romeo    —  6.   Ferraro 

I  colori  nelle  tradizioni  popolari.  —  XX,  1.  2:  Jan.— Febr! 

F.   Fof  f  an  o,  Ga^liare  Gozzi  poeta  dran)niatico.  -  Boll.  bibl. 

Fr.  Novati  et  G.  Lüf.tye,  L'anthologie  d'un  linmaniste  italien 

au  XV"  S. :  E.  M  a  d  d  a  I  e  ii  a  ,  Dna  commedia  dimenticafa: 

Xoterelle  Goldonianp. 
II   Buonarotti    16.    Dec.    1892:    G.   Frosina    Cannella, 

Caiiti  Popolari   Siciliani    colli    sulla   bocca   dei  contadini  di 

Sciaeca. 
L'Arcadia    Sept.:    A.    Bartolini,    I   frati    gaudenti    nella 

Divina    Commedia.    —    Oct. :    P.   Carmine    Gioia,     C.    R. 

Somasco,   L'Antipurgatorio  di  Dante.  (Forts,  in  Xov.-Xr.) 
L'Ateneo  Veneto.  Serie  XVI,  vol.  IL  Fusc.  1-4.  G.  Monti 

Giortrio  Byron.  ' 

Atti  della  R.  Äccademia  delle  scienze  di  Torino.   Toi. 

XXVIIL  Disp.  la:  G.  Fleehia,  Del  nome  „Arioato'. 
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Atkins,  T.  de  Courcy,  Tl.e  Kelt,  orGael:  His  Etbnography, 
Geography  and  Philology.  London,  Fisher  Dnwin.  Svo 
pp.  96. 

Beiträge,  Erlanger.  zur  englischen  Philolosie  u.  vergleichen- 
den Literaturgeschichte.  Hrsg.  v.  H.  Varnhaeen.  XIV.  Hft. 
gr,  8.  M.  1.60  Traotatus  de  diversis  historii.s  Ronianorum 
et  quibusdam  aliis.  Verfasst  in  Bologna  i.  J.  1326.  Nach 
e.  Handschrift  in  Wolf'enbütiel  hrsg.  v.  S.  Herzstein.  (XVL 
64  S.)     Erlangen,  Junge. 

Meyer,  (Theodor).  Das  Kirchenlied,  eine  aesthetische  Unter- 
suchung.    Progr.  des  theol.  Seminars  zu  Sehönth.-nl.  28  S.  4. 

Verzeichniss  der  Meeruian-Handschriften  der  Kgl.  Biblio- 
thek zu  Berlin.  Berlin  4.  Darin  u.  a. :  Alfred  Schulze, 
Die  Romanischen  Meerman-H.<s.  des  Sir  Thomas  Philipps 
in  der  Kgl.  Eibl.  zu  Berlin.  Beschrieben  von  A.  Seh.  IV, 
28  S.  —  E.  Ippel,  Die  ndl.  Ileerman-Hss.  etc.     16  S. 


Bergs  tröra,  G.,  Ärboga  Krönika  I.  Medeltid.sminnen.  Üre- 
bro,  Bolilinska  Bokiryekeriet.  X.  2U7  S.  8.  Kr.  3.    S. 

Beyer,  Alb.,  Die  Philosophie  Friedrich  Heinrich  Jacobis 
nach  seiner  Schrift :  David  Hume  über  den  Glauben  —  oder 
Idealismu-3  u.  Realismus.  Progr.  d.  Realschule  zu  Bremen. 
ZZ  o.  o. 

Brauhof  er,  Ign.,  Zur  Wiedereinführung  der  mhd.  Leetüre. 
Progr.  d.  Gymn.  zu  Iglau.     9  S.  8. 

Bunte,  K.,  Beiträge  zur  Sittengeschichte  aus  Tandareis  und 
Flordibel.     64  S.  8.     Kieler  Diss. 

David,  Eduard,  Dip  Wortbildung  der  Mundart  von  Krofdorf. 
Giessener  Dissert    34  S.  8.  (Aus  Germania  Bd.  37). 

Denkmäler  der  älteren  deutsehen  Literatur,  für  den  litera- 
turgeschichtl.  Unterricht  an  höheren  Lehranstalten  im  .Sinne 
der  amtl.  Bestimmungen  hrsg.  v.  G  Bötticher  u  K.  Kinzel. 
III,  1.  8.  M.  —.90.  Die  Reformationszeit.  1.  H.  Sachs,  aus- 
gewählt, u.  erläutert  v.  K.  Kinzel.  2.  Aufl.  VIT,  l^O  S 
Halle,  Waisenhaus. 

Fi-eybe,  A..  Deutsche  Ostern  in  Sitte  und  Dichtung.  Güters- 
loh, Bertelsmann.     160  S.  8.     M.  2. 

~„;rj,  •^'^'"  ethische  Gehalt  in  Grillparzers  W^erken.  ebenda. 
60  S.  8.    M.  0,80. 


Frey  tag,  E.  R. .  His  tonsche  Volkslieder  des  sächsisehen 
Heeres.  Aus  flieg.  BlaitPrn,  handschrilH.  Quelk-n,  Lieder- 
sammlungen und  dem  Volksmun,le  -es.immolt  und  hrs- 
Dresden,  Glotz.     VII,   175  S.  8.     M    :J  "' 

Friedrichs,  E  Die  Stellung  des  Pronomen  personale  im 
Gotischen.     Leipziger  Diss.     126  S.  «.  r-  i 

Goethe,  Le  Faust  de,  Traduit  en  franfais  dans  le  mfet.e  de 
1  original  et  suivant  les  rögles  de  h.  «crsifiction  allemande 
par  Fran^oisSabatier.  1  vol.  gr.  8.  Mit  Commontar  Fr  7  .in  ■ 
ohne  Commentar  (Schulausgabe)  Fr.  a,50.  Paris,  Dela^rä'vp' 
Leipzig,   lirockhaus.  " 

Götz  Job.  Nicolaus,  Gedichte,  hprnusg.  von  C.  Schüddekonf 
8»2liogen.  M.2,oO.  Stuttgart,  Goschen.  Nr.  42  der  „DeutscI.en 
Literaturdenkmale".  cuiüci.en 

Gradl,H.,  Die  Ortsnamen  am  Fichtelgebirge  u.  i„  dessen 
\orlanden  2.  Abth.:  Slavische  Namen.  Eger,  Kobrtsch  u 
Gsch.hay  ,n  Comm.  99  S.  8.  M.  1.40.  (Ans  d.  Archiv  f' 
Opschichte  u.  Alierthumsk.  v.  Oberfranken.) 

Griessbaoh,  Job.,  Die  geschichtliche  Entwicklung  des  „It- 
klassischen  und  deutschen  Unierrichts  an  den  Gvmn  ,sipn 
im  Königreich  Bayern.  Progr.  des  Gymn.  zu  Hof'  72  S  8 
n  i-f'V^-  ?•'  0-"  «^e^nes  förskandinaviska  historia" 
Om  läget  af  Asahem  och  nordiska  gudabirans  ursprun-  med 
sarskild  hänsyn  tili  Herodoti  berättelse  om  Asovska  skv^rna 
iMed  bihaug:  Om  celtogoiisk  ellpr  alfisk  gulalära  "Stock' 
holm,  .•^ainsoii  &  Wallin      IX,  74  S.  8.     Kr.   1,75 

Jahrbuch  der  Grillparzer-Gesellsehaft.  Rediffi-'i  von  V»t\ 
Glossy.  Dritter  Jahrgang  1892.  398  S.  8.  [Inhalt:  An^us 
Sauer,  ,Ein  treuer  Diener  seines  Herrn.*-  VurtiHg.  _  Jacob 
Minor,  Grillparzer  als  Lustspi.  Idiohter  und  „Weh' dem  der 
lügt."  —  Dr.  Moriz  Neckpr,  Ern.st  Freiherr  von  Feuch'ters- 
leben,  der  PVeund  Grillparzers.  -  Aus  dem  Grillparzer- 
Archiv:  Tagebnchblätter.  —  Briefe  von  Cnroline  Pichler  an 
Therese  Hubor.  —  Eugen  Kilian,  Misceljp  zum  2  Theil  dpr 
Vhess-Tnlogie.  —  Hermann  Haugs,  Prolog  zur  Ahnfrau- 
Feier.    -   Jahresbericht  der  Grillparzer-Gesell.sehaft 

Joachim,  K.,  Landshuier  Geschlechtsnamen.  L  Pro»r  kU^ 
Gymn.  zu  Landshut.     38  S.  8.  " 

Koch,  J.,  Der  Flühhaz  von  Job.  Fiscliart  u.  Mathias  Holtz- 
wart.     ßerl.  Diss.     43  S.  8. 

Klemm  in  g,  G  E.,  Sveriges  Bibliognfi  1481-1600  Redi- 
gerad  och  utgifven  af  .Ikspl  Andersson.  H.  4.  Ij27  — 1530 
Upsala.  Akademiska  Boktryekeriet.  S.  169—218*  8  (Iii 
Skrifter  utgil'na   af  Svenska'LiteratnrsällskapetX  S. 

Klenze,  C.  von.  Die  kumi^hen  Romanzen  de'r  Deutschen 
im  18.  Jh.     Marb.  Diss.     46  S.  8.  ui»i-nen 

Lettres  inedites  de  Guillatime  de  Humboldt  ä  Geotfroi 
Schweighäuser  (1799—182.3.  Traduites  et  annotees  par  A 
Laquiante.  Ein  Band  in  8  mit  3  Porträts  Nancy,  Ber^ar- 
Levrault  &  Cie.  '     "«r^er 

Liederdichter,  Deiitschp,  des  12.— 14.  Jahrhunderts,  aus- 
gewählt von    Kar!   Bartsch.     3.  vermehrte    und    verbesserte 

^v^'vvvr  ''.a"!' o''" »  ^-     ^°'""-''-     Stuttgart,    Göschen. 
LäXXVI,  40<  S.  8.     M.  o. 

Lindström,  G.,  Anteckningar  on  Gotlands  Medeliid  Stock- 
holm, Norstedt  &  Söner.  112  S.  8.  Kr.  l,5ü.  (1.  Om  källorna 
tili  Gotlands  medeltidsbistoria.  2.  Om  Gotlands  medeltids- 
geografi.  3.   Om   medeltidens  Visby.)     S. 

May,  Joseph,  Lessings  Hamburger  Dramaturgie  im  ünter- 
rieht  der   Prima.      Progr.   des  Gymn.   Offenburg.   17  S    4. 

National-Literatur,  deutsehe.  Historisch  -  krit.  Aus"- 
Hrsg.  V.  J.  Kürschner.  776  Lfg.  Reinke  de  vos  u.  «atir  -did 
Dichtung,  hrsg.  v.  E.  WolfiF.  3.  Lfg.  S  289-432.  8.  Stutt- 
gart, Union.     M.  — .50. 

Niederhofer,  K. ,  Der  Einfluss  der  Griechen  auf  Gril'- 
parzer  Progr.  d.  Obergymn.  zu  den  Schotten  in  Wien. 
41  S.  8. 

Nordlander,  J. ,  Svenska  folksagor.  Stockholm  C  E 
Flitze's  Buchh.     8.     2  kr.  25  ö.  .      ■       ■ 

Prosalegenden,  mittelfränkische,  hrsg.  von  Jos.  .Stroh- 
schneider.    Forts.      Progr.    des    Obergymnasiums    in    Prag. 

Samlaren  1892  S.  5-90,  H.  Schuck,  Bidrag  tili  kännedomen 
om  1600-talets  dram>.tik.  —  S.  132—137  O.  Sylyan,  Notiser 
tili  svenska  teaterns  historia  1740-1745.  —  E.  H.  Lind, 
Svensk  literaturhistorisk  bibliografi.     XII,  II  S.     S. 

Schmidtinayer,  Rud. ,  Schillers  Iphigenie  in  Aulis  u.  ihr 
Verhältniss  zum  gleichnamigen  Drama  des  Euripide8(Seliluss). 
Progr.  d.  Gymn.  zu  Budweis.     S.  57—63 

Schuck,  Henrik,  Olavus  Petri,  ett  fyrahundraärsminne.  66  S. 
8.     Kr.  1,25.     S. 
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Schuck,  Henrik,  ür  s«mU  papper.  PopnlSr«  kulturhistoriska 
iipp9«t»er.  Stockholm,  Uui-o  Geber.  184  S.  H.  Kr.  2.50  (ü. 
u.  8.  U-24  Den  viiilriiode  Juden  —  S.  5-.'— 71  Sliaksperes 
skald-iiidividuiilitet.  -  S.  111  — 1-J7  Munolfussasan  i  8»erse. 
—  S.  153—173  Den  nyii  teorien  om  förfniturskapet  tili  Shak- 
speres  dramer).     t>.  ^ 

Sunden.  D.  .\..  Ordbok  öfver  sveiiak«  spraket.  Sjette  haftet. 
(Sluihäfip.)  Stockholm,  J.  Biokman.  S.  543— tiyi,  I-XII. 
8.     Kr.  1.5<\     S.  ^     „ 

S*cn»kii  Akademiens  llmullin^ar  ifran  är  188«.  Sjette  delen. 
Siockhülni.  P.  .\  Norsiedt  &  Söner.  S.  211— 467.  Ks.  Te^ner, 
Om  gcnus  i  svcnskan.     S. 

Svenxkt  Diploniataiiuni  frän  oi'h  med  är  1401  uigifvet  af 
Kiksarkivet  Keiiom  Carl  Silfversiolpe.  Tredje  Delen.  Sjette 
Häftei.  Stockholm,  Kons;!.  Boktrvckeriet.  S.  529— G2j.  4. 
Kr.  2.511.     S.  0   ,  ,  c 

Upsala  Studier.  Tiilegnadc  Sophiis  Bu^'ire  i>a  hans  bii-ara 
födilseilng,  den  5.  Januiiri  18;t3.  Upsala,  Lundstrom.  V. 
23li  S.  8.  -M.  7,.'.l).  [Enth.  u.  a.  R.  Ami,  tili  Giäsä"-  — 
E.  Brate,  Sjiil.  —  O.  Kloekhofl",  Konung  H.irild  och 
Heniin;:.  Försük  i  jämförande  sajoforsknini;.  —  E.  Lid^n, 
»mSrre  sptäkliistor.  bidra,'.  —  E.  H.  Lind,  viirsifi.-aiion  i 
(iulatingslagen.  —  M.  Lundgren,  bidrag  tili  svensk  nainii- 
forskning.  —  L-  F.  La  ff  Ter,  bidrag  tili  tolkniiigen  av 
Tunestenens  runinskrift.  —  A.  Noreen,  iiiytiska  bestands- 
delar  i  Yngliii{;atrtl.  —  A.  S  c  h  a  go  rs  t  r  ö  m  ,  läksikaliska 
Qck  stilistiska  iiotiser  ur  Gustaf  II  .Adolfs  skrifter.  —  R. 
Steffen,  nägra  strövärs  i  vär  folklyrik.  -  F.  Taram, 
antnärkningar  tili  0«tf;ütula>,'en  (lextkodex).  —  E.  Wad- 
stein, alfer  ock  sitlvor.  En  spräkligt-raytologisk  under- 
sökning. 

Yen  «1  eil,  Hermnii,  Nvläiidska  etyinologier.  Helaingfors, 
P.  n.  Beijer.     III,  50  S.  8.     M.  1.     S 

Podcrsöre- Purrao- Malet.      Ljud-   och  forinlära   samt 

spräkprof.  Helsingfors,  Finska  Litteratur-sällskapets  tryckeri. 
VII,  •-'32  S.  8.    S. 

Walthers  von  der  Vogelweide  Gedichte.  Auswahl  hrsg.  u. 
mit  Anmerkungen  versehen  von  B.  Schulz  3.  Aufl.  Leipzig, 
Teubner      XVI,  138  S. 

Wilmanns,  W.,  Deutsche  Grammatik  (Gotisch,  Alt-,  Mittel- 
und  Neuhochdeutsch).  Erste  .\btheilung:  Lautlehre.  1.  Lfif. 
Strnssburg,  Triibner.  8l)  S.  gr.  8.  M.  1,50.  (Das  Werk  soll 
in  4  Abiheilungen  von  je  20 — 25  Bogen  Lautlehre,  Wort- 
bildung, Flexion  u.  Syntax  umfassen.) 


Beege,  0.  M.,  Byrons  Einfiuss  auf  Jugendgedichte  Bulwers. 
Leipziger  Diss.  47  S.  8. 

Blackburn,  F.  A.,  The  Englisb  future,  its  origin  and  de- 
velopment.     Leipz.  Diss.  53  S.  8. 

Champneys,  A.  C,  History  of  English :  A  Sketch  of  the 
Origin  and  I)evelopment  of  the  English  Lnnguage.  With 
Examples  dowii  to  the  Present  Day.  London.  Gr.  8.,  400  p.  7/0. 

Cunliffe,  John  W.,  The  Influenne  of  Seneca  on  Elizabothan 
Tragedy.  An  FZssay.  Lond.,  Macmillan  and  Co.  IV.   155  S.  8. 

Davidson,  Gh.,  Sludies  in  ilic  English  Mysiery  Plays.  A 
Thesis  presented  to  the  Phil.  Faculty  of  Yale  University. 
173  Ö.  8. 

Dryden,  Stanzas  on  the  Death  of  Oliver  Cromwell  etc.  Edit. 
by  W.  D.  Christie.  Revised  by  C.  II.  Firlh.  5.  ed.  12  ra., 
370  p.  3/0.     Oxford,  Clarendon   Press. 

English  Diulect  Society:  R.  Oliver  Heslop,  a  Glos- 
sary  of  Norihumberlund  words  I.  (A — F.). 

:  Jos.  W  r  i  g  h  t ,  a  Grammar  of  ihe  Dialect  of  Windhill 

in  the  West  Hiding  of  Yorkshire. 

Grade,  P.,  Das  Negerenglisch  an  der  Westküste  von  Afrika. 
Berlin,  Plahn.  46  S.  gr.  8.     M.  1. 

Fischer,  Rudolf,  Zur  Kunstentwicklnng  der  englischen  Tra- 
gödie von  ihren  ersten  Anfängen  bis  zu  Shakespeare.  Strass- 
burg,  Trübner.  8.  M.  4  [Inhalt:  Einleitung.  —  I.  Die 
Tragödien  Senecas.  -  II.  Allegorisirende  Vorstufen  der 
nationalen  Tragödie.  —  III.  Copieii  Senecas.  —  IV.  Nach- 
wirkungen Senecas  und  seiner  Copien.  —  V.  Altnutionales 
Drama.  VI.   Mischtypen.   —   VII.   Marlowe.   —  Schluss.) 

Förster,  J.,  The  Life  of  Charles  Dickens.  With  40  Illusis. 
Roy.  8  v.,  172  p.    London,  Chapmann  and  Hall.     3/6. 

Higgins,  J.  C,  Life  of  Robert  Bums.  With  Portrait.  Gr.  8. 
228  p.  Edinburgh,  Menzie«.     2/ 

Jeaporsen,  Otto,  Dr.J.Stefänssons  bog  om  Robert  Browning. 
Angreb  og  forsvar.     Kobenhavn,  Klein.  63  S.  8. 

,  Chaucers  liv  og  diglniug.     Kobenhavn,  Klein.  63  S.  8. 

Studier  fra  sprog-og  oMtliUforskning.   12. 


Reynolds,  S.  H.,  The  Table  Talk  of  John  Seiden,  ed.  wii 

an    iniroduction    anJ    notes.     Oxford,    Clarendon    Press.    8. 

XXV.  220. 
•Schrödir,  G..  Ueber  den   Einfluss  der  Volksetymologie  a». 

den   Londoner  Slang-Di.ile.-t.     Rostocker   Diss.  5ll  S.  8. 
Scottish   poetry   of  the   XV!""  Century.     Sir   David   LindssiN  , 

John   Bellenden,    King  J.^iies    the  fifth,    Sir  Richard    .M.iit- 

land,    AI.  Scot,  .\1.   Monigomerie.     Glasgow,  Hojge.  274  S. 

8.  S.  3  6  d. 
Sergeant,  L.,  John  Wiclif,  Last  of  the  Schoolmen  anl  First 

of  the  English  Reformers.    (Heroes  of  tho  Nations.)    Gr.  8. 

372  p.     London,  G    Putn:im's  Sons.     5  . 
Shelley,    P.   B.,    poelical    works.     Ed.    with    menioir    by    11. 

Buxton   Formen.     5  vols.     London,  Bell  &  Co. 
Sweet,   H.,  A  second  anglo-saxon    reailer,   archaic  and   ilia- 

leclnl.     London,  Macmillan.    1,  10.     Ilnlialt:    Northumbrian 

iiiscriptions  andFrasrments:  the  Lord'»  Prayer  in  the  Mercian 

dialect,    with   a  nuniber    of   the    Vespasian   Hynins    and    cx- 

tracts  froiu  tlie  Durham  and   Rushworth  glosses  etc  I 
Ten   Brink,   Bernli.,   Oeschiihte   der  engl.   Literatur.   II.   Bis 

zur  Keforniation.  2.  Hälfte.   Hrsg.  v.  AI.  Brandt.  Strassburg, 

Trübner.  S.  Hof- 658.  XV. 
Tlium,  O,  Untersuchungen  über  die  me.  fromme  Erzählung 

'A  Tale  of  un  incesiiious  daughter'.     Rosiocker  Diss.  86  S. 
Triggs,    O.    L.,    Browning    and   Whitman.     London,    Swan, 

Sonnenschein  &  Co.   12      2  sh.  6  d, 
Walker,  H.,  Three  Centuries  of  Scottish  I^iierature.  Vol.  1. 

Tlip  Reformation  to   the  Union;  Vol.  2.   The  Union    to  Sir 

Walter  Scott    Gr.  8vo,  400  p.  (jlasgow,  -Maclehose.  London. 

Macmillan.     10,. 


.\ffö,    T.,    L'OrlanrIo    innamorato    del    conte    Matleo    Maria 
Boiardo:  saggio.  Milaiio.  6"<  S.    16. 
j    .\ndreae   capellani   regii    Francorum    De   amore    libri    tres.  • 
I        Reo.  E.  Trojel.     Kopenhagen,  Gad.   LVL  370  S.  8. 
I    Barbi,  M.,  Antonio  Manctti  e  la  novella  del  Grasso  Legna- 
iuolo.     Firenze.    17  S.    8.     Per  le  nozze  di  Eugenio  Cassin 
•       con  Matildp  D'  .\iicona. 

j    Boileau,  Le  lutrin,  (luhlie  avec  une  notioc  et  des  notes  par 
I        Ferdinand   Brunetiere.     Paris,  Hachette  &  Cie.     Un  volumo 
■        pctit  in-16,  oartonn^.     30  Cent. 
Bonnefon,  P..  Montaigne:  l'homme  et  l'oeuvre.  In-4  ,  XIII. 
504  p.   avec   80   grav.    et    planchcs.     Paris,   Rouam    et   C. 
1        fr.   15. 
Cano,  R.,  Lecciones  de  litteratura  general  y  espaßola.  Cuarta 
edicion.    ValladohM.     En    4.,    2    tomos,    2.Ö0 — 432    pägiuas. 
Madrid,   Murillo.     15  y  16. 
Canti,   45,    amorosi  di  Bitti,  pel    prof.  G.  Ferraro.     Torino, 

Paravia.  24  S    16. 

Capitolo,  Un,    suUa  virtü  delle  frutta.     Firenze.  11.  S.     8. 

Estr.  dal  cod.  Casanatense  1).  v.   IK  e  pub' 1.  da  Mario  Men- 

ghini  per  le  nozze  di  Eufienio  Cassin  con  Maiilde  D'Ancona. 

Coelho,  F.  .\d.,  Os  Ciganos  de  Portugal.     Com    um  estudo 

sobre  o  caläo.    Memoria  destinada  &  x  sessäo  do  congresao 

internacional     dos    orientalistas.      Lisboa,    Impr.    Nacional 

303  S.  8. 

Comte,  Ch.,  Los  stances  libres  dans  Moliere.    Etüde  sur  Ics 

Vers  libres  de  Moliere  conipnres  ä  ceux    de  la  Fontaine  et 

aux  stances  de  la  vorsification  lyrique.     Versailles.      Paris, 

Hachette.     Extraii  des  Memoires  de  la  societe  des  sciences 

moralcs,  des  lettres  et  des  arts  de  Seinc-et-Oise.   T.  XVII. 

Annäe   18!)2.  88  S.  8. 

Docinia^ta,   El.,  AIcune  osservazioni  critiche  sopra  recenti 

studi  intorno  Alb.  Mussato.  Roma.  66  S.  8. 
Emecke,  H.,  Chrestien    von  Troyes    als  Persönlichkeit   und 
als    Dichter.     Versuch    einer   Charakteristik.     Strassb.  Diss. 
132  S.  8. 
Foerster,  Wendelin,    Die  Appendix   Probi    Wien.    Separat- 
Abdr.    aus  den  'Wiener  Studien'    18i)2.    46  S.    8.    und    eine 
Liclitdrucktafel. 
—  — ,  Das  Frankfurter  lirnelistüik    einer   altfrz.  Liederhand- 
schrift.     15  S.  8.     Zur  Verinählunssfeier  Salvioni-Taveggia. 
Fole.  Duo.    nel  dialetto    del  eontado  genovese,    raccolto   da 

P.  E.  Guarneiio.  Oenova  16.  16  S. 
Gamba,  Bart.,  c  Jpp.  Pindemonie.  Lettero  due  inedite 
dirette  nl  prof.  Pu'avia.  Venezia.  13  S.  8.  Per  le  nozze 
ili  Paolo  Errera  con  Nella  Orassini.  llrss.  Pio  Baruffi. 
Qiardino,  II,  d'amore:  (canzone,  sonctto  c  madrigale] 
Firenze.  13  S.  16.  Estr.  dal  cod.  Riceardiano  1086,  e  pubbl. 
da  Guido  Biagi  per  le  nozze  di  Aurclio  Bianchi  con  Marie 
Isnard. 
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ilraf,  Artiiro,  Miti,  Leggemle  e  Supcrstizioni   di'l  nieiiio  evo. 

Volume  II.  Turin,  Ermanno  Cüsclier.  In-t*.    IV.  5     [La  Leg- 

^'enda    ili    uii    I'ontefipp.  —   Denuinolo^iiii    di    Dante.   —  ün 

inonte  di   Püato  in   Italia.  —  Fu  supersiizioso   il   Boccaccio? 

—  Siin   Giuliano    iiül   .Decanierono"   e  altrcve,  —   II   rifiuto 

ili    Cilestino   V.    —    La  Legffüiida    di    im    filosofo.    —    Artü 

iioir  Etna.   —    Un  mite  geosiaficu]. 
Ilaeusser,     Iv,     Selbstuntrniclitsbriefo    für     die    modernen 

Spiacheii,   unter  Mitwirkung    v.   Fachniiinneni    nach  eigener 

Methode    bearh.      Kranzösich.    24.    ii.   25.   ürief.     Karlsruhe, 

J.  Bielefelds  Verlag,     gr.  8.  |ä   I   Bog.)     ä  M.   1. 
—  Dasselbe.     Italienisch:     23.    u.    24.   (Schlus.s-)Brief.     gr.   8. 

(2'/2  Bog.)     ä  M.  1. 
Kurth,  G.,  Histoire  poetique  des  Merovingiens.  Paris, Picard. 

Leipzig,  F.  Ä.  Brockhaus.   1   vol    gr.  8.  b^'2  S.     M.  8. 
La  Fontaine,  J.  de.  CEuvres  de  J.  de  La  Fontaine     Nou- 

velle  edition,    revue    sur    les  plus   anciennes  impressions  et 

les  autographes,  et  augmentee   de   Variante.»,  de  notices,  de 

notes,  d'un  le.\ique  des  mots  et  locutions  remarquables,  de 

portraits,  de  fao-siniiles,  etc.,   par   M.  Henri  Regnier.   T.  10 

u.  11.    Lexique   de    la    langue    de  J.  de   La  Fontaine,    aveo 

une  intioduction  grammaticale  par  M.  Henri  Regnier.  2  vol. 

In-8.  T.   1",  CLXVlI,  5U8  p. :  f.  2,  471  p.    Paris,  Hachette 

et  C.     fr.  7,50. 
Ledieu,    A.,    Petit   glossaire    du   patois  de   Deniuin.     Paris, 

Emile  Bouillon.     Un  volume  in-8.     fr.  5. 
Libro.  il,  dei  Vizii  e  delle  Virtü.  Testo  siciliano  inedito  de] 

secolo   XIV.     Pubblicato    e    illustrato    da   G.   de    Gregorio. 

Paris,  Bouillon.     In-8.     fr.  8. 
Maironi,  AI.,    Antonio    Beliranii  e  le    sue    rinie.     Bergamo, 

frat.  Cattaneo.    45  S.  8. 
Marcialis,  Ef.,  l'iccolo  vocabolario  sardo-it.  dei  principali 

«  pii  couiuni  animali  della  tfardegna.  Cagliari     43  S.  8. 
Ninni,  J.,  Appendice  ai   materiali   per   un  vocabolario    della 

lingua    rusticana    dei    cantado  di   Treviso,   con   un' aggiunta 

sopra  le  superstizioni  dei  dort.  A    P.  Ninui.  Venezia,  Longhi 

e  Montanari.    114  S.   16. 
Nyrop,  Kr.,  En  Theaterforestilling  i  Middelalderen.  Koben- 

havn,  Klein.    8.    Studier    fra   Sprog-og   Oldtidsforskning.  9. 

Kr.  1. 
Paris,  G.,  L'alteration  romane  du  c  latin.    In  "Annuaire  de 

l'Ecole  prat.  des  hautes  etudes  1893.     S.  7 — 37. 
Paulhan,    Fr.,    Joseph    de  Maistre:    sa  philosophie.     Paris, 

Alcan.     Un   volnme  in-18.     fr.  2,50. 
Perrens,  E.  T.,  La  civilisalion   florentine  du  XIIP  au  XVI' 

siecle.     Paris,    .\ncienne    Maison    Quantin.     fr.   4.     Biblio- 

theque  d'histoire  illustree. 
Pintou,  Pietro,    Pietro    Bembo.     Roma,  Balbi.  25  S.  9. 
Racine,  J.,  CEuvres  completes  de.  T.  1".  In-16,  XVI,  463p. 

Paris,    Hachette  et  C.    Les  Principaux  Ecrivains  frangais. 

fr.  1,25. 
Restori,  Ant.,  Musica    allegra  di  Franeia   nei    secoli  XII  e 

Xin.  Nozze  Dosi-Lalatta.   10  S.  4.  3  S.  Noten. 
Salvioni,  Carlo,  Appunti  di  toponomastica  Lombarda.  S.-A. 

aus  Bollettino  storico  della  Svizzera  Italiana  1893.  8  S. 
Sarrazin,  J.,  Das  moderne  Drama  der  Franzosen  in  seinen 

Hauptvertreiern.     Mit   Textproben    aus    Dramen   v.  Augier, 

Dumas,    .'^ardou    und    Pailleron.     2.  (Titel)-Aufl.     Stuttgart, 

Frommann.     gr.  8.  VIII,  325  S.     M.  2. 
Schuitheiss,  Albert,  Der  Schelmenroman  der  Spanier  und 

seine  Nachbildungen.    Hamburg,  Verlagsanstalt.    Sammlung 

gemeinverst.  wi.ss.  Vorträge.   165.  62  S.  8. 
Schultz,  0.,   Die  Briefe  d.  Trobadors  Raimbaut   deVaqueiras 

an   Bonifaz  I.,  Markgrafen  v.   Monferrat.      Zum   ersten  Male 

kritisch  hrsg.,    nebst  2  Karten  und    einer  Beilage   über  die 

Maikgrafen    v.    Monferrat    und    die    Markgrafen    Malaspina 

in  ihren  Beziehungen  zu  den  Trobadors     IX,  140  S.   gr.  8. 

M.  4.     Halle,  Niemeyer. 
Siele,  H.,  üeber  die  Chanson  „Guibert   d'-Andrenas".    Marb. 

Diss.  68  S.  8. 
Tisseur,  Clair,  Modestes  Observations  sur  l'ait  de  versifier. 

Lyon,  Bernoox  et  Cumin.     355  S.  8.     fr.   5. 
Tschespet,  Nies.  Bibliotheca  romonscha,    edida    da  C.  De- 

curtins.  II.  Fabiola,  traduida  da  M.    ü.  Cavelty.    Chur,  Jul. 

Rieh.  L  part.  XI,   144  S.  .S      M.  0.75. 
Voigt,  O.,  Das  Ideal  der  Schönheit  und  Hässlichkeit  in  den 

altfrz.  Chansons  de  geste.     Marb.  Diss.  61  S. 
Wolff,  M.  v.,  Lorenzo  Valla,  sein  Leben  und  seine  Werke. 

Eine  Studie  zur  Literaturgeschichte  Italiens  im  XV.  Jahrh. 

Leipzig,  Seemauu.  VII,  134  S.  gr.  8.     M.  2,50. 


Literarische  M  i  1 1  h  e  i  1  u  ii  g  e  n ,   1^  e  r  8  o  n  a  1- 
n  a  c  h  r  i  c  li  t  e  n  etc. 

Die  Fol  tführung  der  bisher  von  Weinhold  herausgegebenen 
,G  e  r  m  an  i  s  tis  c  h  e  11  .Abhandlungen"  hat  Prof.  Dr.  Fr. 
Vogt  in  Breslau  übernommen.  Da»  nächste  (.9.)  Heft  wird 
die  Ausgabe  des  Stricker'.sclien  Daniel  vom  blühenden  Tal 
von  G.  Rosenhagen  enthalten  und  im  Laufe  des  Sommers  er- 
scheinen. 

A.  D'Anoona  wird  eine  Rassegna  bibliografica  della 
letteratura  italiana   herausgeben. 

GioRue  Cardueci  liisst  bei  Zanichelli  in  Bologna  eine 
Sammlung  'Teatro  italiano  antico*  erscheinen,  deren  erster 
Band  die  Stücke:  Eccerinis  von  .\.  Mussato,  Comoedia  super 
destrnctione  civitatis  Cesenae  von  L.  Romani  da  Fabriano, 
Achilles  von   A.    Loschi   enthalten   soll. 

Der  ao.  Professor  der  englischen  Philologie  an  der  Uni- 
versität Halle,  Dr.  Albr.  Wagner,  wurde  zum  Ordinarius 
ernannt. 

Der  Privatdozent  Dr.  Bül  bring  an  der  Universität 
Heidelberg  folgt  einem  Rufe  als  Professor  der  englischen 
Philologie  an   die  Universität  Groningen. 

Für  englische  Philologie  habilitirte  sich  Dr.  Franz  an 
der  Universität  Greifswald,  Dr.  R.  Fischer  an  der  Univer- 
sität Strassburg,  ferner  für  deutsche  Philologie  Dr.  ßruinier 
an  der  Universität  Greifswpld. 

Prof.  Dr.  Adolf  Tobler  in  Berlin  wurde  durch  dieKgl. 
Gesellschaft  zu  Neapel  (Accademia  di  archeologia,  lettere  e 
belle  arti)  zum  auswärtigen   Mitgliede  ernannt. 

Prof.  Dr.  K.  Brugmann  in  Leipzig  wurde  zum  Ehren- 
mitgliede  der  Cambridge  Philological  Society  und  desSyllogos 
Eara'is  in   Athen  ernannt. 

Antiquarische  Kataloge:  Fritzsche,  Hamburg  (21. 
Sprach.  Litt.);  Heinrich,  Berlin  (33  Linguistik.  34.  Literatur); 
Kerler,  Ulm  (l8i):  Deutsch);  Lehmann,  Berlin  (74  neuere  Spr.); 
Spirgatis,  Leipzig  (13.  Rom.) 


Mit  den  Vorarbeiten  zur  Herausgabe  einer  umfassenden 
dialektischen  Räthselsamnilung  beschäftigt,  richte  ich  an  alle 
Forscher  und  Freunde  des  deutschen  Volksthum  und  Dialekts 
die  Bitte,  zur  Erreichung  der  einem  solchen  Werke  noth- 
wendigen  Vollständigkeit  das  ihnen  zugängliche  Material  an 
dialektischen  Volksräthseln  zu  sammeln  und  mir  geneigtest 
recht  bald  einzusenden.  AVo  es  gewünscht  wird,  erhalten  die 
Einsender  das  handschriftliehe  bezw.  gedruckte  Material  zurück. 
Nörten  in  Hannover. 

Rudolf  Eckart, 
Privat-Gelehrter. 

Erwiderung. 

R.  Wendriner  hat  im  vorigen  Jahrg.  des  Literatuiblattes 
(Sp.  422 — 25)  meine  Rotrou-Arbeit  einer  wohlwollenden  Be- 
sprechung unterzogen,  wofür  ich  ihm  bestens  danke.  Einige 
seiner  Anmerkungen  veranlassen  mich  indess  zu  den  nach- 
stehenden  Gegenbemerkungen: 

Ich  gab  der  Schreibweise  Calancha  den  Vorzug ,  weil 
sie  sich  in  fast  allen  alten  Drucken  findet  und  das  Stück  ge- 
rade unter  diesem  Namen  allgemein  bekannt  ist.  Morettis 
Artikel  habe  ich  nicht  gelesen  und  kenne  daher  seine  Gründe 
zu  Gunsten  von  CalaniJriu  nicht.  Sollte  M.  sich  etwa  darauf 
stützen,  dass  die  älteste  bekannte  Ausgabe  (Siena  1521)  so 
schreibt,  so  dürfte  das  wenig  beweisen,  denn  1.  ist  nicht 
völlig  erwiesen,  dass  sie  die  ed.  princ.  ist,  und  2.  selbst  wenn 
sie  das  wäre,  so  ging  ihre  Veröfifentlichung  nicht  vom  Dichter, 
sondern,  wie  bei  den  spät' ren  Ausgaben,  von  einem  Buch- 
händler aus.  Die  ältesten  Berichte  über  Aufführungen  des 
Stückes  zu  Lebzeiten  des  Dichters  nennen  es  weder  Calandra, 
noch  Calandrirt,  sondern  Calandro'.  —  Zeno  nennt  (H.  d.  eloq. 
it.  1753  I,  p.  366)  nicht  Marin  Negro  sondern  Niecolo  Negri 
als  Verfasser  von  Ik  Face.  Ich  habe  diesen  Irrtlium  Zenos 
in  meiner  Abhandlung  über  Lope  de  Btteda  und  das  ital. 
Lustspiel  (Zeitschr.  f.  rom  Phil.  XV,  p.  185  ff.  berichtigt. 
Selbstverständlich  wusste  ich  daher,  dass  schon  Zeno  die  Be- 
merkung über  Giancarlis  Pelet/riiia  gemacht  hatte.  —  Bal- 
thassaro  da  Palma  ist  Druckfehler  für  B.  d.  Palm/a.  — 
An  eine  Beeinflussung  dir  Pellei/rhia  durch  N.  Buonaparte's 
Vedova  glaube  ich  nicht.     Das  Motiv  war,  wie  ich  in  meiner 


1  Cf.  D'Ancona  Origini  =  II,  102  ff.,  auch  II,   122. 
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Arbeit  eaf^te,  ein  alles  verbraurhtea.  So  Kn<lel  es  sicli  z.  R. 
in  Firenzuola'a  Trinuziu  (gedruckt  läJÜ)  im  Ami.  Cures  GH 
Straccioni  (gesohrieben  1544)  in  Piocolomini«  Alissandro  (gedr. 
lööü)  u.  8.  w.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Bargagli  weit 
eher  die  viel  gedruckte,  berühmte  Kumüdie  seines  Lands- 
mannes, Akademiegenossen  nnd  Freumlori  Piceolomini,  aU  dus 
wenig  bekannte  iStfick  Buonaparte's  kannte*.  —  Die  Ver- 
mnthunt;  Wendriners  , derjenige  deutsche  Xame,  den  die 
Italiener  mit  ()r  in  anno  wiedergeben  (resp  ein  ihn  führendes 
Geschlecht  I  ist  vielleicht  damals  in  Italien  so  bekannt 
gewesen,  dass  Ser  Giovanni  und  Bargagli  ihn  un»bl>ringig  von 
einander  verwenden  konnten'*  ist  nicht  stichhaltig.  Zunächst 
welche  Zeit  versteht  W.  unter  damals?  Der  Pecorone  ist 
1378  entstanden  und  la  Pelleffrina  volle  2  Jahrhunderte  später. 
Soll  der  Name  wahrend  dieser  ganzen  Zeit  nllgeniein  bekannt 
gewesen  sein':"  Aber  warum  finden  wir  ihn  denn  nirgi-nds 
sonst  erwähnt!'  Mir  ist  auch  kein  zweites  iial.  Stück  bekannt, 
in  dem  ein  Deutscher  Ormanno  heisst  und  ich  kenne  deren 
ziemlich  viele.  Ormanno  ist  mir  nur  noch  als  Vorname  eines 
Italieners  und  zwar  in  Lotto  di  Mnzza's  J  Fafcii  (15(i7)  vorge- 


•  Es   gibt  wenigstens    ein  Dutzend  Ausgabee   vom  Ales- 
aanilro  im  IB.  Jahrb.,  dagegen  nur  2  von  der    Vedova. 


kammea.  So  lange  mir  daher  \V.  niiht  mehr  als  ein  ,v  i  ei- 
leich t"  entgegenhält,  kann  ich  seien  Einwurf  nicht  gelten 
lassen:  übrigens  hat  der  Ormanno  der  Komödie  mit  dem  der 
Novelle  denn  doch  etwas  mehr  als  Adel,  Nationalität  und 
Namen  gemein,  nämlich  ein  heimliches,  nicht  platonisches 
Liebesverhältniss  zu  einer  nahen  Verwandten  (Tochter  oder 
Nichte)  de»  Dienstherrn,  welclies  entdeckt  wird  und  tragisch 
endet,  bezw.  fast  tragisch  geendet  hätte.  —  Der  Name  des 
Capitano  ist  natürlich  Martibellonio,  ilie  .Vbweichungen  sind 
Druckfehler  und  nicht  auffälligere  als  z.  B.  Goldi'ni  für 
Goldoni  oder  Torentius  für  Tcrentiiis. 

Nürnberg,  im  Januar   189:{.  A.   L.  Stiefel. 

A  n  t  w  o  r  t. 

Herrn  Stiefels  Erörterungen  veranlassen  inicli  nur  noch  zu 
einer  Bemerkung.  Nach  .M  o  r  e  1 1  i  entscheidet  sich,  und  zwar 
mit  Recht,  auch  Gaspary  (GfSi'hicIiie  II.  695  =  .Sforia  II. 
2,  pag.  300)  gegen  Calaiidni  für  Calnmlria  [„(das  Stück  von 
Calandro),  gebildet  wie  Asinaria,  Cistellaria,  Cassaria,  Cofa- 
naria,  Vacoaria,  Aridosia"]. 

R.   Wendriner. 

Abgeschlossen   ^mi    10.   .Mäiv.   1893. 
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Hermann  Osthoff  und  Karl  Bi>ns;mann.  Morpho- 
logische Untersuchungen  anf  dem  Gebiete  der  indo- 
germanischen Sprachen.  Fünfter  Theil(Schlass).  Leipzig. 
S.  Hii-zel.     l^MO. 

Dil-  ..Murphologiseht-n  L'ntersuchungeu",  die  in  der 
lu'uereii  (ifscliichte  der  idg".  Spraeliwissenschaft  eine  so 
bedeutsame  Mission  erfüllt  haben .  sind  abgeschlossen. 
Osthoff,  dessen  gewaltige  Arbeit  im  4.  Bande  stets  in 
erster  Linie  zu  nennen  sein  wird,  kündigt  ein  neues  Bncli 
über  I.iiiuida  und  Xasalis  sonans  an  und  Brugraann  hat 
bereits  in  seinem  (Trniidriss  die  Morphologie  zur  Biologie 
erweitert  und  mit  den  ..Indogermanischen  Forschungen'" 
tortschreiteiider  Arbeit  ein  neues  Organ  geschaffen.  Der 
vorliegende  Sclilussbaud  (mit  dankenswerthem  Eegister 
von  .Sütterlin)  bringt  eine  schöne,  anregende  Untersuch- 
ung Brugmanns  über  .Die  Bildung  der  Zehner 
und  der  Hunderter  in  den  idg.  Sprachen" 
(S.  1 — 52).  Brngmann  ist  in  der  Wahl  des  Themas  mit 
.Toll.  .Schmidt,  Die  ürheimath  der  Indogermanen  und  das 
europäische  Zalilsj'stem  (Abhandl.  d.  Kgl.  Akademie  der 
Wissensch.  zu  Berlin  1890)  znsaramengetroft'en  (vgl.  auch 
.1.  Schmidt,  Pluralbildungen  S.  292  ff.;  Kluge.  Pauls 
tirundr.  I,  404  f.).  Die  Resultate  beider  Gelehrten  haben 
höchst  werthvülle.  gesicherte  Positionen  ergeben.  Die 
Dekadenbildung  ist  .jetzt  aufgeklärt.  Der  Dekadenstamm 
wurde  ursprünglich  als  Xeutrum  im  Dual  (bei  20)  und 
Plural  (30  —  90)  flectirt  (genn.  '*-te^u  stammt  ans  dem 
dativ  pluralis);  die  vorausgehenden  Einer  hatten,  soweit 
nicht  indeclinabel  (5 — 9)  dasselbe  Genus,  denselben 
Numerus  und  Casus.  Aber  in  allen  Sprachen  sind  die 
Bezeichnungen  bereits  erstarrt,  vom  Flexionssystem  los- 
gelöst. Das  Neutrum  *dkmt6w  >  *hmtöm  (Zehnheit) 
hat  sich  bis  in  die  germanische  Sonderentwicklung  er- 
halten. Got.  siliiiiitii-hund  ist  (mit  Wlieeler-Osthoff)  -=^ 
<l,-/.«5  i-nniihiif  von  dem  CoUectivstamm  *sibi(iit-  gebildet. 
Nur  bei  7  9  l«i  hatte  man  solche  auf  Nasal  auslautende, 
mit  -t  gebildete  Collectiva.  Fiü-  2 — 6  be.standen  solche 
f'ollectiva  nicht  ^vgl.  aisl.  y/amnl.  iiiniid,  liiiinl  gegen 
-rit  etc.).  Daher  die  abweichende  Bildung  dei-  Zehner 
Tu  100  im  Germanischen,  t^ot.  ktiliiiiiir-hund  ist  ge- 
!  iidezu  noch  der  Ausdinick.  aus  welchem  das  idg.  'l'nüöm 
1  Zehnheit  von  Decadenl  elliptiscli  verkürzt  worden  ist. 
Das  germ.  hat  folglich  allein  die  lu-sprüngliche  Ansdrucks- 
weise  neben  der  abgekürzten  (ffiiliii)iic-ltiind  :  Ititiid  =^ 
100)  bewahrt.  r)ass  man  nach  tuihiinti-liinnl  später  auch 
yiliuuffliiiiiil.  iiiiinlcliiiiid  bildete  (denen  sicli   in   jüngerer 


Zeit  ein  gleichartiger  Ausdruck  für  80  ansehloss).  hat 
Brugmann  nicht  genügend  erwiesen.  Dass  die  Zählweise 
bei  70 — 90  eine  besondere,  erklärt  sich  schon  deswegen 
nicht  gut  aus  der  Subtractiousmethode  gerade  bei  Zahlen 
mit  7  8  9  (alnd.  try-iom-sastis  57.  ags.  tird  Ices  twenti^ 
18.  lat.  mideviginii  19)  weil  t'nr  7  im  Germanischen 
jedweder  Beleg  fehlt.  Brugmann  hat  die  Bedeutung  der 
Sexagesimalrechnung  erkannt .  aber  trotzdem  sich  mit 
der  rein  formalen  Analogiewirknng  zufriedengegeben, 
ansdrücklich  abgewiesen,  dass  eine  neben  der  decadischen 
herlaufende,  oder  auf  sie  folgende  duodecimale  Zähl- 
methode mit  im  Spiel  gewesen  sei.  Brugmann  hat  inso- 
fern recht  als  die  Decimalrechnung  allein  idg.  gewesen 
ist.  Im  Sonderleben  der  Einzelvölker  ist  aber  eine  Dno- 
decimah'ecbnung  über  sie  gekommen .  wie  klar  bei  den 
Italikern  nachgewiesen  worden  ist,  vgl.  Rubino,  Beiträge 
zur  Vorgeschichte  Italiens  S.  9  ff.,  Mommsen,  Römische 
Geschichte  T,  193.20.S.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  diese  Zählmethode  luit  dem  Kupfer  (resp.  der  Bronce) 
auch  zu  den  Germanen  gekommen  xmd  nm-  insofern  ist 
der  von  .Joh.  Schmidt  angenommene  babylonische  (?)  Ein- 
fluss  stichhaltig  (für  die  Frage  nach  der  Ürheimath  ist 
nichts  daraus  zu  gewinnen,  weil  der  Handelsverkehr  den 
sesshaften  Völkern  das  neue  Culturelement  gebracht  hat). 
Wäre  Brugmann  l.Cor.  15,  6  fifhundam  taUiuntewjam 
gegenwärtig  gewesen .  so  würde  er  wohl  auch  an  der 
Hand  .J.  Grimms  die  Bedeutung  des  decimalen  und  duo- 
decimalen  Hunderts  tiefer  erfasst  haben.  Trotz  der 
Schwierigkeit  der  inneren  Dentalstnfe  bei  taihunte  (vgl. 
Grundr.  11.  368)  dürfte  BrugTuanns  Erklärung  des  deci- 
malen Hundert  festzuhalten  sein,  da  ahd.  (sehan)zo  mit 
got.  -tewjam  nicht  zusammengehören  kann :  von  and. 
-sibuiifu  zu  geschwcigen.  eine  Form,  mit  der  auch  .Toh. 
■  Schmidt  nicht  fertig  geworden  ist.  Osthoffs  Abhandlung 
über  .Anlautend  idg.  sr-  im  lateinischen" 
(S.  62  ff.)  enthält  eine  sehr  einleuchtende  Ableitung  von 
lat.  ratis  :  serere  (S.  72  f.).  stellt  lat.  nibiis  zu  ahd. 
sfnlbeii :  selir  problematisch  ist  dagegen  die  Tiefstufen- 
form *.s/r»7/  zu  der  ein  lat.  *sriiiiiöf  construirt  wird 
(sauer,  bitter  vgl.  ahd.  silr).  von  welchem  lat.  rümeu: 
(Sauerampfer)  abgeleitet  sein  soll :  auch  lat.  nita  (raute) 
lässt  0.  ans  derselben  Wurzel  wachsen.  Die  von  0. 
über  „Die  Lautgruppe  mr  im  Lateinischen. 
Germanischen  und  AI  t  indisch  en"  aufgestellte 
Regel  halte  ich  für  schwach  begründet.  Es  ist  nicht  ein 
einziger  ciiiwandfi-eier  Beleg  füi-  mr  >  lat.  /"/■  germ.  br 

lu 
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vorgebracht  (alid.  breit  -zu  aind.  inrit  lässt  0.  nicht  \ 
gelten).  Gehört  zu  der  S.  107  ff.  behandelten  Familie 
ag:s.  breodirinn.  ahd.  breto/i  (Hildebrandslied  54)?  Zu 
dem  Uebergang  von  tun  >  fti  ist  Möller,  Zur  ahd.  .\lli- 
terationspoesie  5.  74  Anm.  zu  vergleichen  (ferner  Beitr. 
XV,  230).  Man  wird  an  der  Etymologie  anipfer  :  lat. 
ainarug  (ans  *«wiro-)  nicht  länger  festhalten  dürfen.  ' 
denn  sie  verwickelt  in  eine  Kttte  von  Uiiwahrscheinlich- 
keiten.  Das  nasalirte  b,  welches  0.  statuirt ,  ist  mir 
niciit  wahrscheinlich:  zur  Entstrfhung  des  bilabialen  Reibe- 
lauts genügt  die  Annahme  des  Choanenverschlusses  gleich- 
zeitig mit  der  durch  Articulatiuiisgemeinschaft  der  Laut- 
gruppen  mn,  mr  veranlassten  Lockerang  des  Lippenver- 
schlusses.  Von  einer  .articulatorischen  Schwerverniittel- 
barkeit"  kann  nicht  die  Bede  sein.  Ich  erinnere  auch  ; 
an  A.  Kocks  Annahme  eines  Uebergangs  von  etymol. 
/  >  m    in    unbetonten   Silben    (.\rkiv    för    noni.    Filol. 

m,  155).  1 

Marburg.  Fiiedrich  Kauffmann. 


Max  nernnann,  Dt-ntsch-  Schriften  des  Alhreeht  v. 

Kyb  Hernu«£,'e<;cben  umt  eingeleitet.  1.  Da«  Eliebüclilein. 
Berlin  189U.  LH.  104  >.  2.  Die  Dramenübertraguneren.  Rac- 
chides.  iMenacchnii.  I'liilosrenia.  Berlin  1890.  \LIII,  loBS. 
(=  Schriften  zur  üerioan.  Philologie  hrsg.  von  M.  R  öil  i  g  er. 
Heft  4  und  ö). 

Es  war  ein  dankenswertlies  l  iiteineliiiieii  Heirnianus 
die  bedeutenderen  Werke  des  spracligewaltigen  und  fein- 
sinnigen Humanisten  Albrecht  von  Eyb,  einer  der  an- 
ziehendsten Erscheinungen  der  vorreformatorischen  Zeit, 
durch  einen  Neudruck  weiteren  Kreisen  zugänglich  zu 
machen,  und  er  kann  für  seine  .Absicht,  sowie  für  die  An- 
lage der  Ausführung  unsres  Dankes  gewiss  sein.  Da 
Herrmann  in  seiner  Monographie  über  ..Albrecht  von  Eyb 
nnd  die  Früiizeit  des  deutschen  Humanismus"  alle  lite- 
rarischen Fragen  in  grösserem  Zusammenhange  zu  be- 
handeln gedenkt,  so  war  die  Aufgabe  der  Einleitung 
bei  dieser  Textpnblikation  nur  über  die  bibliographische 
Seite  der  Sache  zu  berichten  und  uns  über  die  (Gestaltung 
der  Ueberlieferung  zu  orientiren. 

Beiläufig  möchte  ich  erwähnen,  dass  die  Semiiamis- 
legende,  die  in  dem  Mancz"sclien  Druck  dem  Ehe- 
büehlein  angefügt  ist  und.  wie  Herrmann  bemerkt  hat, 
aus  Steinhöwels  Schrift  von  den  synnrycheu  er- 
luchten  Wyben  sUimmt  (vergl. Hernnann  1.  VI  11  f. 
104;  2,  XLIII),  auch  sonst  Liebhaber  gefuniieu  hat. 
Die  Augsburger  Chronik  des  Sigmund  Münsterlin.  welche 
in  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  (Cgui.  213) 
aufbewahrt  wird,  enthält  ebenfalls  die  Semiramislegende 
und  zwar  ist  diese  in  gleicher  Weise  C'opie  der  Stein- 
höwelschen  Erzählung,  wie  eine  Vergleichung  mit  dem 
dort  befindlichen  Exemplar  des  Ulmer  Druckes  von  1473 
(Inc.  s.  a.  220'  Boccacio)  ergab.  Wie  mir  mitgetheilt 
wird,  ist  auch  hier  die  Einführung  der  Semiramislegende 
nicht  ein  Werk  des  .\utors,  sondern  eines  Abschreibers, 
der  Gefallen  an  der  Geschichte  gefunden  und  sie  seiner 
Vorlage  an  der  Stelle,  wo  der  Semiramis  kurz  gedacht 
wird,  eingefügt  hat. 

Vor  dem  Abdruck  des  Ehebüchleins  finden  wir  eine 
genaue,  fast  zu  detaillirte  Beschreibung  und  Klassification 
der  12  Drucke  und  5  Handschriften,  die  Hermann  mit 
grosser  Sorgfall  und  Findigkeit  ermittelt  hat.  Er  gibt 
anschliessend  eine  eingehende  Statistik  der  typographi- 
schen Eigenheiten  des  Kobergersclien  Druckes  von  1472 


(1473?)',  der  dem  Neudruck  zu  Grunde  liegt,  und  stellt 
darauf  folgend  die  Abweichungen  von  drei  andern  alten 
Texten  zusannnen.  Im  Grossen  und  Ganzen  das  gleich.- 
Verfahren  sehen  wir  im  zweiten  Bande  befolgt,  nur  dass 
hier  ausser  den  Bemerkungen  bibliogiaphischer  und  text- 
kritischer Natur  noch  werthvolle  Untersuchungen  über 
die  Quellen  Eybs  und  das  Nachleben  seiner  dort  abge- 
druckten Werke  in  der  Literatur  des  lli.  .lalirliunderts 
eingereiht  sind. 

Herrraann  will  in  seiner  Neuausgabe  eiue  genaue 
Kopie  des  zu  Grunde  gelegten  alten  Druckes  liefern. 
Da  also,  wie  aus  dem  oben  Gesagten  hervorgeht,  bei 
den  vorliegenden  Schriften  der  Schwerpunkt  nicht  auf 
der  Einleitung,  soudern  auf  dem  .\bdruck  des  Textes 
liegt,  so  galt  es  auch  über  die  .-^rt  der  Kopie  desselben 
ein  Urtheil  zu  gewinnen.  Zu  diesem  Behufe  habe  ich 
den  llerrmanuschen  Neudruck  dos  Ehebüchleins  mit  dem 
Berliner  Exemplar  des  Kobergerschen  Druckes  von  1572 
(1573?)  (Königl.  Bibl.  Vz  4031)  verglichen  und  theile 
die  Resultate  mit. 

Von  Fehlern  habe  ich  die  folgenden  bemerkt :  S.  :'. 
lies  krani'luit  statt  kruncl-eit  -  5,  17  furyelefffe  stuti 
fiirr/elff/le ;  19  für(/eiioi)ieiiaiAü  furgeiinnimeii :  21  ich 
statt  irhe  —  6,  28  l'remt  statt  Ire iiiil  —  8,  1(5  UOn 
(Initiale)  statt  FO«  —  9,8  ubcrbuiKlen  statt  überbiiiideii 

—  13,  9  für  statt  für  —  15,  5  furhas  statt  fürbas, 
keusrhiif  statt  l:ei(sclieit:  31  /umiiie  sUxtt /inne  —  18, 
25  kleider  statt  Icleijder  —   20,  20  irirt  statt  wird       " 
21,25  stiefmiifcr  statt  sfief»it(fter  —  22,  2;i  /«//statt 

/ol  —  24,  5  für  statt  für  —  2H,  2  rmb  statt  iiwb : 
2 1  /ei/  statt  /ei  —  28,  5  ffeltes  statt  (jeldes  —  30,  7 
/eufftzer  statt  /eufftzer:  11  Spricht  statt  spricht  — 
31,  19  ff  Ute  statt  '(/iif  —  34,  29  will  statt  //■//;  35  un<l 
36  kunjkeit   statt  Lari/heit  —   38,  14  DL'n  statt  Den 

—  39,14  zu(ieei(jeut  stntt  <;i(f/eei(/nciit:  20 /n ml e  statt 
/linde  —  41,  lli  deßijehirheii  statt  dcßgleicheu  —  49,  1 
/iten  statt  /itfen;  8  eins  statt  eines  —  50,  17  wey/J- 
heii  statt  weißheit  —  51,  3(i  fuffend  statt  tiii/ent  — 
52,  22  stefe7is  (K:  stetes)  statt  stettes  —  53,  35  dri- 
rinnen  statt  durinnc  —  54,  2ii  flicucj  statt  ijinfi  — 
57,  2  cnpfnnde  statt  enphandv  —  58,  li  Rh  statt  ich: 
17  bekümernäß  statt  bekäine muß  —  (30.22  bekumern 
statt  bekumern:  28  das  statt  des:  30  hcuißf'ruw  statt 
hau-ßfraw  —  62,  3  ken/cheit  statt  keu/cheit;  19  des 
statt   das;   22  bei/   statt  bei  —  63,  21  2um   statt   211 

—  ()4,  20  zuhewuren  statt  zubebaren  —  66,  3  vnnd 
statt  vnd  —  69,  18  onns  statt  («.>.•;  26  rnml  statt  mid 

—  70,  14  Cristi  statt  Christi:  25  vnnd  statt  vnd  — 
72,  14  aus  statt  (luß:  15  es  fehlt  bei  Herrmann  ein 
nit  nach  /ich  —  73,  14  Das  neue  Blatt  beginnt  nach 
und  nicht  vor  oder  —  75,  7  alle  zeijt  statt   allezeit 

—  79,  18  B(d/f   statt  Bap/t:   35  das   das  statt  das 

—  82,21  (jai/les  statt  gay/tcs;  27  (jelerten  statt  ge- 
lernten —  88,  15  enpfinge  statt  enj)/ienge  —  91,  34 
darfiir  statt  dafiir  —  96 ,  33  uord  statt  wart  — 
97,  3  geendt  statt  geendet  ■ —  98,  3  mnd  statt  vnd. 

Als  reine  Druckfehler  bei  Herrmann  fasse  ich  die 
folgenden :  13,  9  mir  statt  des  richtigen  mit  —  33,  6 
ist  in  Folge  einer  abgefallenen  Type  prach  gedruckt 
statt  /prach  -  36,  12  tienieu  statt  nemeii  —  65,  27 
dir  statt  die.  ---  Einige  Druckfehler  von  K  sind  über- 
sehen, ober  stillschweigend  bei  Herrmann  gebessert.    So 


'   Man    sieht    jeiloch    den  Nutzen    der    meisten    Angaben 
nicht  ein,  zumal  eine  prozentuale  Bereelinung  fehlt. 
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Stellt  in  K  14,  2()  mkeüoeh  statt  vnkeüsch,  15,  30  stiiiiM 
statt  aiaist,  91,  5  riihü/chheii  statt  rtikcu/cliheil.'- 

Das  Aeussere  des  Textes  leidet  ausser  diesci-  g-e- 
wisseii  Ung:eiiauigkeit  nocli  au  einer  grossen  Inkonse- 
quenz, die  von  einer  nicht  allzu  sorgfältigen  Durch- 
arbeitung ües  Materials  nach  dieser  Seite  hin  zeugt. 

Hernnann  löst  wohl  richtig  die  Abkürzungen  v  und 
f  als  en  und  re  auf.  .ledocli  dies  Prinzip  führt  er  nicht 
durch :  (Hindern  schreibt  er  (Hindern  statt  nniidereii 
1.  18:  riiulrii  18,  ti  schreibt  er  andern  statt  richtig 
andren,  ireyhcrfi  iveijbern  statt  weyhercn  18.  7.  crenipln 
bei  ihm  f.renipcln  statt  excinplen  22,  12,  aij  h  Ti  bei  ihm 
uijclieln  statt  aychlen  70,  .5.  artickln  bei  iliui  arti(kein 
statt  artirklen  70,  Hi.  (indrii  bei  ihm  andern  statt 
andren  82,  20,  c//e<w  bei  ihm  «//«•«  statt  eiteren  97. 
28.  —  Es  bleibt  fraglich,  ob  wanckln  37,  33.  sawrn 
74,  5  zu  beseitigen  waren :  entgegen  diesem  Grundsatz 
ist  .ve(hn  99,  1  belassen.  Nach  Herrmanns  sonstigen 
Prinzipien  wäre  auch  wohl  bei  stiren  ein  Druckfehler 
(für  ftfirn)  anzunehmen  gewesen,  und  es  hätte  als  stiren, 
nicht  als  stirren  wiedergegeben  werden  sollen. 

Diese  Inkonsequenz  macht  sich  nocli  in  gleicher 
Weise  bei  andern  Punkten  geltend:  /wird  bald  als  J, 
bald  als  I  wiedergegeben,  dagegen  i  stets  als  i.  Vergl. 
z.  B.  Iiinrkfrairen  52,  32,  le(/licher  73,  2,  aber  Jüng- 
ling 53,  19:  31.  —  S.  33,  25  wird  ireißen  (sapientes) 
als  Druckfehler  betrachtet  und  durch  weifen  ersetzt,  aber 
.  71,  22  ist  es  belassen:  iceijßen,  ebenso  steht  preyßen 
68,  34;  vergl.  weiter  die  umgekehrten  ^^chreibungen 
mc/e  22,  1  grh/ers  (grösseres)  09,  7,  bc/cldiefen  5,  25, 
dagegen  füfeii  (Jä,  2(i  durch  ßißen  ersetzt.  Wcij/leich 
wird  in  iceijflich  absichtlich  geändert  ohne  jeden  Grund, 
dagegen  kunii/kteiclien  14,  19  bleibt  stehen.  [In  dem 
Drnckfehlerverz.  auf  S.  XXXI  ist  als  Lesart  von  K 
fälschlich  irei/leich  angegeben],  luspers  68,  24  wird 
in  Instpers  geändert,  aber  friichpor  f>.  \3,  kosperliche 
li.  30.  mochstn  7,  19  werden  belassen.  In  die  gleiche 
Kategorie  gehört  die  im  Text  neben  freuntschaft  vor- 
kommende Form  f7-eänschat't  (68,  15  ;  28  u.  ö.),  aber 
abeiifs  statt  obeiis  K  73,  20,  geschätzt  statt  geschutz 
19,21,  gesatzten  statt  gesatzen  K  95,25  (neben  ge- 
salzt K),  anjfgangs  statt  anffgans  K,  aber  enfgien 
(entgieng)  66,  20,  verworfen  statt  rervorffen  K  9,  26, 
aber  mit  umgekehrter  Schreibung  piißwerlig  91,7,  liuß- 
weiitigen  98,  20,  verdienen  statt  oerdienenn  K  48,  3, 
aber  vonn  47,  34.  Warum  aiigepranen  43,  23  als  Druck- 
fehler angesehen  und  in  aiig(  npranen  gebessert  wird, 
ist  unerfindlich.  Die  daneben  43,  21  stehende  Form 
ougenprane  gibt  doch  keinen  genügenden  Grund. 

In  Bezug  auf  die  Schreibungen  o,  o,  k.  u,  eu  hat 
Herrmann'  sich  bemüht  eine  Konsequenz  einzuführen,  die 
K  durchaus  nicht  in  allen  Fällen  hat  und  die  er  selbst 
nicht  durchführt.  So  wird  27.3  und  97,  3t)  dich  in  euch 
gebessert,  aber  98,  10  euch  belassen.  S.  90,  12  wird 
thun  in  tinm  geändert,  während  thät  12,  16,  thihi  17, 
16;  20,30.  34;  2\,b,sust  5,28,  bekninerni(ß  21,  16: 
58,  17  neben  bekünicrnnß.  bekunieren  24,  17  u.  ö..  be- 
himerl  23.  10  neben  bekämert  26,  13  auftreten.  Auch 
zwischen  o  und  u  zeigt  sich  im  Wechsel ,  so  in  snllith 
und  sollich. 


*  Möglicherweise  handelt  es  si'^h  hier  aucli  um  von  H. 
nicht  beachtete  Differenzen  zwischen  den  beiden  Berliner 
Exemplaren  von  K  (Yz  4031  und  4031a),  was  ich  nicht  con- 
statiren  konnte,  da  Yz  4031  ausgeliehen  war. 


Die  Worttrennnng  und  -Verbindung    von  K    ist  im 
Prinzip  beibehalten,   doch  auch  hier  sind  öfters  Inkonse- 
quenzen   und  Flüchtigkeiten    zu  tadeln.     Ein  genaueres 
Eingehen  auf  Einzelheiten    würde  hier    zu  weit  führen. 
Der  Text    von  K   ist,    wie    wir  erwähnten,  einfach 
abgedruckt  und  die  Interpunktion   vom  Herausgeber  hin- 
zugefügt.   An  ein  paar  Stellen  scheint  er  uns  nicht  ganz 
das  Richtige    getroffen   zu    haben.     So    Ist   22,   1    ina/e 
nicht  Snbstantivum,  sondern  Präteritum  [vnd  tna/e  vnd 
Zdlf]  und  das  Kommen  ist  deshalb  nach  willen  zu  setzen. 
S.   30,  16  ist  das  Kolon   besser  nacli  da  für  zu  setzen. 
Es  scheint  mir  zu  überlegen  ob  nicht  63,  19  das  Komma 
nach  züchtig  zu  tilgen  und  es  zum  folgenden  zu  ziehen 
ist.     Der  Anschluss   an  K  war  doch    nicht  so    weit    zu 
treiben,  dass  offenbar  Unrichtiges  abgedruckt  wurde,  wie 
93,  22,    wo  C  das  Verständliche  bietet.     In  dem  Satze 
vnd  verneiäen  sich  wider  die  toten    verneüten  wunden 
ist  das  zweite  oerneütcn ,  wie  auch  dei'  von    Herrmann 
I   zu    dieser    Stelle    angeführte    lateinische    Text    beweist, 
\   Druckfehler.     Es  war  also  entweder    ganz  zu  streichen 
I   oder  durch  die  Lesart    von  C  {vergangen)   zu  ersetzen 
!   und  dem  Erratenverzeichniss  von  K  einzuverleiben. 

Ich  bin  der  letzte  aus  der  nicht  kleinen  Liste  von 
Flüchtigkeiten  und  Ungenauigkeiten  dem  Herausgeber 
allzuschwere  Vorwürfe  machen  zu  wollen.  Weiss  ich 
doch  selbst  aus  eigner  Erfahrung,  dass  nur  zu  leicht 
dies  und  jenes  übersehen  wird.  Aber  die  hohen  und 
harten  Anforderungen,  die  der  Herausgeber    neuerdings 

■  in  einer  Eezension  (Anz.  fdA.  18,  1  ff.)  an  philo- 
logische Akribie  (wohlgenierkt  in  praxi ,  nicht  ideell) 
stellt,  der  strenge,  etwas  pharisäische  Ton,  den  er  an- 
schlägt, zwingen  uns  hier  zu  sagen,  dass  in  der  That, 
mit  dem  eignen  Maasse  des  Herausgebers  gemessen,  der 
.\bdruck    nicht    den    zu    stellenden   Anforderungen   au 

i  Genauigkeit  entspricht.  Allein  wir  halten  dies  Maass 
in  praktischer  Anwendung  nicht  für  richtig,  und  ich  denke, 
bei  längerer  Thätigkeit  und  eingehenderer  Selbstbeobach- 
tung wird  der  Herausgeber  mir  beistimmen.  Somit  können 
wir    der   lobenden    Würdigung    der   Einleitungen    unser 

■  Urtheil  über  den  Abdruck  des  Testes  folgen  lassen  und 
unsre  Meinung  dahin  zusammenfassen,  dass  auch  dieser, 
kleine  Flüchtigkeiten  abgerechnet,  mit  Anerkennung  von 
uns  genannt  werden  darf. 

Freiburg  i.  Br.  August   1892.  .lohn  Meier. 

Byron's  Siege  of  Corinth.  Mit  Einleitung  u.  Anmerkungen 
herausgegeben  v.  Eugen  Kölbing.  Berlin,  Emil  Kelber, 
1893.  LX  um!  155  S.   Preis:  M.  3. 

Dass  Kölbing  sich  in  jüngerer  Zeit  eingehend  mit 
ilem  Leben  und  den  Werken  Lord  Byrons  beschäftigte, 
konnte  man  aus  mehreren  Recensionen  und  Aufsätzen 
ersehen,  die  er  in  den  letzten  Bänden  der  Englischen 
Studien  erscheinen  liess.  Dass  er  sich  aber  bereits  zu 
den  besten  und  gründlichsten  Kennern  des  Dichters  zählen 
dürfe,  hätten  seine  Freunde  inid  Schüler  wohl  nicht  ge- 
glaubt, bis  ihnen  die  vorliegende  Ausgabe  der  Siege  of 
Corinth  den  unumstösslichen  Beweis  dafür  lieferte.  Ohne 
die  geringste  üebertreibuiig  kann  mau  sagen,  dass  diese 
Ausgabe  in  jeder  Hinsicht  niustergiltig  ist.  Sie  wird 
ilaher  an  ihrem  Theile  dazu  beitragen,  die  immer  und 
immer  wieder  gehörte  Klage,  als  beschäftigten  sich 
unsere  Dniversitätsprofessoren  nm-  mit  fossilen  Sprach- 
forraen  und  Literaturwerken,  allmählich  verstummen  zu 
machen.  Möchten  ihr  nur  noch  recht  viele  gleichartige 
und  gleichwertige  Arbeiten  vom  Herausgeber  und  seinen 
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Ht-Tttu  Kullfgcii  i«jl|^eii.  Ihre  Schüler  und  die  in  der 
l.chrpraxis  Arbpitondcii  wt-nlpü  ihni'ii  .-itfis  liank  wissen. 

Dil- Einl(;itiiiif,' zcrnillt  in  tiiiit  Abscliiiitte.  ilit-  folgende 
rehprsrhiiflfii  liaben  :  I.  Das  Ersclieiiien  des  (iedichtes 
und  seine  lifiirtlii'iliiii?  durcli  die  zeits-i-niissisrhe  Kritik  : 
2.  Hibliograpliischc-  .N'otizen  zu  den  .Ausgaben  der  Siegre 
ofCorinth:  '^.  Zur  Kntstehnnsjsg'eschirhte  des  Gedichtes; 
4.  Sprachliche  und  inetriache  Form  des  Gedichtes  und 
.">.  Die  bislieri(;cn  deutschen  Separatausg:abpii  der  Sicjfe 
i'tdorinth  und  diT  vurlieg-endc  Text.  F>pn  ganzen  Eeich- 
Ihuni  der  in  diiscr  Einleituuir  anfg-espeicherten  Gelehr- 
samkeit aurh  nur  andeuten  zu  wollen,  würde  über  den 
Rahmen  meiner  .\nzeig:e  weit  hiiiausf^ehen ;  es  seien  hier 
nur  einige  hervor.'<techende  Züge  der  Kölbinesehen  .Arbeit 
lierausgehobeu. 

Den  mitgetheilten  ästhetischen  l'rtheilen  gegenüber 
UMtt'ord.  .1.  Disracli.  Monthly  ("atalogue,  Eclectic  Review, 
Hritish  Review.  Noitli  .Ann-rican  Review)  verhält  sich 
Kölbing  völlig  objektiv ;  er  weist  ebenso  wohl  die  schroffen 
l'rtheile  schmühsüchtiger  Tadler  wie  die  übertriebenen 
Lobpreisungen  blinder  Verehrer  zurück.  •  Eine  her- 
vorragende Leistung  ist  die  im  zweiten  .Absclmitte  zu- 
sammengetragene Hibliographie.  die  um  so  mehr  Ab- 
erkennung verdient,  als  Kölbing  genöthigt  war,  sich 
ausschliesslich  aut  das  in  seinem  eigenen  Tfesitze  befind- 
liche ^laterial  zu  stützen.  Einer  gleich  umtanglicheu 
IJyron  -  Bibliothek  dürfte  sich  schwerlich  ein  zweiter 
deutscher  Professor  erfreuen.  Das  Verhältniss,  in  dem 
die  Verschiedenen  Drucke  zu  einander  stehen,  wird  gründ- 
lich erörtert  und  aiischaulicli  dargestellt,  so  dass  in  biblio- 
graphischer Hinsicht  für  die  Siege  of  (  orintli  in  Zukunft 
wenig  zu  thun  erübrigen  wird.  —  In  Bezug  auf  die 
Entstehungsgeschichte  des  Gedichts  ist  besonders  das 
von  Interesse,  was  Kölbing  über  die  sachlichen  und 
.sprachlichen  Entlehnungen  Byrons  zu  sagen  weiss.  Sehr 
ansprechend  ist  die  Vernnithung,  dass  der  Renegat  Alp 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  eine  Nachbildung  des 
Grafen  .fulian  in  Southeys  Roderick  zu  betrachten  sei. 
An  einzelnen  Stellen  werden  .Anlehnungen  an  AValter 
Scotts  Lay  of  the  Last  Jlinstrel  und  llarmion,  an  Southeys 
Thalaba  und  .loan  of  Are  und  an  Shakespeares  llacbeth 
nachgewiesen.  Eine  genauere  Darlegung  dieser  letzteren 
Entlehnungen  belutlt  sich  Kölbing  für  einen  besonderen 
.Aufsatz  Vor.  -  Die  Behandlung  der  sprachlichen  und 
metrischen  Form  ist  so  erschöpfend  und  so  wolilgelungen. 
wie  man  sie  nur  von  einem  so  scharfen  Beobachter  und 
geübten   Herausgeber  wie  Kölbing  erwarten  kann. 

Der  Text,  der  von  tadelloser  Sauberkeit  und  un- 
bedingter Zuverlässigkeit  ist,  baut  sich  auf  der  editio 
princeps  auf.  die  im  .lahre  IHKi  (zusammen  mit  Pari- 
sina) erschien.  In  den  Kussnoten  sind  alle  sachlichen 
UTid  graphischen  \'arianten  bis  zur  grossen  .Murraysclien 
.Ausgabe  von  18.'i2  mit  grösster  Sorgfalt  ver/.eichnet 
worden.  -  Was  endlich  die  erklärenden  Anmerkungen 
betrifft,  so  siml  sie  über  jedes  Lob  erhaben.  Es  wird 
keine  Schwierigkeit  umgangen.  al)er  auch  keiner  ein 
grösseres  (Gewicht  beigelegt,  als  ihr  zukommt.  Gaiiz 
eigene  .Arbeit  sind  die  von  Kölbing  aus  den  übrigen 
AVerken  und  eleu  Briefen  Byrons  lieigebrachten  I'arallel- 
stellen.  .Auch  ist  es  ein  neuer  Zug,  dass  Kölbing  alle 
deutschen  und  auch  einige  ausserdeutsche  üebersetz- 
ungen  der  Siege  of  Corinth  zur  Erklärung  schwieriger 
oder  mehrdeutiger  Stellen  heranzieht,  wobei  sich  mehr- 
fach A'erbesserungen  dieser  oder  jener  Uebertragung  er- 
geben.    Die    ganze  Arbeit    Kölbings   lässt    den   \A'unsch 


in  ans  rege  werden,  der  verdiente  Heransgeber  niöcht' 
seine    Kräfte    auch    fernerhin    der    Durchforschung    der 
RjTonschen  Werke    widmen.     Er  wäre    ganz  der  Mann 
dazu,  uns  mit  einer  allen  Anforderungen    der  philologi-  ] 
sehen   Kunst   und  Wissenschaft  entsprechenden  Gesammt-  i 
ausgäbe  zu  beschenken  I 

Friedrichsdorf  (Taunus).  I,,   l'roescholdt. 


Galiena  li  restures,  Schlusstheil  desChnItonhamer 
Ouerin  de  Monglane,  unter  Beifügung  sümmtlicher  Prosn- 
bearbeitungen  zum  ersten  Mal  veröffentlicht  von   Edmund 
Stengel.     A'orausgcschickt    ist  eine  Untersuchung  von  K. 
I'feil:   lieber  das  gegenseitige  Verhältniss  der  erhaltenen 
Onlienfassungen.     Marburg,   Elwert.     1890.     (Ausg.  u.  Abb. 
No.  LXXXIV).     LIV.  408  S.     M.  14. 
Die  A'ersredaction  des  Gallen  war  schon  längst  voi- 
dem  Bekanntwerden  der  ('heltenhamer   Hs.  26  092  ,   der 
einzigen,  welche  sie  enthält,  Cicgenstand  der  wissenschaft- 
lichen Discussion.  hauptsächlich  von  Seiten  Gautiers  (Eil 
fr,   ir,  282  ff'..  -'III,  .315  ff.)  und  G.  Paris"  (Hist.  po.  i 
S.  341,  Bist.  litt.  XXVIII,  223),  gewesen.  Der  italieniscl: 
'A'iaggio  di  Carlo  Magno  in  Spagna',    die    französisch'  i 
Prosaredactionen  wiesen  auf  ein  Griginal  in  A'ersen  zu- 
rück.   Gautier  hat  sogar  etwa  300  Verse  —  ein  kleiner'  -■ 
Stück    auch    (i.   Paris   —    auf  Grund    der  verschiedenen 
Prosafassnngen  hergestellt,  und  der  A'ergleich  mit  dem 
nunmehr   pnblicirten    (notabene    nicht  das  Griginal    dar- 
stellenden) Text  zeigt,  wie  nahe  die  Reconstruction  ihrem  ; 
Ziele  konnut. 

Als  poetisches  Denkmal  steht  der  (i allen  auf  keiner 
hohen  Stufe.  Interessant  ist  er  uns  vor  allen  Dingen 
in  literarhistorischer  Hinsicht  ,  durch  seine  Beziehungen 
zu  nnsern  beiden  ältesten  ("hansons  de  ge.ste.  Die  Idee 
des  Dichters .  Karlsreise  und  Rolandsschlacht  zu  ver- 
schmelzen, ist  jedenfalls  neu  und  originell,  aber  das  ist 
auch  so  ziemlich  das  einzige,  was  an  dem  AVerk  zu 
rühmen  ist:  im  übrigen  platte  Xachalimnng  vorhandener 
Dichtungen  und  Episoden,  oder  banale  Erfindung  sich 
stetig  wiilerliolender  Kämpfe  und  Räuberabenteuer.  Selbst 
wo  der  Dichter  eine  so  gute  und  .ilte  A'orlage  wie  das 
Rolandslied  benutzt,  gibt  er  das  alte  nur  abgeblasst  und 
verwässert  wieder.  Nichts  von  der  schönen  Scene  des 
Rolandsliedes,  wo  nach  bestellter  Botschaft  sich  der 
schlimme  Ganelon  so  heldenhaft  gegenüber  dem  erzürnten 
.Marsilie  zeigt,  nichts  davon,  wie  der  seiner  Sehkraft 
beraubte  Ülivier  Roland  für  einen  Feind  nimmt  und  das 
Schwert  gegen  den  treuen  Kampfgenossen  erhebt.  Die 
Roland  den  Rath  geben  ins  Hörn  zu  stossen,  sind  hier 
die  Franken,  nicht  Olivier,  der  damit  doch  so  glücklich 
als  'xuf/v  gegenüber  dem  'preu  Roland  characterisirt  wird. 
r)ie  letzten  sechs  überlebenden  Helden  verbergen  sich  in 
einer  Höhle:  welcher  Gegensatz  zum  Rolandslied,  wo  ili 
zum  Tod  verwundeten  Helden  den  Heiden  noch  eine  soIcIm 
Furcht  einflössen ,  dass  diese  sie  nur  aus  der  Ferne  zu 
beschiessen  wagen  !  Demgegenüber  kommen  einzelne  neue, 
gut  erfundene  Züge  wenig  in  Betracht.  So  lässt  sivh. 
als  Roland  sich  doch  entschliesst  Karl  zu  benachrichtigen, 
keiner  dei-  Helden  bereit  finden  :  sie  widlen  Roland  in 
solcher  Gefahr  nicht  verlassen  und  lieber  Lanzen  brechen 
und  Schilde  zerhauen  als  Botschaft  tragen.  .Aber  solche 
Züge  sind  selten,  sii'  verschwinden  unter  dem  übrigen. 
Ausser  Karlsreise  und  Rolandslied  hat  der  Dichter 
noch  Reminiscenzen  aus  anderen  t^hansons  verwerthet. 
Für  die  Schachspielepisode  (S.  28  f.,  nur  in  den  Prosa- 
ledd.  erhalten)  hatte  er  mehrere  A'orbilder :  dass  Gallen 
nicht  erschlagen,  sondern  nur  verwundet  wird,  lässt  eher 
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,111  den  Renauttypus  als  an  den  Ogiertypns  denken.  — 
Zu  der  wnndertliiitigen  Salbe  Pinaits  fS.  156  ff.)  vei-- 
weist  der  Herausgeber  selbst  auf  Fierabras  nnd  die  formell 
näher  stehende  Chevalerie  Ogier.  Eine  genauere  Ver- 
gleichung  deckt  noch  mehr  Berührungen  mit  letzterem 
tiedicht  auf.  So  wird  im  Galien  (S.  160)  erzählt,  wie 
beim  Hi-raiinahen  Pinarts  das  Ross  Marcliepui  den  sclilafen- 
den  Galien  weckt,  indem  es  mit  dem  Huf  gegen  den  Schild 
des  Helden  schlägt:  man  vergleiche  dazu  Ogier,  Y.  5770  ff., 
wo  das  treue  Ross  Broiefort  die  nahenden  Feinde  be- 
merkt und  seinen  Herrn  aus  dem  Schlafe  wiehert.  — 
Der  Kampf  zwischen  Galien  und  Pinart  wird  durch  die 
Nacht  unterbrochen,  der  Heide  Pinart  zeigt  seinen  Edel- 
niuth  gegen  Galien,  den  er  in  seinem  eigenen  Zelt  über- 
nachten lässt  und  während  dieser  Zeit  in  seinen  Schutz 
nimjut  —  wie  Ogier  gegen  Brehier  (V.  11563  ff.)  und 
im  Turpin  (den  der  Dichter  des  Ogier  nachahmt)  Roland 
gegen  Fernacutus.  Auch  weiterhin  stimmen  manche  Einzel- 
heiten zu  einander :  wie  Ogier  den  Brehier ,  weckt  am 
Morgen  Galien  den  Pinart  (vgl.  Og.  V.  11687:  Dessi 
Ott  Türe  en  est  remis  corant,  A  rois  li  crie :  „lieve  sus, 
amircuit.  Je  reut  les  trieves,  nes  porterai  avcnt"  — 
Gal.  2il,:i  Et  qunnt  il  fut  urme,  si  cria  hault  et 
■  der :  „Pinarl"  dit  Galien  „il  est  temps  de  leuer.  Ton- 
siours  n'est  pas  Saison  de  dormir  et  ronfier.  Je  vois 
a  In  hilf  (die,  plus  ne  qxier  demovrer".)  Ogier  benutzt 
die  Zeit,  während  der  Heide  schläft,  sich  für  den  kom- 
menden Kampf  besser  zu  rüsten ,  um  dem  Gegner  die 
fernere  Anwendung  der  heilkräftigen  Silbe  unmöglich  zu 
machen  —  und  Galien  schneidet  sich  während  einer 
Kampfpause  einen  Knüttel  ab,  mit  welchem  er  dem  gegen 
Schwertstreiche  unempfindlichen  Gegner  zuerst  das  Schwert 
aus  der  Hand  schlägt  und  dann  die  Hirnschale  zertrümmert. 
Nach  seinem  Sieg  über  Brehier  hat  Ogier  einen  gefähr- 
lichen Kampf  allein  gegen  ein  ganzes  Heer  zu  bestehn, 
schliesslich  zieht  er  sich  an  einen  Felsen  zurück ,  der 
ihm  den  Rücken  deckt  —  desgl.  wird  Galien  nach  Pinarts 
Besiegung  plötzlich  von  allen  Seiten  angegriffen ,  auch 
der  schützende  Felsen  fehlt  nicht  (vgl.  Og.  v.  12434 
Fviant  s'en  va  tot  droit  a  nn  rochier,  Trove  nn  perron 
graut  et  haut  et  plenier,  li  diix  l'adosse  qi  Ic  coraeje 
ot  ßer  —  (iai.  224-, j;  Et  le  fönt  rectder  encontre 
vny  graut  rochier).  Ogier  harrt  an  seinem  Felsen  aus, 
bis  Karl  nnd  die  Franken  zur  Hilfe  herbeikommen  — 
und  Galien  findet  hinter  seinem  Felsen  Roland,  Olivier 
und  die  anderen  vier  noch  lebenden  Helden,  welche  ihm 
alsbald  wacker  beistehn.  Kurz,  der  ganze  Kampf  Galiens 
mit  Pinart  ist  im  ganzen  und  in  vielen  Einzelheiten  eine 
Nachbildung  des  Zweikampfs  zwischen  Ogier  und  Brehier. 
Der  Text  des  Gedichts  ist  sehr  mangelhaft  über- 
liefert, die  Aufgabe  des  Herausgebers  war  nicht  leicht: 
eine  einzige  Handschrift ,  nachlässig  geschrieben ,  sehr 
lückenhaft,  vom  Copisten,  resp.  Ueberarbeiter  häufig  ge- 
kürzt und  verstümmelt  (wie  die  Prosaredactionen  zeigen), 
weit  entfernt  ein  getreues  Bild  des  Originals  zu  geben. 
Dazu  noch  die  mühselige  Aufgabe,  die  sich  der  Heraus- 
geber gestellt,  zugleich  die  4  Prosatexte  zum  Abdruck 
zu  bringen,  um  eine  fortlaufende  Vergleichnng  derselben 
mit  dem  Gedicht  bequem  zu  ermöglichen. 

Diesen  Schwierigkeiten  ist  der  Herausgeber  in  an- 
gemessener Weise  gerecht  geworden.  r)em  überlieferten 
Text  gegenüber  verfährt  er  möglichst  conservativ.  Viel- 
fach stehen  die  Besserungsvorschläge  nur  in  den  An- 
merkungen. Oft  hat  sich  der  Herausgeber  begnügt,  die 
Verderbniss  nur  anzudeuten,  wohl  weil  die  Verbesserung 


auf  der  Hand  lag.  wie  l(5i>,46,  179,«.  m.  jj,  18iJ,3j 
u.  ö.  Eine  Uniformirung  der  Sprachformen  ist  nicht  an- 
gestrebt. Dieser  Standpunkt  lässt  sich  unter  den  ge- 
gebenen Umständen  wohl  motiviren  und  ist  zu  billigen, 
so  lange  der  Herausgeber  die  überlieferten  Formen  über- 
haupt nicht  antastet,  also  z.  B.  facon,  fachon,faichon 
nebeneinander  bestehen  lässt ;  es  wirkt  aber  störend,  wenn 
Formen ,  die  im  inneren  des  Verses  stehen  bleiben ,  am 
Versschluss  des  Reimes  wegen  geändert  werden  (vgl. 
hierzu  Anm.  S.  3).  Viele  Mühe  hat  der  Herausgeber 
darauf  verwandt,  die  Stellen,  wo  das  Gedicht  das  Ori- 
ginal offenbar  gekürzt  hat,  nach  den  Prosafassungen  zu 
ergänzen:  etwa  ein  Fünftel  der  Gesammtverszahl  ist  auf 
diese  Weise  von  Stengel  reconstrnirt  worden,  sodass  man 
einen  möglichst  vollständigen  Text,  zuweilen  freilich  inner- 
halb desselben  zwei  verschiedene  Versionen  nebeneinander 
(wie  S.  25  ff.,  S.  147  ff.  etc.)  zu  lesen  bekommt.  Sehr 
dankenswerth  ist  die  Zugabe  der  Prosaredactionen  —  eine 
Galienhandschrift  (Nat.  Bibl.  1470) ,  ein  Galiendruck. 
eine  Handschrift  des  Guerin  von  Monglane  (Arsenalbibl. 
3351),  ein  Guerindruck  —  sie  sind  sowohl  für  die  rich- 
tige Beurtheilung  des  uns  überlieferten  Gedichts  als  auch 
der  vom  Herausgeber  reconstruirten  Partieen  unentbehr- 
lich. Sie  sind  unter  den  Text  des  Gedichts  gedruckt, 
so,  dass  die  einander  entsprechenden  Stücke  jeweils  aiif 
dieselbe  Seite  zu  stehn  kommen  —  für  den  Herausgeber 
eine  mühsame  Arbeit,  die  jedoch  dem  Leser  sehr  zu 
statten  kommt. 

Die  Anmerkungen  enthalten,  ausser  Lesarten  und 
Besserungsvorschlägen ,  zahlreiche  Notizen  spi'achlichen 
und  sachlichen  Inhalts.  Zu  174,i3. 14  wird  die  Bedeutung 
von  Galiens  Zunamen  7?'  restores'  erörtert  (wozu  noch 
Nachtrag  S.  399  zu  dieser  Stelle,  Nachtrag  S.  401  zu 
241,13  und  Einl.  S.  XXXVII  zu  vgl.).  Die  Erklärung 
von  G.  Paris,  wonach  unser  Galien  eigentlich  der  Ori- 
ginalgalien,  unter  dem  Galien  'restore  aber  ursprünglich 
dessen  Sohn  zu  verstehen  sei ,  ist  auf  den  ersten  Blick 
bestechend,  aber  auf  die  Dauer  nicht  befriedigend,  weil 
zu  gekünstelt.  Sie  findet  allerdings  eine  Stütze  in  einer 
Angabe  des  gedruckten  Guerin,  sowie  in  einer  von  Stengel 
herangezogenen  das  Leben  Karls  des  Grossen  enthaltenden 
Dresdener  Handschrift  (vgl.  S.  271),  aber  die  übrigen 
Redactionen  wissen, davon  nichts.  Den  Roman  über  den 
snpponirten  'Galien  restores'  haben  wir  nicht.  Wenn 
G.  Paris  annimmt,  der  Beiname  des  jüngeren  Galien,  des 
Sohnes,  sei  auf  den  Vater  übertragen  worden ,  so  setzt 
das  doch  voraus,  dass  der  jüngere  Galien  der  berühmtere 
war:  damit  steht  es  aber  in  Widerspruch,  dass  uns  von 
Galien  Vater  ein  Versroman  und  4  Prosaredactionen,  von 
Galien  Sohn  gar  nichts  überliefert  ist.  Auch  Stengel 
lehnt  die  Parissche  Erklärung  ab.  Er  meint  'dass  der 
\'erfasser  des  Gedichts  das  ihm  aus  anderen  Texten  ge- 
läufige (gelehite)  Wort  willkürlich  iuterpretirt  und  so 
auf  Galien  übertragen  hat'.  Das  ist  möglich.  Aber  un- 
möglich kann  es  doch  ein  Zufall  sein,  dass  die  Fee, 
welche  bei  Galiens  Gebnrt  erscheint ,  G  a  1  i  e  n  n  e 
heisst,  dass  sie  dem  Neugeborenen  ausdrücklich  ihren 
eigenen  Namen  verleiht  (I/o,)-.  ■^>'"  ""*'  Galten  et  por- 
tera  mon  nom).  Der  Gedanke  einer  'neuen  Galienne  in 
Mannesgestalt'  (Stengel  S.  15)  ist  gar  nicht  so  von  der 
Hand  zu  weisen.  Wo  sonst  von  einem  Judas  restore. 
einem  Otger  res/ore  etc.  die  Rede  ist,  handelt  es  sich 
immer  darum,  dass  die  Eigenschaften  und  Kräfte,  welche 
in  dem  Vorbild  lebendig  und  wirksam  waren ,  in  dem 
nach  ihm  benannten  wider  zum  Ausdruck  kommen.  Und 
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so  Vfileiht  hier  die  Fee  dem  Knaben  zugleich  mit  ihrem 
N'ameii  (V\p  FTOiitfkelten  .  über  welebe  .-!••  :ils  Fee  ver- 
tiigeii  kiiiiii :  ilire  Kraft,  i  li  r  Weist  ist  es  also,  die  in 
"lein  tapferen  nnd  kühnen  Helden  naeiiher  wirksam  sind. 
I>ie  Erklärnn«:  des  (Jediehts  (174,,:,.,i  Pnisqur  restoiria 
('liarlon  et  son  hnnn'  i)vs  ijriis  srrn  iioiiie  Gaticii 
reslori^  ist  natürliih  post  festiim  von  einem  l'eberarboiter 
jreinaeht  .  dem  rrsfalien  nielit  eigen.  Die  Angabe  von 
(iuerindnuk  über  zwei  (ialieun  erklärt  .sich  dann  in 
nmgekehrtHm  .Sinne  als  (i.  Paris  will :  da  man  nur  einen 
fialieii  rest'iri'  kannte,  erfand  der  Redactor  von  Gneriii- 
ilruek  dazu  einen  zweiten  Italien  als  Vorbild  des  rcslore. 
Hierbei  mag  die  von  Stengel  hervorgehobene  Missver- 
ständliflikeit  der  Stelle  26(>.)6.i7  mitf^ewirkt  haben. 

Zu  222,40:  Luchopart  verdiente  wohl  eine  Bemerkun^r. 
Es  ist  dasselbe  Wort,  das  anderwärts  als  Arhoinivt, 
Aroparf  (worüber  F.  Me3'er,  Rom.  VII,  438)  erselieint, 
verdankt  also  sein  anlautendes  /  demselben  Vorgang  wie 
LdUf/alir  <  rulgalife.  -  Den  einzelnen  Versen  sind 
in  dankenswerther  Weise  überall  die  entsprechenden  Vers- 
zahlen der  alten  Gedichte,  der  Karlsreise  und  der  ver- 
schiedenen Kolandredactionen,  beigefügt.  Zu  2l^0,2j  (Oli- 
viers  sj'mbolische  Coramunion)  ist  auf  P  115.i2r  I'.v  72, 12 
(Förster  S.  105)  zu  verweisen.  —  S.  39.^  (zu  107,33) 
werden  Schilderungen  von  Alpenübergitngeh  citirt,  wozu 
noch  die  Stelle  Ogier  4842  ff.  zu  erwähnen  ist,  die  auch 
Theodor  Jlüller  in  seiner  Dissertation  (Zur  Geogr.  d.  alt. 
Ch.  d.  g.  Göttingen   1885)  übergeht. 

Das  Verhältniss  der  verschiedenen  Prosafassungen 
untereinander,  sowie  zu  ihrem  gemeinsanien  Original,  er- 
hält durch  die  Versredaction  natürlich  neues  Licht.  Schon 
bald  nach  dem  Wiederauftauehen  der  Cheltenhamer  Hand- 
schrift hat  G.  Paris  in  der  Romania  (XII,  1  ff.)  auf 
(irund  von  Angaben,  die  ihm  P.  Jleyer  geliefert,  das 
Verhältniss  der  verschiedenen  Redactii)npn  erörtert.  Nun- 
mehr wird  in  der  die  Ausgabe  einleitenden  Fntersucliung 
—  die  übrigens  nur  in  ihrem  ersten  Theil  von  K.  Pfeil, 
im  weiteren  vom  Herausgeber  herrührt  —  auf  Grund 
des  gesamraten  Materials  eine  Vergleichung  der  ver- 
schiedenen Fassungen  vorgenommen.  Dieselbe  bestätigt 
zunächst  im  einzelnen  die  .Ansicht  von  G.  Paris,  dass 
Hs.  1470  und  (Taliendruck  auf  eine  geineinsame  prosa- 
ische Vorlage  zurückweisen  (dass  die  Vorlage  schon 
'durchaus  prosaische  Form  aufwies',  bezweifelt  Stengel 
S.  L,  Anm.  1),  sowie  dass  dieser  Redaction  gegenüber 
das  Gedicht  und  Gnerindruck  zusammengehen.  Hs.  Arsenal 
3351  stimmt  bald  zu  dieser,  bald  zu  jener  Redaction. 
hat  demnach  verschiedene  Quellen  benutzt,  was  auch  zu 
der  eigenen  Angabe  des  Verfassers,  resp.  Redactors 
(so)i  ititenliou  n'est  ....  qiie  xeii/ement  cscripre,  <-■' 
rncoiiipter  Joieiiiienioit  re  ijii'il  a  reit  et  Irotive  en  jilii- 
sifiir.t  livres  ci.txez  revetidus  l'im  11  l'iriitre)  stimmt.  E> 
stehen  sich  also  in  der  Hauiitsache  zwei  Redactionen 
gegenüber,  die  eine  repräsentirt  dnrch  Prosaliaiidschrili 
11470)  un<l  Prosadmck  des  (nilien  .  die  andere  durch 
unser  Gedicht  nnd  Guerindruck.  Beide  Wodactioneii  gehen 
auf  poetische  \'orlagen  zurück,  welche  ihr  genleinsame^ 
Hriginal  in  dem  Urgalien,  resp.  l'rguerin  finden.  Einen 
Widerspruch  linde  ich  darin,  dass  die  gemeinsame  Vor- 
lage von  Gnerindruck  und  Viaggio  S.  XVIII  prosaisch, 
vier  Seiten  weiter  aber  die  Vorlage  von  Gnerindruck 
und  (iedicht  puetiscii  genannt  wird,  wie  auch  der  Heraus- 
geber selbst  S.  Xlilll  Voll  iler  poetischen  \'urlage  von 
(Jnerindrnck  redet:  wenn  unter  der  prosaischen  Fassung 
die  directe,    unter   der  poetischen  die  indireete  Vorlage 


von  (inerindruck  verstanden  werden  soll,  so  ist  das  jediii- 
falls  nicht  klar  ausgedrückt.  .Xullalli^'  ist  in  dem  St.imin- 
baum  die  Stellung  des  Carmen  de  jiroditione  «iuenonis, 
das,  soviel  ich  sehe,  nirgends  intime  Beziehungen  zu 
einem  der  Galientexte  zeigt.  Nach  Pfeil  (8.  XXIII)  er- 
innert die  Rolle,  welche  Marsilies  Frau  in  der  Verratli- 
scene  spielt,  auHallig  an  das  Carmen:  das  Carmen  si!! 
diesen  Zug  (welcher  sich  nur  in  Gedicht  und  Guerindru.  i, 
lindet)  aus  einer  älteren  Vorlage  von  1470  und  (ialien- 
dnick  geschöpft,  diese  beiden  aber  ihn  später  getilgt 
haben.  Das  lieisst  doch  die  Dinge  auf  den  Kopf  stellen! 
Wenn  eine  directe  Beziehung  wirklich  existirte,  so  wäre 
sie  doch  bei  den  Texten  zu  suchen ,  welche  in  diesem 
Punkte  Cebereinstimniung  zeigen,  d.  h.  bei  (iedicht  und 
(iuerindruck.  Aber  an  directe  Beziehungen ,  d.  h.  an 
Entlehnung,  braucht  man  hier  gar  nicht  zu  denken.  Nicht 
nur  im  Carmen,  sondern  auch  im  Rolandstied  (Oxf.  <i34  ff".. 
V''  556  ff.)  hat  ja  die  Königin  Bramimunda  Antheil  an 
der  Gewinnung  iTauelons,  und  ich  kann  nicht  absehen, 
worin  die  engere  Uebereinstinnnung  zwischen  Galien  (Ge- 
dicht und  Gnerindruck)  und  Carmen  gegenüber  d^  1 
Holaiidslied  bestehen  könnte.  Vielmehr  ist  anzunehnii  n. 
dass  dieser  Zug  bereits  der  gemeinsamen  Quelle  von 
Rolandslied,  Carmen  und  Urgalien  angehört  und  von  hier 
aus  seinen  Weg  in  die  verschiedenen  Texte  gefunden  Im 
Damit  fällt  aber  das  wichtigste  Moment,  das  für  euyi- 
Beziehungen  zwischen  Carmen  und  Galien  spricht. 

Ueber  Gestalt  und  Inhalt  des  Urgalien  lassen  sich" 
nur  Vermnthungen  äussern.  Dass  er  in  .Assonanzen,  nicht 
in  Reimen  gedichtet  war,  schimmert  noch  in  der  jetzigen 
Fassung  durch.  Die  Verschmelzung  von  Karlsreise  und 
Rolandslied,  die  Idee,  worauf  das  Ganze  beruht,  muss 
natürlich  dem  Urgalien  schon  eigen  gewesen  sein.  Wie 
aber  der  ursprüngliche  Schluss  gelautet  hat.  wissen  wir 
nicht.  In  den  tins  überlieferten  Redactionen  kreuzen 
sich  beständig  Galiens  persönliche  Schicksale  nnd  der 
Ausgang  des  spanischen  Feldzngs.  Dazu  weichen  gerade 
hier  die  verschiedeneu  Texte  erheblich  von  einander  ab. 
Offenbar  ist  das  alte  hier  sehr  verwischt.  Wenn  aber 
Gaulier  behauptet,  der  alte  Galien  müsse  mit  dem  Tod 
des  Helden  unter  den  Mauern  von  Saragossa  geendet 
haben,  so  thun  wir  dem  ertindungsarnicn  Compilator  mit 
dieser  Annahme  vielleicht  zu  viel   Ehre  an.' 

Durch  die  Herausgabe  des  Galien,  die  Prof,  Stengel 
mit  Begeisterung  und  Sachkenntniss  unternommen  und 
mit  Fleiss  und  .Ausdauer  zu  Ende  geführt,  hat  er  sich 
ein  begründetes  Anrecht  auf  den  Itank  der  Fachgenossen 
erworben. 

Tübingen.  i';\v\   Voretzsch. 


'  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  eine  —  wenn  auch  späte  und 
uniirsprün:;lichi'  —  Ueberlieferiing  ühor  ÖHliens  Knde  erwilhnt, 
die  sirh  in  dem  Prosaroinan  von  Meiirviii  finiiet  {Histoire  de 
prcp.r  et  viiilliiiil  cheucilier  Meiiruin  Jils  d'Oger  le  hütiois  otc. 
—  Pnris,  Nicola'"  Hoiifoni),  [Ktwa  rSt^Üi.  llior  (Cap.  13)  «ieht 
'Oalioii  Rethore'  mit  Droghos  und  aclitumlzwanzis;'  anderen 
französischen  Baronen  nach  dem  Hl.  Oralio  und  wird  nach 
der  IjBnihini,'  von  M'^urvin  erschlaffen. 
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C  r  o  n ,  Joseph,  Die  Stellnne  des  attributiven  Adjektivs 
im   Altfranzösischen.    Inaiigural-Dissortation.    Strassburg 

is'.n.    8"  s.  gl'  ■». 

Die  voilieganile  Abhandlung  ist  die  weitere  Ausl'ülirung 
unil  Beüründun?  der  Ansicht  über  die  Steiluns;  di>H  nttributiven 
Adjektivs  im  Fraiizösisclien,  welche  Professor  (irobur  in  seinem 
,Grundriss  der  roniüniselien  Philologie"  I.  li.  p,  '2lt  vors;e- 
Irajen  hat.  Dort  heisst  es;  „Wird  sie  (die  seelische  Grund- 
lasel  beachtei,  so  ergeben  sich  allgemeine  Formeln  statt  einer 
Mense  iiusserliclier  Regeln  Z.  B.  für  die  Stcllun?  lies  attri- 
butiven Adjektivs  im  Fran'.ösischfn .  da  sieh  zei^t,  dass  das 
dem  Substantiv  voranijestellte  Adjektiv  affektisch  attribuiert, 
das  nachgestellte  verstandesmässig  distinguiert  iiin  sacant 
liomme  nnil  «h  lioimni  savioit  =  ein  gelehrter  Mann;  ein  Ge- 
lehrter^. Danach  begreift  sich,  dass  Adjektiv»  von  Länder- 
namen (armee  frainuiii-  ,  Farbenbezeicluningen  {des  cheveiix 
noirs),  Benennunsen  a  iderer  sinnfalliffer  Eigenscl'.aften  (table 
roiiile,  (Uiibh  hiiHeiix)  und  alle  anderen  Angaben  von  Eigen- 
.sehiiften,  die  Affekte  nicht  erregi-n,  iliren  Platz  hinter  dem 
Substantiv  nie,  oder  dann  nur  verlassen,  wenn  der  Redende 
an  sie  seine  Empfimluns  heftet  (le  bleu  ciel).  .Andererseits  ver- 
stellt sich,  dass  Adjektiva,  mit  denen  die  Empfindung  unzer- 
trennlich verbunden  ist,  weil  sie  indiscutable  Wertlie  bezeich- 
nen, wie  6o«,  mattvuis,  beaii,  jolf  etc.,  dera  Substantiv  nur  nach- 
folgen ,  wenn  sie  los^isch  unterscheiHen  sollen,  Benennungen 
körperlicher  Gebrechen  aber  (■/..  B.  laid)  nur  Leidenschaft  oder 
Rohheit  die  affektische  Stelle  vor  dem  Substantiv  zuerkennen 
kann".  Auf  dieser  von  Grober  für  das  Neufranzösisehe  auf- 
Sestellten  Grundregel  fussend  ,  sucht  Verfasser,  nachdem  er 
(p.  i — 34)  die  in  neueren  franz.  Grammatiken,  Dissertationen 
und  Programmen  vorgebrachten  Ansichten  durchmustert  und 
mit  oft  treffendem  Urtheil  berichtigt  oder  zurückgewiesen  hat, 
in  reirogressiver  Methode«  dasselbe  Prinzip  als  ausnahmslos' 
auch  im  Altfranzösischen  geltend  nachzuweisen  (p.  35 — 76) 
und  schliesst  mit  einem  Kapitel  „Ueber  die  Stellung  des  Ad- 
jektivs im  Lateinischen"  (p.  77 — 84),  in  welchem  er  dasselbe 
Gesetz  auch  auf  dem  Gebiete  dieser  Sprache  wirksam  zeigt. 
(Dieser  letzte  Theil  kann  keinen  Anspruch  auf  Originalität 
erheben,  denn  er  ist  lediglich  eine  kurze  Darlegung  der  in 
den  Abhandlungen  von  Reckzey*.  Rohde '  und  Albreoht*  ge- 
gebenen Resultate). 

So  gern  man  auch  diese  einfache  Regel  als  eine  Erlösung 
von  einer  schweren  Crux  der  franz.  Grammatik  begrüssen 
möchte,  es  kann  ihr  keine  unbeschränkte  Gültigkeit  zuerkannt 
werden,  und  es  lässt  sich  erweisen,  dass  ihre  Fassung  zu 
eng  ist. 

Um  zunächst  vom  Verhältniss  des  nfrz.  Adjectivs  zum 
afrz.  zu  sprechen ,  so  leitet  Verf.  die  thatsächlicb  in  der 
Stellung  dos  afrz.  Adjectivs  hervortretemlen  Abweichungen 
einzig  und  allein  her  aus  „einer  verschiedenen  .\nschauun!; 
und  Auffassung  der  Dinge'  (p.  86)  von  Seiten  der  mittelalter- 
liclien  Autoren,  deren  „Schreibart  das  Bild  der  gewöhnlichen 
ünterhaltungsspraehe  ist,  die  mit  Affekt  erzählt  und  auf  Theil- 
nähme  rechnet"  (p.  41).  Finden  hiermit  jedoch  Verbindungen 
wie  la  dextve  mahl,  senestre  coste  (p.  71),  soiiz  sa  desfre 
maissele  (p.  66),  u.  s.  w.  (die  p.  71  gegebene  Eikläiung:  senestre^ 
etraiige  und  dextre  scheinen  die  Mitte  zwischen  si^/s^re  und 
fiaiiclie,  iirnnge  und  ('Iroiigcr,  dextre  und  droit  einzunehmen: 
genügt  hier  nicht;  dextre  und  senestre  sind  an  diesen  Stellen 
rein  logisch  distinguierend );  finden  Stellen  wie  Iruvad  une 
eure  ijraiide  ii  il  eiitrad,  Freies  graiides  de  brebiz  (p.  &i}, 
wozu  Verf.  bemerkt,  ,,gr(i)td  wird  hier,  wie  auch  sonst  oft  im 
.Vfrz.  nicht  _  mit  dem  Betriff  des  „Vorzuges"  verbunden  ge- 
braucht (wenn  hier  nicht  der  Begriff  des  „Vorzuges"  d.  i.  des 
Affektes  in  grniid  vorliegt,  so  doch  noch  viel  weniger  der  der 
logischen  Disiinklion;    warum    dann   die  Nachstellung?),   eine 


befriedigende  Erklärung?'  —  p.  58  stellt  Cron  eine  ^m,/.  an- 
sprechende Ansieht  auf  über  Verbindungen  wie  deus  llues 
granz,  seize  perieres  granz;  aber  finden  damit  die  Stellen 
bei  Wagner  p.  36,  wo  kein  Zahlwort  das  S.  begleitet,  wie  en 
uiies  places  granz  qiii  esloient  dedens  Costuntinople ;  si  leur 
prist  maludie  grunz,  etc.,  ihre  Erledigung?  —  Wenn  Verf. 
(p.  72)  in  den  2  Ciiaten  aus  Rabelais  annimmt,  dass  grund  = 
jross  in  Betreff  des  Alters,  und  nicht  =  gross  in  Hinsicht 
auf  die  Gestalt  oder  auf  die  Lebensstellung,  warum  muss 
graiid  nach  seiner  Regel  in  ersterer  Bedeutung  hier  nachstehen 
eher  als  in  den  beiden  letzteren?  —  Warum  sagt  Montaigne 
(II,  13):  Urgiilaiiia,  sa  inire-graud ,  und  warum  sagt  man 
jetzt  grand-mh-e?  —  In  dem  Beispiele  I  p.  64):  tu  presisses 
la  royale  couronne:  kann  allerdinüs  affektische  Stellung  ver- 
miithet  werden;  wenn  aber  Guillaume  Guiart  seine  riöUO 
Verse  Brauche  des  royaux  lignages  (s.  Gast.  Paris,  la  litt, 
fr.  a.  m.  a.  p.  140)  betitelt,  so  will  er  im  Gegensatz  zu  an- 
deren lignages  rein  logisch  distinguieren  Icfr.  Plinius,  natu-^ 
ralis  historia.)  —  In  dem  Beispiele  (p.  59):  des  vassiaux  lor 
jetoient  v  i  i- e  cliaiic  es  ielx:  stimmt  Ref.  Wagner  bei,  welcher 
(p.  17)  vii'e  chauc  dem  nfrz.  chaux  vive  gleichsetzt.  —  Wie 
erklärt  Cron  nach  seinem  Gesetz,  dass  Froissart  bald  stellt 
/'(  Rande  Table  bald  la  Table  Ron  de  (s,  Wagner  p.  67)? 
—  Crons  Regel  befriedigt  ebenfalls  nicht,  auf  die  in  allen 
einschläsigen  Abhandlungen  vielbesprochenen  Farbenadjektiva 
angewandt.  Waren  wirklich  alle  Vorgänger  von  Joinville 
beim  .\nblick  von  farbigen  Gegenständen  affektisch  so  be- 
rührt, dass  sie  den  Farbenadjektiven  fast  ausschliesslich  die 
Voranstellung  anwiesen,  während  Joinville  diese  .Anschauungs- 
weise des  Mittelalters  in  dem  Masse  verleugnet,  dass  er  die- 
selben .\djektive  fast  ausnahnislns  in  der  Nachstellung  als 
distinguieronde  gebraucht?  Soll  in  dem  Beispiel  aus  Brantöme 
142,17:  Lesquelz  ayant  estez  par  udvant  degradez  de  leur 
chapeaux  et  rouges  cappes  par  le  dict  pape  Jule:  durch  die 
Stellung  rouges  cappes  wirklich  „der  angenehme  oder  er- 
habene Eindruck,  den  die  rothe  Farbe  macht,  hervorgehoben 
werden"  (p.  71)?  —  Wie  verträgt  sich  Crons  Ansicht  über 
vermeil  (p.  21  u.  p  58)  mit  den  Stellen  im  Perceforest  (s. 
Bartseh,  Chrestom.  p  483  —  p.  -lOO),  wo  vermeil  nur  einmal  in 
der  VoranstelUing  i  p.  486,  de  vermeil  cendal)  sieh  findet, 
dagegen  mehrmals  in  der  Nachstellung  p.  486,  d'une  cotte 
ver  m  eille.  p.  487,  en  la  cotte  veriiieille,  p.  489,  nng  escu 
vermeil?  Ln  cotte  cermeille  und  Vescu  vermeil  waren 
doch  gewiss  kostbarer  als  die  blanche  chemise,  wie  es 
dort  stets  heisstl  Uebrigens  lässt  sieh  la  blanche  chemise 
(als  Symbol  zu  denken)  ebensogut  distinguierend  fassen,  denn 
la  rogne  d'Angleterre  sagt  (p  486):  nous  vous  vestons  de 
blanche  cÄem/se  (und  mit  keiner  andersfarbigen !)  qui  signifie 
quc  Chevalier  doibt  aroir  le  corps  pur  et  nect  de  toute  ordure 
et  de.  toute  villemje.  Und  wenn  ebendort  die  Rede  ist  von 
Chevaliers  au  no  i r  lyon  (2-inal),  au  no  ir  liepart,  ä  la  blanche 
mulle  u.  s  w.,  so  dürfte  ebenso  nahe  als  Affekt  doch  Distinktion 
liegen,  welche  die  Heraldik  auf  den  Rüstungen  der  mittel- 
alterlichen Ritter  verlangt.  —  Voll  Widerspruch  und  gar  nicht 
im  Zusammenhange  mit  seiner  Grundregel  ist,  was  Verf.  p.  19 
und  58  über  blanc  inoine  und  noil"  moine  sagt.  Wf.rum  aollen 
hlanc  und  noir,  wenn  sie  =  weiss-,  schwarzgekleidet''  und 
nicht  gleich  weiss-,  schwarzfarbig,  mehr  berechtigt  sein,  die 
affektische  Stellung  einzunehmen?  Und  wieso  i-t  »to/«e  blanc 
(m.  noir)  widersinnig  (p.  58),  wenn  doch  Verf.  selbst  (p.  19) 
nach  Le  Roux  de  Lincy,  Livre  des  Proverbes,  I,  3i  angibt, 
dass  man  schon  im  XIII  S.  redete  von  ^ronroifise  de  meines 
blancs"  und  „encie  de  moines  noirs"?  —  Sollte  nicht  für 
die  Farbenadj.  wenigstens'  Morf  (Die  Wortstellung  im  altfrz. 


'  Verfasser  gestattet  im  Altfranzösischen  und  Neufran- 
xösischen  nur  Analogiebildungen  einen  kleinen  Raum,  z.  B. 
nioyen  üge  =;  sccond  lige  (p.  19);  nonveau  in  der  Voranstellung 
=  aulre  (p.  251;  le  dit  gineral  =  ce  gineral  (p.  251.  Nach 
letzterem  Beispiele  dürften  jedoch  pritendu  und  soi-disant 
nicht  zu  beuriheilen  sein. 

-  üeber  grammatische  und  rhetorische  Stellung  des  Ad- 
jectivums  -bei   den   Annalisten,  Ca(o  und  Sallust. 

'  Adiectivum  quo  ordine  apud  Caesarem  et  in  Ciceronis 
orationibus  coniunctum  sit  cum  Substantive  und  Adiectivum 
q.  0.  apud  Sallustium  o.  s.  c.  s. 

*  De  .\diectivi  attributivi  in  lingiia  latina  Collocationc 
specimen. 


'  Es  sei  hier  bemerkt,  dass  die  Benutzung  der  Abhand- 
lung durch  die  unübersichtliche  .Anordnung  der  angeführten 
Beispiele  sehr  erschwert  ist.  Cron  stellt  (p.  20)  8  Fälle  von 
Verbindungen  des  S.  mit  A.  auf  mit  Rücksicht  auf  sachlichen 
oder  übertragenen  Sinn  des  S.,  oder  des  A.,  oder  beiden  zu- 
gleich, und  citiert  danach.  Uebrigens  bezeichnet  Verf.  selbst 
an  einer  anderen  Stolle  (p.  32)  dieses  Unterscheidungsprinzip 
als  nicht  wesentlich,  und  wäre  deshalb  besser  dem  Beispiele 
von  Albrecht  und  Wagner  (Stellung  des  attributiven  Adjektivs 
in  altfranzSsischen  Prosatexten  v.  \.  d.  XIII.  b.  A.  d.  XV. 
Jahrhunderts)  gefolgt,  welche  jedes  .\.   gesondert  behandeln. 

*  Cr.  führt  hier  den  Begriff  der  metaphorischen  Bedeutung 
eines  A.  zur  Erklärung  ein,  obgleich  er  ihn  p.  32  als  einflusslos 
auf  die  Stellung  desselben  abgewiesen  hat ;  ebenso  p.  24,  p.  60. 

'  Morf  dehnt  bekanntlich  den  germanischen  Einfluss  auch 
auf  die  Gruppe  der  .\dj. :  grand,  bon,  mauoais  etc.  aus. 
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Rolandsliede)  troti   Bergaif^ne   (M^lnnges  Oraiix    p.  534)    mit 
seiiiHr  Anxirht  Tom  f^ormnnischen  Kinfluss  (fOr  >lii-  itliPHte  Zeit 
bis  zum  XIV.  8.)  B»cht  belialfn?   Nacli  iles  Rpf.   WJKgpn  ist 
nireciiiis  ausdrQrklioh  und  boiitimmt  (.'"nui;  clnrauf  liin!;i>wipf)eu 
worden,  da»»  eine  gnaif  Anzitbl  von  Frtrbi'nadj.  jiTiuinim'lien 
DrsiTUnj«    »ind ;    hO:    htn/urd,    blunc,    hh'nie    bleu,    blond,    bis 
(».  jfdi.ch    Dici,    Ktym.   Würtb.),    hriiii,   gris    (stermle    rermril 
aber  ist   Irtteinisohnr  Abüiaiiimun:; .'  «.  o  |.     Um-  nicht    weitere 
WidiTSiirOcIe  in  der   Anwrnilun:,'    der  von   Croii  Muf;,'estelllcn 
Kesel   anzufDhrei),    sctllil's^t  Ref    dag  R"ei»ter  di'r  «uf  altfrz. 
Gebift'-  Cr. 8   l'rinzip  durchbrechenden  PAI'e,  die  weiter  unten 
ihre  Erklärung  Knden  sullen,    mit   ilem   Hinweis  auf  den  auT- 
fB1li?en,  von  Cr.  nicht  beachteten  üni!<tand,  dang  die  um  die    ' 
Zeit  Joinville'g   anf  anderen    Gebieten    der    frz.   Wortstellung 
sich  (reitend  machende  Tendenz  zur  An^ilysis  in  keiner  Wei-ie   ] 
auf  die  Gruppe  8.  +  A.  einijewirki   haben  soll.'    IMe  auf  der    j 
Hand   liegende,  lehrreiche  Parallele  mit  dem  attributiven  Ge-    ' 
netiv  hat  Cr.   nirgendwo  sjezoiren  !  | 

Die  einseiti^'o  und  zu  enije   Fassung'    der  Cr. schon    Regel 
tritt  nieht  minder    zu  Tage    in    ihrer  Anwendnng   auf   die    im 
Nfrz.    sozusagen    aussestorbene    Figur    des    Ciiin8mu<.       Der 
Chiasniu",  behauptet  Cr.,    kann   nur  dann   eintreten,    wenn  er 
im   Kii  klang  steht  mit  der  Regel   über  Vor-  und  Nachstellung 
lies  Adj.,    „also    nicht    des    Cliiiismus  wegen    wird    ein«    neue 
Sprachregel  geschaffen,    vielmehr    eine    solche    für    denselben    i 
verwertet"    (p.  ^'.Ii.      Dem  widersprechen  aber  vöIUl'  Bei-spiele,    i 
wie  sie  Montaigne  aufweist:    I,  5:    la    Grecque   SHbtiliti  et   I 
asliice  Piiniqiie;    II,  3H:    i/aranlir   la   publique    riiiiie  pur   \ 
uiie   injiire    pririe.    {a.  Darmegieter    et   Hatzfeld,    le    ."<eizieme    I 
Sifecle  en  France,  I,  p.  2illl).  wo  umgekehrt  der  Chiasmus  als    j 
Tyrann    der    Sprache    auftritt    (cfr.    p.    SO:    fori issi mos    riros 
civesqiie  optimos,    oder  Caes.,    de    hell.   gall.   I,  31:    serl  peius 
vicioribiis  Sequaiiis  quam  Aeduis  victis  acciilisse).    Hätte 
deshalb  Cr.  nicht  besser  gethan,   Wagner  |i.  4t)   (in    den    von 
W.  untersuchten  .Schriftstellern   kommt  riebe  anf  111  mal  nur    ; 
2 mal    in    der  Nachstellung   vor)    in    .seiner  Erklärung    zu    der 
Stelle  aus  Villehardouin,  V,  203:   ces   hnltes   yglises   et   ces   i 
palais  riches,  beizustimmen,    statt  (p.  59)    eine   so  prekäre    , 
Auslegung  der  Verbindung:  palais  riches  zugeben,  welcher   ; 
andererseits    wieder    Stellen    wie:    ces   riches  palais  et   ces   | 
bauten   yglises.    Vill.  V,   128   (W.   p.  40,  Anm    2)    entgegen-    ' 
stehen.     Chiasmus    im    Widerspruch     zu    der    Cr. sehen    Regel 
liegt  offenbar  auch   vor  in  dem   Beispiel   p.  68:  monta  sim  mm 
petH  palefroi  blaiicb,  uii  blaue  b'iston  en  sa  maln.  —  j 

Halte  Cr.,    statt   lediglich   Empirie  zu  treiben,    den   Weg    ! 
historischer  Forschung  eingeschlagen,    er    hätte,   vom    Latei-    ; 
niflchen  durch  das  Gebiet  des  Altfrz.  schreitend,  die  zahlreichen    | 
Widersprüche  eher  gemelkt  nnd  w;ire  zur  vorsichtigeren   Be- 
trachtung des  Neufrz.  veranlasst  worden.     Den   nmgekehrien,    I 
weit  gchwierigeren  Weg  einschlagend,  hat  sich  Cr.  von  vorn-    ! 
herein    einer   sehr    wichtigen   Handhabe    zur    Erkenninis    des    j 
wahren  Sachverh.ilts  selbst   begeben.     Ref.    meint    <lie    aus  Ä.    I 
+    8.  (oder  umgekehrt)   bestehenden   Wortzusammensetzungen    | 
(blaiic-bec,  bon-bec,    rouge-gorge,  bei  esprit  —  bfjaune,  gorge- 
blanche,  vinaigre,  sang-froid),    welche  von  Cr. ,    als    aus    dem    ] 
Rahrnen    seiner  Abhandlung    fallend    und    in    die    besondi>ren    | 
Regeln  unterworfene  Wortbildungslehre  gehören<l,  kurzer  Hund    '■ 
abge\yie8en    werden    (cfr.  p.    IH,    22,   58).      Aus    Darmesteier: 
Traite  de  la   formation  des  mots  cimiposes,  gehen  aber  keine 
Regeln   hervor,  die  anderer  Natur  wären,   als  die  für  die  ge- 
wöhnliche Verbindung  dieser  Worlgruppe  gültigen.    So  müssen 
gerade  diese  Jiixtaposiia   in    ihrer    erstarnen,   unbeweglichen 
Form,    die  jedoch    gewöhnlich   allmählicher  Entstehung    ihren 
Ursprung  verdnnkt    (s.   Darm.  p.    14    zu   ferblanc),    einen    vor- 
züglichen  Prüfst. 'in    abgeben    für    die    Cr.sche   Regel.     Leider 
zu  ihren   Unirunsten.     An   einer   einzigen  Stelle  (p.  27)    sucht 
sich  Cr.   beiläufig  mit    derartigen    Wortkompositen    mit    wenig 
Glück    auseil  nnderziisetzen.     Dort    sairt    er:    ..Le    Haul-Rliiii 
und  le  liiis-Iihin  wird  gesagt   wie  Dassen-Pyreiiies,  nicht   von 
dem  ilurch  da«  S.  selbst  Bezeichneten,  sondern  von  nmliegen- 
den   Gegenden;  baut,  biis  hejssen   hier  nicht  hoch  und  niedrig, 
wie  bei   Pnys-Bas,  und  es  soll  damit   nicht  die  Flussiiefo  und 
GebirL'shöhe  bezeichnet  werden,  sondern   man  spriclit  im  Sinne 
von    hocli-    oder    liefge'.eginen ,    oben    oder    unten    gelegenen 
Gegenden.     Mithin    sind    dergleichen  Verbindungen,  denen 

'  Es   soll   keineswegs   geleugnet  werden ,   da«s   das   Adj. 
vermöge    seiner   engen    Verbindunnslähigkeit    und    formellen    ' 
Gleichheit  mit  dem  8.  von    allen  syntaktischen   Vi-rbindungen 
dem  Streben  nach  .Xnalysis  vielleicht  den  zähcsten  Widerstand 
leisten  konnte.  | 


<ler  <rnit  (Vunioti  nicht  fehlen  sollte,  nach  plate-forme  zu  be- 
urtheilen".  Abgesehen  davon,  das»  Cr.,  wie  schon  oben  ge- 
zeigt, durch  die  Verwerthung  des  übertragenen  Sinnes  der 
vorliegenden  Wörter  mit  seinen  eigenen  Beh  lupiunjen  in 
Widerstreit  geräth,  lassen  sich  leicht  Wortverhindungiu  finden, 
lue  unhesehadet  ihres  sachlich  zu  fass^mlen  Begriffes  dasselbe 
Bild  zeigen.'  Plate-forme  ist  plai  payi^  gegenüberzustellen 
(cfr.  dagegen  eau  forte.  Ridierung,  Siheidewasser  p.  20!),  wo 
es  sich  nicht  .um  einen  neuen  {'^.)  Hegriff  handelt**  (s.  p.  26 
unten);  }  laut  Rh  in  u  s.  w  z.  B.  haul-reliej,  bas-relief,  hauli- 
marfe,  basse-marle,  wo  sowohl  bei  S.  wie  A.  von  übertragenem 
Sinn  nicht  di«  lli-do  sein  knnn.  Ks  seien  gleich  noch  eine 
Anzahl  von  Beispielen  angeführt,  bei  denen  das  Gefühl  iles 
Juxtapnsitums  lockerer  ist  odi-r  vielleicht  auch  ganz  fehlt,  und 
wo  also  Cr  8  Regel  stets  in  Kraft  treten  mOsste:  la  Bosse- 
Bretagne  u.  Bhnl.,  bnsse  enceinli;  bassfs  roiles,  lis  bas  ofßciers, 
rase  campiii/ne,  la  baute  mer ,  en  pleine  mer ,  en  plein  jour, 
la  menue  »lonnn/tM  Scheidemünze),  1,-  menu  peuple  (das  gemeine 
Volk),  le  nienu  ploinb  (Vogel. iunst,  feiner  Sehroi),  les  melius 
auffruges  (Nebeneinkünfie,  Sportein  uml  kleines  Gebet  nach 
dem  Schlüsse  des  GottesdiensiesI,  /«Hssf  monntiie,  fausse  clef, 
fausse  cou.lie  u.  v.  a.  Hierher  gehören  auch  die  oben  ange- 
führten Ausdrücke  aus  dem  Alrfrz.  wie  la  destre  muin  eto. 
Alle  diese  Beispiele  sind  ebensoviel  .\usnahmen  zur  Cr  sehen 
Regel,  wenn  man  nicht  etwa  in  einzelne,  wie  le  menu  peuple. 
in  etwas  gezwungener  Weise  affok'isclien  Sinn  zu  legen  ver- 
sucht. Es  handelt  sich  vielmehr  in  iliesen  Fällen  fast  durch- 
gängig um  den  scharfen  logischen,  nicht  selten  auch  durch 
sprachlichen  Ausdruck  dokumeniierten  (efr.  baut-relief,  bas- 
relief)  Gegensatz,  in  welchen  2  Wesen  oder  Gattungen  von 
solchen  gestellt  werden.  Z.  B.  la  rase  compagne  „peut  se  dire 
toufes  les  fois  i/ue  la  phrase  indique,  pnr  Opposition,  des 
embarra.-!,  des  difßcultes  ciiusies par  des  moutagnes,  des  ririeies, 
des  rariiis,  des  bois  etc."  (s.  Laveau.x:  Dict.  iles  diffic,  d.  I. 
langue  fr.  p.  606).  cfr.  lat. :  Tuscus  ager  Romano  adjaccl. 
Bei  den  meisten  anderen  liegt  der  Gegensatz  auf  der  Hand. 
Es  besteht  also  folgende  Regel:  Das  .\dj.  in  der  Voran- 
stellung dient  häufig  in  der  gesteigerten  Form 
loitischer  Distinktion  zur  Bezeichnung  des  Ge- 
gensatzes, in  welchem  zwei  klar  vorgestellte 
und  scharf  abgegrenzte  Begriffe  zu  einander 
gedacht  werden.  Wo  dieser  scharfe  Gegensatz  fehlt,  ist 
die  Nachstellung  die  Regel.  So  sagt  man  eau  forte ,  denn 
Ausdrücke  wie  eau  r  e  g  nie  (Gold-cheiilewasser),  eau  seeond e 
(verdünntes  Scheidewasser)  zeigen,  dass  hier  niclit  von  Distink- 
tion zweier  Wesen  die  Rede  ist ;  ebenso:  co/f;v-/or/;  man  hat 
gebiMet:  Pays-Bas,  denn  es  fehlt  der  entsprechende  Gegen- 
satz in   der   politischen   Geographie.' 

Von  welcher,  die  zu  enge  Fassung  der  Cr.schen  Regel 
hloslegenden  Gruudanschaiiungsweise  ausgehend,  man  zu  dieser 
Verwendung  des  Ailj  in  der  Voranstellung  gelangt  ist,  dies 
näher  klarzulegen,  erfordert  ein  tieferes  Eingehen  auf  die 
Entstehungsgeschichte  des  Adj.  in  den  Ursprachen  und  seinem 
UrZusammenhang  mit  dem  S.,  im  Anschluss  an  die  Resultate 
von  Paul  in  seinen  , Prinzipien  der  Sprachgeschichte"  und  von 
Delbrück  in  seinen  „Syntaktischen  Forschungen",  B.  III  u.  IV, 
und  überschreitet  den  einer  Besprechung  gestatieten  Raum' 
In  diesem  Zusammenhango  wäre  auch,  was  Cr.  gänzlich  ver- 
absäumt hat,  zu  uniersuuhcn,  ob  nicht  auch  neben  der  durch 
den  Siniizusammenhang  veianlnssten  Stellung  von  S.  und  A. 
die  formale  Gestaltung  der  Sätze  zuweilen  ihren  Einfluss  auf 
die  Gruppierung  von  S.  und  .\.  ausgeübt  hat.  Seihst  wenn 
man  bei  Cr.s  Ansicht  stehen  bleibt,  scheint  klar  zu  sein,  dass 
es  Fälle  gil)t,  in  denen  der  affektische  oder  der  logisch  disiin- 
guierende  Sinn  so  wenig  entschieden  in  den  Vordergrund  zu 
treten  nötig  hat,  dass  der  Sprechende,  in  zu  geringem  Masse 
veranlasst  eine  Entscheidung  zu  treffen,    sich   unbewusst  oder 


'  Das  Fehlen  oder  Bestehen  des  trait  d\niion  ist  von 
wenig  Belang.  Bei  vielen  Zusammensetzungen  ist  die  Schrei- 
bung schwankend,  baute-mnree  und  haute  murie,  plein-pouvoir 
und  plein  pvuioir  u.  s.  f. 

-  amour-propre,  rhambre  haute,  chanihre  basse  (Ober-, 
Unterhaus  im  englischen  Parlament)  u.  ähnl.  .\usn.  beruhen 
offenbar  auf  Analogie;  amour-propre  nach  amour  de  soi; 
chambre  haute  nach  eh.  des  pairs;  eh.  basse  nach  eh.  des  eom- 
munes.  Dagegen  sind  main  droite  und  maiji  gauche  richtig 
gebildet,  denn  droit  (directus)  und  gauche  (=::  urspr.  galc  = 
welk)  bilden   urspr.  keinen  scharf  logischen  Gegensatz. 

'  Ref.  beabsichligt  dies  in  einer  grösseren  Abhandlung  zu 
ihuo. 
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bewu89t  mehr  dazu  liinneisit,  die  Gruppierung  von  .':.  und  A. 
zu  bilden  in  der  für  dis  formHle  Abrinvinnir,  don  Wuhlklane 
nnd  das  rhythmisoln-  Verhältniiss  der  ums'i'l>fndi'ii  Satzteile 
fteoignetsten  Art.  Ks  miis-ien  sidi  also  Fiillo  findpii  liisson, 
wo  das  aff-ktiiilii!  Adj.  au«  di"8eii  Gründen  die  soa;.  di«tin- 
guierendo  Stollunir  oinniinmt  uul  um-jekehrt.  Folijnnde  Belege 
aus  beliebiger  liektüre  inöijen  irenügeii:  flu  pain  boii  et  bieti 
cuii  (aber:  du  bau  {Min),  ebenso:  de  In  viiinile  boii  ne  et  leiidre, 
un  Soldat  brave  et  intrepide,  uiie  siluatinn  belle  et  pittoresque. 
Es  besteht  hier  eine  Art  von  Attraktion  durch  ein  zweites 
Adj.,  weli'hes  sfewöhnlie-h  eine  nihore  Beirründiin?  zum  ersten 
enthält;  dasselbe  geschiebt  oft  durch  eiuen  Relativsatz: 
la  joije  extreme  qu'il  ai-ail  {Cr.  p.  6S  ajis  Voiture);  eile  (7a 
langue  fran^aise)  subll  unecrise  terrible  qui  .  .  .:  oii  a  fait 
de  plus  cette  renuirque  curieuseriue  hi  plupiirl  .....  2  Fälle 
aus  Pellissier,  La  lansfue  fran^aise  p.  98  u.  7.i,  wo  Affekt  viel 
natürlicher  als  Distinktion  (ofr.  Cr.  p.  59  zu  Henri  de  Valen- 
ciennes.J  —  liomme  heureux  (aber  gewülinllcli  heuri-use 
femnie),  ebenso  liomme  fa  i(x:  Rcvuc  de»  deiix  .Mendes,  15 
Oct.  1891,  |i.  840:  cur  la  fee  impiioiiable  u'est  jamnis 
revenu  ä  lui  ....  (hiipit.  dem  Zusauiinenhiin:;e  nach  »  f  f  e  k- 
tisch,  aber  weil  schon  bekannt,  hier  nicht  nochmals  aus- 
drücklich hervorgehoben!):  Vermeidung  von  Kakophonie. 
—   R.  d.  d.  M.   15.  Oct.   1890,  p.  842:   um-   rapide  revue   de 

la  vie  et  de  l'ceune  de   Victor  Hugo  ccnfiderees  daiis 

(rapide  ist  d  i  s  t  i  n  g.  IGeg.  detaillee,  exac'e),  aber  d^r  en-.'- 

gefühlte   Zusammenhang   zwischen    rerue  u.  de  la  lic  verbietet 

die  Stellung  rerue  rapide,  und  die  möfiliche  Stellung  rei-ue 
de  la  Die  rapide  wird  unmöglich,  da  sieh  an  rie  noch  ein  coor- 
diniener  Genetiv  und  eine  zu  beidi  n  gehörige  nähere  Be- 
stimmung anschliessen.) 

Oft  liegt  in  der  abweichenden  Stellung  bewusste  Absicht 
vor.  Dies  geschieht  namentlich  am  Satzende,  wo  die  affek- 
tische Voranstellung  in  wirkungsvoller  Weise  ersetzt  wird 
dnrch  die  in  der  Nachstellung  das  Adj.  als  die  Schlnsssilbe 
des  Satzes  bildendes  Element  treffende  starke  Bnlonung.  (Cr 
berücksichtigt  nur  einmal  (p.  75)  die  Betonung!)  Besonders 
günstig  ist  diese  Nachstellung  für  einsilbige  .\dj. ,  weil 
dann  ,der  stärkste  Accent  auf  die  letzte  Silbe  (das  Ad.j.),  der 
höchste  Ton  der  Sprachmelodie  auf  die  vorletzte  Silbe  (das 
Subst.)  fällt"  (s.  Gröber,  Grdrs.  p.  Ü91  nach  Pierson,  Meirique 
naturelle  dn  langasel.  So  finden  jene  oben  erwähnten,  von 
Cr.  nicht  erklärten  Fälle  für  grantl  in  der  Nachstellung  ihre 
Erledigung.  —  Schliesslich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass 
auf  die  Unzahl  von  Beispielen,  wo  die  Gruppe  A.  +  S.  mit 
dem  demonstr.  ce  sich  findet,  und  wo  Cr.  gezwungen  ist,  in 
oft  unwahrscheinlicher  Weise  Affekt  anzunehmen,  durch  die 
vorgeschlagene  Methode  ein  helleres  Licht  fällt.  Hier  hat 
bereits  Laveaux  (Dict.  p.  rß),  wenn  auch  von  anderen  Ge- 
»ichtspunkten  aussehend,  das  Richtige  gesehen.  „.  .  .  .  on  ne 
dit  \>A»  faire  une  geiiereuse  aclion  parce  que  l'analogie  des 
deux  idees  est  trop  eloisnee.  Mais  apres  avoir  parle  d'nne 
action  a  laciuelle  on  peut  donner  l'epiihete  de  geiiereux,  on 
dira  fort  bien  cette  genereuse  action  lui  mirita  utie  recom- 
pense;  parcp  que  l'aciion  ayant  ete  caraclerisee  dans  le  dis- 
cours  d'une  maniere  analogue  ä  la  signification  de  Tadjectif, 
l'esprit  saisit  ce  caractere  et  le  Joint  naturellenieut  au  niot 
action  qui  vient  ensuite:  ce  qui  forme  eutre  l'adj.  et  le 
subst.  une  analogie  prochaine  et  sensible." 

Die  im  Verlauf  der  Besprechung  zu  Tage  getreteneu 
Mängel  des  Cr.schen  Siellungsprinzips  »erden  vollauf  auf- 
gewo(;en  durch  die  Vorzüge  der  angewandten  Methode.  Es 
verdient  ifuerkannt  zn  werden,  dass  Cr.  definitiv  gebrochen 
hat  mit  der  ledijlich  statistischen  Methode  seiner  Vorgänger, 
deren  unsichere  Resultate  oft  nur  dazu  dienten,  das  Bild  der 
Wirklichkeit  zu  verzerren;  es  nmss  mit  Lob  hervorgehoben 
■werden,  dass  jeiles  einzelne  Beispiel  in  seinem  Sinnzusamraen- 
hang  zur  ganzen  Textcsstelle  betrachtet,  die  Natur  des  S,  nicht 
weniger  in  Rechnung  gezogen  wird  als  die  des  A.,  und  dass, 
wenn  auih  nicht  die  romanischen  Sprachen,  so  doch  die  latei- 
nische in  die  Untersuchung  mit  hineingezogen  worden  ist,  und 
80  der  Versuch  gemacht  wird,  an  Stelle  eines  lästigen  Regel- 
wcrkes  eine  einzige  Grundregel  zu  setzen. 

Colmar  i.   Eis.  Dr.  Bück. 


G.  A.  Cesareo.  Poesie  e  lettere  edite  e  ineiilte  di 
SalvHtor  Rosa  pnbblicate  crlticaiii<>ntH  e  precednte 
daila  vita   dell'  nntorn    rifatta   sn   nnovi   dncnnipnti. 

Napoli,    Tipografia    della    Regia    üniversiia    IS'.cJ.     -'    Vull. 

VIII  u.  410  S.,   160  S.  gr.  4.     Lire   Li. 
Von  dem  Leben  Salvator  Rosas  wiissteii  wir  bis  jetzt 
ziemlich  wenig,  und  selbst  dies  AVenifje  war  nicht  immer 
sicher.     Dnrdi  sorgfältige  Nachprüfung    der    bisher  b-^- 
kanuten  Quellen ,    vor    allem    aber  dnrch  die  F.enutzun'--- 
von   107  bis  jetzt  unbekannten,    zum  grössten  Theil  an 
Mitglieder    der    Familie   Jlaffei    in  Volterra    gerichteten 
Briefen   des  Malers    gelingt    es  Cesareo    namentlich    die 
Zeit  von   1639   bis    zu  Salvators  Tode  aufzustellen.     Es 
steht  nunmehr  fest,  dass  Rosa  im  Herbst  l<i40  nach  dei 
Tüscana  kam   und  bis  Anfang  lfi49    dort   blieb.     Seine 
Betlieillgnng    an    dem  Aufstande   Masaniellos    in  Neapel 
im    .Tahre   l(i47    ist    eine    Legende.      1649    im    Februar 
kehrte  er  nacli  Rom  zurück  und  nahm  dort  seinen  dauern- 
den Aufenthalt  bis  zu  seinem  Tode.     Zweimal  reiste  er 
nur  noch  nach  der  Toscaua,   16.50  und  1661  ,    jedesmal 
auf  fast  ein  .7ahr,  und  im  Frühling  1662  machte  er  eine 
Reise  in  die  päbstlichen  Staaten  (Loreto).    In  die  Chro- 
nologie von  1615 — 1639  bringt  Cesareo  gleichfalls  Ord- 
nung.   Der  Geburtstag  des  Malers  ist  nicht  festzustellen. 
Wie  kommt  Carducci  zum   22.  .Tuli  (Primi  Saggi  S.  145)  V 
1635  kam  Salvator  zum  ersten  Male  nach  Rom.  Anfang 
1637  zum  zweiten  Male.    (.Tleich  darauf  siedelte  er  mit 
dem  Kardinal  Brancaccio    nach  Viterbo    über,    von   wo 
er    nach  Cesareo  (S.   16)    Ende    desselben    .Jahres    nach 
RoiH  zurückkehrt.     S.   12  hat  luis  Cesareo  aber  gesagt, 
Rosa  sei  über  ein  .Tahr  in  Viterbo  gewesen.    In  der  Stelle 
bei  Passeri.    anf  welche   er  sicli    stützt  (Aum.   2),    lässt 
dieser   den    Abbati    sogar    sagen:    „Mi  .9'"''ö  P'm    i^olte 
l' Abbau  ....  che  iiel  cor  so    di   fittalche   anno 
che  pratico  con  Salvatore,  non  lascid  mal  ron  lui  in- 
tendersi  di  mettere  in  curla  un  verso   del  suo  .  .  .", 
was  doch  nur  einige  .lahre  bedeuten  kann.  Der  sdiein- 
bare  Widerspruch  lost  sich,   glaube  ich.    dadurch,    dass 
uns  nichts   berechtigt .    diese  Aeusserimg  .Abbatis    allein 
auf  die  Zeit  seines  Zusammenlebens  mit  Rosa  in  Viterbo 
zu  beziehen.    Der  zweite  von  Cesareo  veröffentlichte  Brief. 
(Vol.  II,  S.  6)   zeigt  uns  wenigstens .    dass    die    beiden 
Männer    sich    im  .Januar  1641    in    der  Toscana    trafen. 
S.  22  scliliesst  Cesareo  aus  dem  ersten  Briefe  Rosas  an 
Giulio  Maffei  (18.  .Januar  1641).  dass  die  Satire,  welche 
er  in  Siena  vorlas  (Jedenfalls  La  Musica)  seinen  Freunden 
in  Volterra  und  Siena  bereits  seit  längerer  Zeit  bekannt 
gewesen  sei.    Gerade  das  Gegentheil  ist  der  Fall.    Sal- 
vatore schreibt :  „Qiiesta  sera  ho  letto  n  n  a  Satira  dore 
e  corsa  mezza  Siena   .  .  .".  Wäre  sie  den  Freunden  be- 
kannt gewesen,  hätte  er  den  bestimmten  Artikel  setzen 
müssen,  wie  er  es  im  LXVI  Briefe  thut  (Vol.  11  S.  66 
Absatz  2).    Da  die  Satire  Giulio  Jlaffei  noch  unbekannt 
war,  muss  sie  also  kurz  vorher  verfasst  sein,  nach  meiner 
Ansieht  1640  nach  dem  Herbstaufenthalte  in  Monterufoli. 
nicht  während  desselben.    S.  401  wird  der  Irrthum  S.  26 
berichtigt,  dass  Rosa  bereits  Ende  1639  nach  der  Toscana 
gereist  sei.    Dass  Rosalvo  im  Sommer  164irin  Monteru- 
foli geboren  sei,  scheint  mir  gleichfalls  sehr  zweifelhaft 
(S.  41   u.).     Am  29.  August   1641  linden  wir  Rosa  luid 
Lucrezia  in  Florenz.     In  dem  zweiten  Briefe  (24.  .Jan. 
1641)  steht  nicht,  dass  Rosa  mit  dem  Fürsten  nach  Siena 
gehen  soll  (so  S.  42  c),  sondern  nach  Pisa.    Der  Brief 
ist  wahrscheinlich  aus  Siena,  wo  sich  Rosa  am  18.  befand 
(Brief  I).     Auch  Vol.  II  S.  6  .\nm.   1   ist  irrthüralicher 
Weise  gesagt :  da  Pisa.    S.  66  ist  die  Geburt  des  Knaben 
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auf  «liii  2ft.  Oktober  1651  {resetzt.  Dies  ist  aber  das 
Briefdatuni.  Das  Kind  war  am  21.  geboren:  o7</i  sonu 
iitto  f/ionti.  schreibt  Salvator.  Die  .Satire  L'IiiviJia,  von 
der  der  Dichter  am  2ii.  Mai  KiS.'i  an  Giulio  Maffei  be- 
riclitet .  dass  sie  fast  vollendet  sei.  muss  bereits  Di52 
begonnen  sein .  wie  ans  V.  .5.'<8  ff.  hervorgeht.  S.  88 
heisst  es.  das  (ieniälde  Rosiis.  Verscliwörung  des  Catilina, 
sei  aus  der  t:is;i  Martelli  naih  Palazzu  I'itti  gebracht. 
Noch  lieutigen  Tages  aber  befindet  sich  in  der  Casa 
Martelli  ein  Exemplar  der  Verschwörung,  welches  besser 
ist  als  das  im  Palazzo  Pitti.  Welches  ist  das  Original? 
S.  m  innss  es  statt  icnto  sciiili  wohl  rctiti  heissen.  Im 
Briefe  CXIX  ist  wenigstens  nur  von  soviel  die  Rede. 
Die  Charakteristik  Ro.sas  S.  108  ff.  ist  wie  die  Carduccis 
(a.  a.  (>.  S.  l!>ö  ft'.l.  welche  augenscheinlich  als  Vorbild 
diente ,  mehr  anekdotenhaft ,  weniger  in  historischem 
Rahmen  gezeichnet.  Auf  die  malerische  Thiltigkeit  Rosas 
ireht  (Vsareo  im  Laufe  seiner  .\rbeit  soweit  ein,  als  es 
sein  Hauptzweck  verlangte.  Die  Entstehungszeit  mancher 
lülder  wird  endgültig  festgestellt. 

Die  kritische  Ausgabe  enthält  12  kleinere  Dichtungen. 
Von  denen  die  bisher  unedierte  Ode  VI  wohl  sicher  nicht 
von  Rosa  herrührt,  und  7  Satiren.  Für  das  unter  \'III 
abgedruckte,  bisher  unbekannte  Sonett  und  für  die  I.  2. 
ö.  (i  und  7  (bisher  nnbekannte)  Satire  hat  Cesareo  .Xuto- 
L'raphe  l)enutzen  können.  Die  3.  und  4.  Satire  sind  nach 
dem  Cod.  angel.  2032  (Anfang  des  18.  .Thd.),  der  hier 
und  da  durch  den  cod.  vat.  8880  (Ende  des  17.  Jhd.) 
gebessert  wird,  gegeben.  Zu  allen  Satiren  werden  noch 
wichtige  abweichende  Lesarten  der  editio  princeps,  (welche 
von  1695  ist.  wie  Cesareo  glänzend  beweist),  und  der 
.Vusgabe  Salvini  I7H1  gegeben,  zu  1.  2,  5,  <i  auch  solclie 
ans  dem  cod.  angel.  Alle  diese  Varianten  rühren  wahr- 
scheinlich aus  alteren,  noch  nicht  defluitiven  .\utographeii 
Rosas  her.  Von  der  7  Satire  existiren  z.  B.  noch  jetzt 
zwei  Antograplie.  welche  Cesareo  beide  benutzt.  Sie 
zeigen  uns  zugleich  sehr  lehrreich,  wie  Rosa  an  den 
Satiren  feilte.  Eine  (iruppirung  der  Handschriften,  welclie 
nicht  .VntogTaphe  sind,  ist  nicht  versucht,  und  mau  er- 
lahit  nicht  recht,  weshalb  gerade  dieser  oder  jener  Codex 
der  .Ausgabe  zu  Gründe  gelegt  ist.  Nach  dieser  Richtung 
liin  ist  die  kritische  Arbeit  also  noch  niclit  abgeschlossen. 
Ob  der  Text  dabei  noch  viel  gewinnen  würde,  ist  zweifel- 
haft. I--V  sind  nach  Burneys  Abdruck  eines  in  seinem 
Besitz  liefindlichen  Autoirraplies  Rosas  gegeben.  Sollte 
letzteres  sich  nicht  auftiiiden  lassen  ?  Es  steckt  sicher  in 
einer  englischen  Bibliothek  und  würde  noch  reiche  Aus- 
beute gewähren.  Bei  IX.  ersieht  man  nicht,  ob  dies 
Gedicht  in  den  römischen  und  neapolitanischen  Hand- 
schriften einem  andern  Dichter  zugeschrieben  wird,  oder 
ob  es  überhaupt  nicht  darin  steht,  wie  mir  fast  scheint. 
Findet  sich  X  und  XI  in  andern  Handschriften  als  in 
der  magl.V 

Der  zweite  Band  enthält  ausser  den  bereits  erwäluileii 
107  unedirten  Briefen,  welche  für  den  Maler  und  die 
Zeit  ungemein  charakteristisch  sind,  auch  die  von  Bottari 
mit  manchen  Fehlern  gedruckten  20  Briefe  Rosas  an 
Ricciardi.  Von  diesen  scheinen  die  Autogi'aphe  verloren 
gegangen.  Die  .\nordnnng  des  ganzen  ist  chronologisch, 
was  nur  zu  loben.  Dei'  Anhang  enthält  unter  anderem 
Rosas  bisher  unbekannte  Heiratli>-  und  Sterbe-l'rknnde 
und  Ricciardis  Ode  an  Rosa  Sott»  riijiila  Ktelltt  (von 
Campori  talschlich  dem  Testi  zuertheilt).  Der  erste  Band 
enthält  noch  ein  Verzeichniss  der  .Ausgaben  von  Dich- 
tungen  Rosas. 


Zum  Schlnss  gebe  ich  ein  Verzeichniss  von  störenden 
Druckfehlern  S,  4  Z.  2  n,  I.  MDCCCLXXXIX:  S.  2.=. 
Z.  18  o,  1.  1647:  S.  26  Z.  17  o.  1.  1HS4:  in  den 
S.  30  Anm.  2  als  Belege  angeführten  Briefen  kommt 
Catera  nicht  vor:  S.  57  Z.  3  I.  1H73:  Z.  10  u.  1. 
Pascoli  statt  Passeri:  S.  60  .\nm.  3  1.  XXXVIII : 
S.  61  Anm.  3  1.  LIV ;  S.  62  Anm.  4  1.  LVII :  S.  64 
Anm.  1  1.  LXXII  (.statt  LXXIII);  S.  89  Z.  8  «.  ist 
das  Citat  in  Unordnung.  1.  «/  Rosa ,  was  im  Original 
nach  (lisse  steht.  Citate  in  der  Abhandlung  sind  häufiger 
im  Wortlaut  und  in  der  Schreibung  nicht  ganz  genau : 
Anm.  1  u.  2  I.  CXV :  S.  9(1  Anm.  1  1.  70;  S.  91  Anm.  2 
1.  CXVI;  S.  113  Anm.  I  I.  75:  Vol.  II  S.  88  Z.  7o.  1. 
hl  statt  l'ö.  — 

Die  reichhaltige,  fieissige  und  umsichtige  Arbeit  des 
Verfassers  verdient  unser  uneingeschränktes  Lob.  Möchten 
wir  ihm  bald  wieder  auf  dem  noch  so  wenig  angebauten 
Arbeitsfelde  des   17.  .Jahrhunderts  begegnen! 

Halle  a'S.  3.  XIL  1892.  Berthold  Wie- 


Z  e  i  t  s  c  li  r  i  1  t  e  u. 

Archiv  für  da«  Studium  d<»r  neueren  Sprachen  n.  Lit. 
XC,  1,"2:  A.  L.  Siiefel.  Ein  Fasinachtspiol  des  Hans  Fo!z 
und  seine  Quelle.  —  Karl  Biltz.  Mmiister  Ludwig  Fried- 
rieh Visehfr,  der  erste  d'JuNche  Robinsou-U'?bersi>tziir.  — 
Albert  Lei  tz  mann,  IJngediuokie  Urief«  Georj  Forster-s. 
in.  —  Juliuä  Z  upitza,  lak  and  bis  ste|i  ilame  nach  der 
HandsHirift  Rawlinson  C  S()  mit  den  Abwcii'hunjen  des 
I'orkinijton-Minuskriiits.  —  V.  R  y  s  s  e  1,  Die  syrisclie  üeber- 
setzung  des  Pseuilo-Callisthenes.    Ins  Deutsche  überirasen. 

—  H.  Bischof f.  Zu  ICürners  'Zriny'.  —  E.  Koc|i|iel, 
Zu  .luditli  V.  tj-J.  —  J.  Z.,  Zur  Frage  nneli  den  Sprflchen 
Alfreds.  —  Ders.,  Zu  din  Caiitus  beati  Godrici.  —  F. 
H  ol  t  h  a  II  seil ,  Zur  Textkritik  nie.  DiclitutiROn.  —  J.  Z., 
Zum  Sir  Isumhra.s.  —  E.  Koeppel,  Chnuoer  und  .\lanu9 
de  Insulis.  —  .1.  Z.,  Zn  Dunbar.  —  Ders.,  Von  einer  köni?- 
liclien  Hochzeitstafel.  —  Adolf  Tobler,  Streit  zwischen 
Veilehen  uml  Rose.  —  Sitzungen  der  Berliner  Gesellschaft 
für  das  Studium  der  neuereu  Sprachen.  —  Mitirlieler- Ver- 
zeichniss der  Berliner  Gesellsclmft  für  ilas  Siudiuni  der 
neneren  Sprachen.  Januar  1^93.  —  IL  Lüselihoru.  Otto, 
Hohenznllern.  Vaierliindis<'he  Dichtuniren  lür  Schule  und 
Hans.  —  J.  Koch,  Grammatik  der  enslischen  Sprache  von 
Dr.  Ew.  Görlich.  —  Ders.,  Kurze  Darstellung  der  eno;- 
lisehcn  .Aussprache  für  Schulen  und  zum  Selbstunterricht. 
Von  .\u:;u8t  Western.  2.  .\nfl.  —  Ders.,  Praktische  Vor- 
bereitung für  das  enijlische  Kontor.  Bearbeitet  von  Dr. 
Wilhelm  Ulrich,  fi.  Aufl.—  Adolf  Müller,  l'oor  Kelly  by 
the  Author  of  'Mr.  Burke's  Xieces'  etc.  Für  den  ."^ehul- 
irebraui-h  bearbeitet  von  B.  Mühry.  —  J.  Schick,  Thomas 
Ky<l  und  sei»  Kreis.  Eine  litterarliistorisclie  Untersuchung 
von  Gregor  ."Sarrazin. —  R.  Sprenger,  Lateinische  Littera- 
turdenkmSler  des  l,i.  und  16.  Jalirhunderts,  herausgegeben 
von  Max  Hermann  und  Siejjfried  Szamatölski.  6.  Jacobns 
Wimph<"lini;iu«,  Styloho,  herausgecr.  von  HuüO  Holstein.  — 
Alfred  Schulze,  Christian  von  Troycs,  Erec  und  Enide. 
Herausgeg.  von  Wendelin  Foerstcr.  —  Fr.  Bachmann, 
La  jeune  France  liiierairc  ou  Xuuveau  Choix  de  Morceaux 
lirÄs  de  1«  Liiterature  fran^aiso  contemporaine  recueillis  et 
annot^s  par  J.  Forest.  —  Fr.  Speyer,  Dickmann,  Französ. 
u.  engl.  Sehulbibliothok,  Ser.  A.  —  Ders.,  Rosa.  Une 
hisioiro  de  jeune  fille  par  .Madame  E.  de  Presscnse.  Mit 
Anmerkunsren  und  Fragen  nebst  einem  Wörterbuch  zum 
Schulsfcbrauch  herausgegeben  von  .Motu  von  .Metzsch.  5.  Aufl. 
Petite  Mere,  par  Madame  de  Pressense.  Im  .Auszusiü  mit 
Annierkunsf-n  und  Fragen  nebst  einem  Wörterbuch  zum 
ScIiuluebr.Hii'h   hcrausgeif.  von  Prof.  Dr.  C.  Th.  Lion.  3.  Aufl. 

—  Der».,  La  euerrc  de  1871)  par  le  marechal  comte  de 
Moliko.  chef  du  urand  etatmajor.  l5dition  fran^aise  par 
E.  J.iegle  Für  den  Schuljebrauch  im  AifZii?  heransgeg. 
von  Dr.  W.  Karten.  I.  Bd.  Mit  i  Karlen  und  einem  Wörter- 
buch —  Ders.  Cicf^ron  et  ses  amis.  Etüde  sur  la  soci^tÄ 
romaine  du  tenips  de  C^sar  par  Gaston  Boissier  de  l'.Aca- 
deniie  francaise.  .Vusgewählte  Abschnitte  nebst  einem  Kom- 
mentar zum  Gebrauch  höherer  Lehranstalten,  herausgegeben 
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von  Dr.  Gu.stav  Dannehl.  —  .Vdolf  To  b  1 1- r,  Frederi  Miolrnl.   ' 
Mirwio.  Provonznlische  Dichtun?,  doutspb  von  .August  Bcrtucli 
mit  einer  Einleitung  voD  Eduard  Hoelimor.  —  E.  l'ariselle, 

. -  Osoar  Hecker,  Dir  Berliner  Dekanioron-Handsehrift  und  ihr 
Verhültniss  zum  Codice  Mannelli.  Berliner  Dissertation.  — 
Ders.,  H.  Breitingor,  Oriindzüj;«  iler  italienischen  Littera- 
rurge.-icliiclil''  bis  zur  Oejjonwart.  ■_'.  Aufl.,  durchijesehun 
und  ergänzt  von  Dr.  G.  I'izzo.  —  Adolf  Tobler,  Pecjue- 
neces  .  .  .  por  cl  H.  Luis  Coloma  de  la  Compnüia  de  .Jesus, 
t-egundii  ediiion.  —  \V.  .Mangold,  H.  Klinghardt,  Wei- 
tere Erfahrungen  mit  der  imitativen  Methode  (Obertertia 
big  Obersekunda).  Ein  Beriebt  aus  der  Praxis  des  neu- 
s|iraclilic'l>en   Unterrielits. 

Modern  Language  Nutes  VIII,  '2 :  Tb.  P.  II  a  r  r  i  s  n  n  ,  Tentb 
Annual  Convention  of  the  Mod.  Lang.  Assooiatioii.  —  J. 
D.  Bruce,  Immediate  and  ultlmate  öourco  of  tbe  Rubrics 
and  Introductio'is  to  ihe  Psalms  in  the  l'aris  Psalter.  — 
K.  Lentzner,  Observations  on  the  Spanish  language  in 
Guatemala.  —  H.  C.  O.  Huss,  Paul  Heyse's  'Merlin'.  — 
H.  Logenian  ,  The  Etymology  of  Oc'^pel.  —  G.  C.  Keidel, 
A  hitherto  unpublished  text  of  tlie  „Evangile  aus  femiues". 

—  J.  D.  Brunor,  The  tonic  personal  pronoun  ^«  >  tue  > 
tiio  in  old  Pistojese.  —  H.  H.  C'ollitz,  Paul,  Grundriss 
der  gernianiscben  Philologie.  —  A.  S.  Cook,  GoUancz, 
Cynewulf's  Christ.  —  C  A.  Egger  t,  Hoefft,  France,  Fran- 
ceia  und  Franc  im  RoI.  —  H.  Seh  ni  i  d  t- W  a  r  t  e  ii  be  r  g, 
Balg,  The  first  germanic  Bible.  —  A  S.  Cook,  Two  Chaucer 
notes ;  a  nole  on  the  läeowulf ;  Devvi-feathered.  —  Strunk 
und  Hart,  Gothic  EmenUatiuns.  —  Hurt  uud  Palmer, 
Scür-Iiear<l.  —  Macmecben,  leam.  —  G.  Karsten, 
Germ,  slihtii. 

Zs.  tür  vergl.  Literaturgeschichte.  X.  F.  VI,  1.  2:  W. 
Ne  bring,  Eine  unbekannte  Episode  aus  dem  Leben  J. 
Veit' ns.  —  \V.  Bor  mann.  Der  Cid  im  Drama.  Beitrag 
zur  vgl.  Literaturgeschichte  u.  Aesthetik.  —  H.  v.  Wlis- 
locki,  üebcr  den  Einflnss  der  ital.  Literatur  auf  die 
ungarische.  —  A.  Biese,  Metaphorisch  und  rhetorisch. 
Eine  poleruische  Studie  zur  Aesthetik  des  lyr.  Liedes.  — 
P.  Steinthal,  Aus  den  Geschichten  früherer  Existenzen 
Buddhas. — •  Chr  Rueprecht,  Ein  Brief  von  Konrad  C'eltis 
an  die  Universität  Ingolstadt  (149:^).  —  A.  Bömer,  Neue 
.Ausgabe  eines  Vagantenliedes  über  den  Rangstreit  zwischen 
Wein  lind  Wasser.  —  R.  Schlüsser,  Zur  Biographie  des 
Freiherrn  von  Creiiz.  —  M.  Landau,  Studien  und  Bei- 
trüge zur  Geschichte    der  Jesuitenkomödie,    von   J.   Zeidler. 

—  K.  Engel,  Das  Faustbuch  des  christlich  Meviienden 
von  S.  Szainatolski.  —  W.  Golther,  Nyrop,  Nej  et  motivs 
historie;  Jacobs,  C'eltic  fairy  tales.  —  A.  L.  Stiefel, 
Drescher,  Studien  zu  Hans  Sachs.     N.  F. 

Zs.  des  Vereins  f.  Vollisknnde,  III,  1:  Karl  Wein  hold, 
Der  Wettlauf  im  deutschen  Volksleben.  —  .M  irie  Reh  sen  er. 
Aus  Gossensass.  Arbeit  und  Brauch  in  Haus,  Feld,  Wald 
und  Alm.  —  K.  Bruch  mann,  Zur  Mythendeutung.  — 
Johannes  Bolte,  Der  Schwank  von  den  drei  lispelnden 
Schwestern.  —  Ders.,  Zu  dem  Märchen  von  den  sieben 
Grafen. —  K.Julius  Schröer,  Rätbselfragen ,  Wett-  und 
Wunscblieder.  —  K.  Ed.  Haase,  Volksräihsel  aus  der 
Grafschaft  Ruppin  und  Umgegend.  —  Cäsar  Flaischlen, 
Zur  Volksdichtung.  —  Kleine  Mittheilungen:  Gefesselte 
Götter.  —  Aus  Oslfriesland.  —  Zur  .'?age  von  den  drei  Jung- 
frauen. —  Zum  Märchenmoiiv  von  den  drei  findigen  Brüdern 
luder  Genossen).  —  Schlesische  Sagen  vom  Nachtjäger.  — 
Eine  wesrpreussisebe  Spukgeschichte  von  1333.  —  Bücber- 
;inzeigen:.  Fr.  Stolz,  Die  Urbevölkerung  Tirols.  —  PrjAr 
ritgjördir,  sendar  og  tileinküdar  Herra  Pdli  MelsteJ,  af 
Finni  Jönssyni,  Valtj-  Gudinundssyni  og  Boga  Tb.  Meisted. 

—  Fr.  S  t  a  II  l> ,  L.  Tobler  und  R.  .Seh  o  ob,  Schweizeri- 
sches Idiotikon.  —  Friedrich  (i  ü  n  t  h  e  r  ,  Aus  dem  Sagen- 
schatz der  Harzlande.  —  Leon  P  ine  au,  Le  Folklore  du 
Poitou  —  Alfre«!  Haroii,  Contribulions  au  Folklore  de 
la  Belgique.  —  \.  Hofer,  Weihnachtsspielc.  —  Branky, 
Eulennaraen.  —  .Aus  den  Sitzungsprotokollen  des  Vereins 
für  Volkskunde. 

Am  Urquell  IV,  1 :  A.  F.  C  h  a  m  b  e  r  I  a  i  n ,  Ueber  den  Zauber 
mit  menschlichem  Blut  bei  den  Indianern  Amerikas.  —  .A. 
Wiedemann,  Der  Tanz  im  alten  Aegypten.  —  H.  F. 
Feilbc'rg,  Warum  geben  Spukgeister  kopflos  um?  —  B. 
Munkäesi,  Besprechungsformeln  der  W.njuken. —  B.W. 
Schiffer,  Elias  der  Prophet.  —  L.  Fräiikel,  Der  Tadel 
des  Zuvielredens  im  Sprichwort  und  Volkanschanung.  — 
A.  Treichel,  Reisighäufung    an  Mordstellen.  —  H.    von 


Wlislotki,  Tod  u.  Totcnfetisclio  im  Volkglauben  der 
Siebenbürger  Sachsen.   —  O.  Schell,  Bergisches  Volkliod. 

—  Treichel,  Volksmunn,  Der  Mann  im  Monde.  — 
K.  E.  Haase,  Sagen  aus  Mecklenburg.  —  ().  .schell, 
U.istlüsereinie. 

Arcliiviu  per  lu  studio  duUe  tradizioni  pupolari  XI,  3. 
4  :  S.  P  r  a  f  o  ,  \,n  dodici  parnle  della  voritä,  novellina-canli- 
b'iia  populäre.  Coiiiinuazione.  —  Cesare  Ciiiiegotto,  La 
Processiotie  dei  ^Misteri"  in  Campobnsso.  —  Luigi  d'A  inato, 
Uno  sguardd  alle  condizioni  altuali  della  Musa  popolare 
molisana.  —  Giuseppe  Ferraro,  La  Gcografia  nelle  tradi- 
zioni popolari.  —  Francesco  Mango,  Canzonette  e  fila- 
strocche  fanciullesche  sarde.  —  Giovanni  Giannini,  Lo 
Smisurato,  canzone  popolare  raccolta  nella  Montagna  Luc- 
chese.  —  A.  Tb.  Pires,  TradigOes  portugueza«.  Conceito 
populär  de  Salomäo  —  Tobia  Guidotti,  Collecziuii  da 
proverbis  rhaeto-romansohs.  Fine.  —  Le  inariage  en  Bul- 
garie.  —  Gaetano  Di  Giovanni,  Aneddoti  e  spigolature 
folk-loriche.  —  [ja  Leggenda  di  S.  Antonio:  A'III.  Versione 
Italiana.  —  Alberto  Luinbroso,  Folklore  Napoleonico. 
l'resagi,  üsi,  Tradizioni  del  tempo  del  primo  Imporo.  — 
Felicina  Finucci-Giannini,  Pratiche  e  Superstizioni 
dei  montanari  Luüchesi  relative  all'amore  e  alle  nozze.  — 
Storia  d'uii  procediiuento  pönale  per  stregheria  in  Ger- 
mania. —  Gaetano  Curcio,  S.  Michele  e  Lucifero  siiiüano. 
Caiito  populäre  raccolto  nella  Contea  di  Modiea.  —  P.  M. 
Ilücca,  Scioglilingua  siciliani  raccolti  in  Alcamo.  —  G. 
Ferra  ro.  Mutos  sacri  in  dialetto  sardo-logudorese.  — 
Franz  von  Lölier,  La  fainiglia  presso  i  Germani.  —  G. 
Pilre,  Notizia  delle  Befaue  di  D.  M.  Manni.  -  P.  M. 
Rocca,  Ferdinando  Vega  nella  tradiziune  popolare  alca- 
iiiese.  —  Ga8[iare  üngarelli,  De'  Giuochi  popolari  e 
fanciuliescbi    specialniente  in   Bologna    fino    al   secolo  XVI. 

—  Antonio  .Mocci,  Ninne-Xanne  sarde  raccolte  in  Oiistano. 

—  Michele  Pasquarelli,  Proverbi  di  Marsico  Niiovo  nella 
Basilicata.  —  Usi  nuziali  cofti  nel  secolo  XVIII.  —  Mis- 
cellanea:  Viitorio  Rossi,  Sulla  Canzone  del  .Piziiiiii".  — 
La  leggenda  del  Serpente  e  del  Toro  in  Torino  —  Due 
spiriti  nella  credenza  popolare  piemontese.  —  üua  leggenda 
dfi  luorii.  —  Ürigine  di  una  canzone  popolare  dell'  Eser- 
cito  francese  —  II  drainma  della  Passione  in  Oberammer- 
gau. —  Sacrifizi  umaiii  in  Russia.  —  .Alberto  Lumbroso, 
Superstiziosa  mutilazione  di  cadaveri  in  Uugheria.  —  Rivista 
Bibliografica:  G.  Pitre,  T.  Luciani,  Tradizioni  popolari 
alboiiesi.  —  Pineau,  Le  Folk-Lore  de  Poitou  (^Lo  stesso).  — 
M.  Di  Martine,  Mallery-Krauss,  Israeliten  und  Indianer. 
Eine  ethnographische  Parallele.  —  Wirth,  Danae  in  christ- 
lichen Legenden  (Lo  stesso).  —  G.  Pitre,  Child,  The  Eng- 
lish  and  Scottish  Populär  Ballds. 

Melusine  VI,  7:  G.  Doncieux,  La  fille  qui  fait  la  morte 
pour  son  honneur  garder.  —  H.  Gaidoz,  Oblations  ä  la 
mer  et  presages.  —  E.  de  S  c  h  o  u  1 1  z- .A  d  a ie  vsky,  Airs 
do  danse  du  Morbihan.  —  H.  Gaidoz,  Viser  et  atteindre 
l'idüle.  —  Ders.,  Le  Salut  et  la  Politesse.  —  J.  Tuch- 
mann, La  Faseination:  c),  Therapeut ique  (Forts.)  —  A. 
Barth,  Les  Vedas  reduits  ä  lour  juste  valeur.  —  E. 
Ernault,  Chansons  populaires  de  la  Basse-Bretagnu. 

Zs.   für  deutsches  Alterlhuui   und   deutsche   Literatur 

37,  1:  Meyer,  Tmi  und  die  Weltschöpfung.  —  Bremer, 
Der  Name  Semnoiies,  Sugambri-Gumbrivii.  —  Strauch, 
Neue  Bruchstücke  der  Trierer  Marg.  -  Legende.  —  Jelli- 
nek,  Dana  halt  und  Hildebrandslied  v.  31.  —  Joachim- 
sohn,  .Aus  der  Vorgeschichte  des  Formulare  und  teutsch 
rhetoricu.  —    van   Holten,   Zur  Aussprache    des   got.  w. 

—  Schröder,  Ffenniy;  Langobard.  .Allitterarion.  —  An- 
zeiger: K  ögel ,  Laistner,  Germ.  Völkernamen.  —  Möller, 
Wimmer.  Souderjyllands  historiske  runemindesnia;rker.  — 
Jellinek,  Collitz,  Die  Behandlung  des  urspr.  ausl.  ai.  — 
Heusler,   Wilkeiis,  zum   bochalem.  Conson.  der  alid.  Zeit. 

—  Maxeiner,  Kassewitz.  Die  franz.  Wörter  im  Mhd.  — 
D  e  1 1  e  r,  Morgenstern,  Oddr  Fagrskinna  Snorre.  —  Krau», 
Köhn,  Die  Gedichte  des  Wilden  Mannes.  —  Michels, 
Hartfelder,  Melanchthons  Declamationes.  —  K.  Meyer, 
Ollinga,  Benedikt  Gletting.  —  Bi  eis  c  h  o  wsk  i ,  Szama- 
tolski.  Das  Fausibuch  des  christlich  Meynenden.  —  K  ö  s  t  er  , 
Ebrmann,  Die  bard.  Lyrik  im  |f^.  Jb.  —  Walzel,  Zenker, 
Wiener  Journalistik  bis  1848.  —  liechtel.  Prell witz.  V>'w 
deutschen  Bestandth'ile  in  den  lett.  Spruchen.  —  T  o  m  a - 
netz,  Zehme,  Ueber  Bedeutung  und  Gebrauch  der  Hilfs- 
verba.  —  Schröder,  Flaischlen,  Graph.  Literaturtafel. — 
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K  M.  W«Tner,  Pfuff,  Da»  deutsclie  Volksbueh  Ton  den 
KeTnion'^kiiidpni  —  H.  S  i- li  ii  1  1 1,  OriiT,  Der  Spra<'hTer- 
.Iffrii'T  von  Kil.f.  —  K  .M.  Meyer.  Rlüinn»r,  0er  bil>ll. 
Au«  Iruok  in  RiHniurkH  Reden.  —  Heiiz,  Siöbir,  Üie  Sagen 
ile«  Klsa!nes.  I.  —  .-^triiuch.  Zu  MSF.  3,  1.7.  —  Der»  , 
Kin  Urii'f  HaupM  an  l'hlrtinl. 
Vierteljahrascbrifl  für  Lileratui-Kescbiclite  VI,  1;  Wal- 
demxr    Kaweran,  Johann   Bnumirarts    Oerirlii    äalonioiiis. 

—  Heiiiridi  F  u  n  o  k  ,  (i.  K.  Tfeffcls  (■r>ti'  dPHRiHtiscIie  Ver- 
iiueh».  —  l'iiul  We  i/.  H  ii  c  k  e  r .  Da«  Neueste  von  l'lunder»* 
Weilern.  —  Henry  Wood,  Uoetlies  Klptnor.  —  Theodor 
H«mpe,  Zwii  l'araheln  von  Meimersingerii.  —  Christian 
K"ll«,  Der  Verf.  uiiil  der  Held  de«  Petor  Li«.  —  Oskar 
K.  Waliel,  ller  HerausReber  des  Waffnervolksbiiplis  »oit 
iTli.  _  Kudoir  Sc  h  I  Ö8  »e  r  ,  Der  lun9uH»i<»e  lambu-i  bei 
/.achariä.  —  Carl  Schüddekopf,  Ein  anpeblieh  Gleini- 
-c.hea  Kriegulieil.  —  Jaro  Pawel,  Zwei  Uriefe  von  J  H. 
Voss  an  Oleim.  —  Bernhard  Seuffert.  Kin  Trauer^edichl 
von  0.  A.  Muaiius.  —  Paul  Weizsäcker,  Wiolamls  Miobe- 
tochter.  —  Carl  .Schüddekopf,  Bibliographi-srhes  über 
Ooui'  —  Albert  Lei  tz  mann,  Zu  Goethes  Briefwechsel 
mit  Georg  Forster.  -  Otto  flarnack.  Zu  Goethes  Lao- 
koonaufsaiz.  —  Daniel  ,1  a  c  o  h  y  ,  Zu  ^^chillers  Gedicht  'Das 
versehleierte  Bild  zu  ."^ai«'.  —  Reinhard  .Steig,  Kin  Jugend- 
siedicht   von   Clemens   Brentano.    —    Th.   Distel,  Ntchtrag. 

Tijdricbritt  vour  nederlandscbe  taal  -  eii  lettel-kuiide 
XII,  1:  F.  Buitenrust  Hettema,  Over  Reynaert  I.  — 
A.  Beets,  Tult.  —  J.  te  Winkel,  De  Spiegel  der  Sonden, 
een  nieuw  .Med.  leerdieht.  —  \.  ran  Berkuni,  Rinclus 
vs.  IM.  —  Ders.,  Over  romannsche  en  germaansche 
lijkplechtiglieden.  —  P.  J.  Cosijn,  Fara.  —  A.  K.,  Blad- 
vulling  iGriep).  —  C.  H.  Ph.  Meyer,  Kauw,ghyse.  — 
Der».,  Sioepjes.  —  H.  K  e  r  n  ,  Bijdraye  tot  de  klanklecr 
van  "t  Oostgelderxch  (aaleigen.  Rekking  van  körte  klinkers 
in  lettergrepen  met  hoofdklemtoon. 

Nuord  en  Zuid  XV,  b:  J.  L.  C.  A.  Me  ijer,  J.  van  Leiinep's 
Nederlandsche  Legenden.  L  Het  Huis  ter  Leede  en  Ade- 
j;ild.  —  Leo  Riinantus,  Dr.  H.  J.  A.  M.  Sehaepman.  — 
H.  de  Beer,  Na  een  halve  eeuw,  .Aanteekeningen  bij  Waar- 
heid  en  Droomen  l.  —  G.  A.  Geerligs,  Het  diatect  in 
ile  lagere  sehool.  —  A.  M.  M  o  I  e  n  aa  r  ,  Bloemlezing  uit 
het  woordenboek  der  Nederlandsche  laal.  —  8.,  Da  Costa'a 
Hagar.   —   Verscheidenheden  :  J.  P.,   Den  dans  oiitspringen. 

—  d.  B. ,  Over  de  kling  laten  springen.  -  KIdorado.  — 
Triviaal.  —  Ken  bakvischje.  —  Paletot.  —  Oit  den  inhoud 
der  Ti.jd.schriften.  —  Bibliographie.  —  XVI,  1:  Dr.  F.  A. 
Stoott,  lets  over  Doodendansen  in  Nederland.  —  J.  L.  C. 
Meijor,  Van  Lenne|)9  Nederlandsche  Legenden.  —  A.  S. 
Kok,  Aren-Lezing.  —  H.  de  Beer,  Na  een  hulve  eeuw, 
Aanteekeningen  bij  Waarheid  en  Droomen.  II.  —  C.  H. 
den  Hertog,  Bijdragen  tot  de  stu<lie  van  Potgicter.  XI. 
Het  Nieuwe  Tolhuis  der  stad  Amsterdam  (lf<5H).  —  Ver- 
scheidenheden:   P.    H     V.  Mo  e  r  k  er  k  en  ,    Voor    de    vuist. 

—  Ders.,  Lucifer,  vs.  101   vgl. 

Taal  en  Letteren  III,  I ;  T.  T  e  r  w  e  y  ,  I'otgieters  Liedekens 
van  Bontckoe.  —  .1.  L.  C.  A.  Meyer,  Da  Costa's  Bede; 
Debocy  (Bredero's  Sp.  Brab.  Ifös).  —  J.  H.  v.  d.  Bosch, 
Over  sanienstolling.  —  W.  Zuidema,  I'otirieter,  Aan  't 
vensterke  van  Elzemoer  {verklärende  aanteekeningen)  — 
.1.  H.  V.  d.  Bosch,  Hoe  mcn  nitgeeft  en  verklaart.  I.  Da 
Costa.  —  T.  Terwey,  Spaansche  Brabander  285 — "287.  — 
R.  A.  K  ül  1  e  w  ij  n  ,  Woordverklariiig  {horendrager ;  koekoek. 

—  Anzeiger:  H  Kern,  Jellinghaus,  Die  niedcriiind.  Volks- 
Miumlarten.  —  Buitenrust  Hettema,  te  Winkel,  Maer- 
lantH  werken,  beseliouwd  als  spiegil  van  de  13°  eeuw.  2'  dr. 

Arkiv  für  nurdittk  Ülulugi  IX,  !(:  Gustav  Storni,  Vore 
Forfn>dres  Tro  pna  Sjsclcvandring  og  deres  Opkaldelses- 
sygtem.  —  Björn  .Magnussen  Olsen,  Smä,  bidrag  til 
tolkningen  af  Eddasangene. —  Axel  Kock,  Behandlingen 
av  fornsvenskt  kort  v-ljud  och  siipradentalers  invärkan  pä 
vokalisationen.  —  Ders.,  Till  fragan  om  supradeiilalt  / 
och  n  i  dct  nordiska  fornspräket.  —  K.  H.  Linil,  Biblio- 
grafi  för  .'ir  1891.  —  R.  C  Boer,  Noch  einmal  Qrvar-Odils 
saga  und  Magus  saga.  —  G.  Cederschiöld,  Slulan- 
miirkning.  —  Ludvig  LursBon,  Anmiilan  av  , Katalog 
over  den  arnamagna>anske  handskriftsamling.  .\ndet  bimls 
1.  hiefte". 

Kevue  de  philulo^ie  fran^ise  et  proven^ale  VI,  4:    L. 
Clödat,    Phonitique    rnisonnöe    du    fran^nis    moderne.    - 
A.   Vingtrinior,  Un  braole  des  montagaes  du   Lyonuais. 


—  Combier,  Dicton«  en  p.iiui«  de  Uerinolles  (.Saönc-it- 
Loire). 

/s.  f.  traui«.  Spravb«  u.  Literatur  XV,  2:  F.  Stengel. 
Waetzoldt,  Die  Aufgabe  de»  neuspr.  Unterrichts.  —  G. 
Gundermann,  Prou,  Manuel  de  pal^ographie.  —  J. 
Slürzinger,  FInris  et  I.iriope,  hrsg.  v.  Zingeric;  Floris 
u.  Liriupe  hrsg.  v.  Dlrich.  —  J.  Frank,  Kiissi ,  Rabelais 
ecrivain  inililaire.  —  F.  Kalepky,  Brunot,  La  Doctrine 
.le  Mallierb".  —  A.  L.  .Stiefel,  Steffens,  Ruirou-Studien  I. 
Harlniann,  Merope  in  ital.  u.  franz.  Druma.  —  F.  Heucken- 
kamp,   Argenis,  Politischer  Roman  vom  .\nfg.  des  17.  Jh.'s. 

—  A.  f^eitzmann,  Hertel ,  Ueber  den  Werth  mundart- 
licher ITnter.aucbungen.  —  K.  G  o  e  r  I  i  i-h  ,  Doulrepont,  Etüde 
linguistique  sur  Jacques  de  Hemricourt  et  »on  epoque.  — 
M.  Fried  wagner,  Risop,  Studien  zur  Geschichte  der  frz. 
Conj.  auf  -iV;  Krafi,  Kunjugationswechsel  im  Neufrz.  —  E. 
Weber,  Das  Rnlan  lilied,  übers,  v.  K  Müder. —  E.  Da  n  n- 
he  isser,  Ungewitter,  Xav.  de  Maisire  —  C.  Dorfeid, 
Feller,  De  la  ponciuaiion  frantaise;  L'Ächo  fran^ais. —  W. 
Mangold,  Samml.  franz.  u.  engl.  Texiausgaben.  —  J. 
Sarrazin,  Sarcey,  Le  siege  de  Paris.  —  E.  Koschwitz, 
Ein  neuprov.  Kommerslied. 

Frauuo-Uallia  X,  2:   Reden  gehalten  am  Sarge  Ernst  Renaus. 

—  Beyer  u.  I'assy,  Elementarbueh  de»  gesprochenen 
Französisch;  Ergänzungslieft  zu  Beyer-Passy,  Klementar- 
bucli.  —  X,  A:  Soll  mann.  Das  propäil.  Halbjahr  des 
frz.  Unterrichts  in  der  höh.  Mäilohensehule.  —  Hano,  Ao- 
leit.  zur  Erlern,  der  frz.  Umgangsspr.  —  Ricken,  Neues 
Elementarb.  der  frz.  Sprache.  —  Maugold  u.  Cosie, 
Lehrb.  der  franz.  Sprache.  —  Vollmöller  u.  Otto,  Kri- 
tisclier  Jaiiresber.   über  die    Fortschritte  der  roin    I'hili>logie. 

Rasse^na  liiblioKraQca  dellu  letteratura  itaüanu.  Anno  I. 
No  l.:)l.  Jan.  Pisi.  tip.  F.  Marioiti.  21.S  8»  (tiL.jährl).  I: 
A.  D'Ancona,  Pizzi,  Somiglianzc  e  relazioni  tra  la  poesia 
persiana  e  la  nostra  nel  medio  evo.  —  P.  Rajna,  Dante," 
Traite  ile  l'eloquenee  vulgaire:  ms.  de  Grenoble  p.p.  Maignien 
et  Prompt.  —  K.  Barbi,  Auvray,  Les  mss.  de  Dante  des 
biblioiheques  de  France.  —  K.  Monaci,  F.ibretti,  Cronache 
di  Perugia.  —  F  Flamini,  Meughini,  Frottole  di  Bisanzio 
DeLupis;  Pellegrini,  Cola  di  Monforte.  —  Annunzi  bibl. — 
Cronaca.   —   Necrologie. 

L' Alighieri  IV,  5.  I>:  Fr.  Pasqual  igo,  Pensieri  sull'  alle- 
goria  della  Vita  Nuova.  (Forts,  i.  —  Prompt,  II  Pianeta 
Venere  e  la  Donna  Filosofica.  ^  A.  De- Vit,  Della  casa 
nella  quale  Dante  fu  ospitato  in  Padova  (1306).  —  Ders  , 
II  Gerione  Dantesco.  Osservazioni.  —  Cnmmento  del  Re 
Giovanni  di  Sassonia  alla  Div.  Commedia  (Forts.).  —  0.  P., 
La  voce  -Ramogna". 


Literar.  Centralblatt  10:  -ier,  Anschütz,  Boccaccio»  Novelle 
vom  Falken.  —  W.  F.,  Rauschmaier,  Ueber  den  figürl.  Ge- 
brauch der  Zahlen  im  Alifrz.  —  -gk.  Kable,  Die  Sprache 
der  Skalden  auf  Gruud  der  Binnen-  und  Endreime. —  II: 
K.  W.,  The  Romaunt  of  the  Rose  ed.  Kaluza.  —  .M.  K.. 
Rauch,  Lenz  u.  Shakespeare.  —  M..  W.  v.  Humboldt,  Briefe 
an  F.  H  Jacobi,  hrsg.  v.  Leilzmann.  —  12:  Levy,  Prov. 
SuppI  -Wrtb.  —  Goethes  Faust.  Ed.  by  Calvin  Thomas.  — 
13:  .Mistral,  Mir^io.  Deutsch  von  Bortuch.  —  Rudow,  Ge- 
schichte de»  ruinän.  Schriftihums.  —  1-4 :  Sgt  ,  D.^nte  Ali- 
ghieri, traite  de  l'eloquenee  vulgaire.  p.  p.  Maignien  et 
Prompt.  —  -ier.  Goldstaub  u.  Wendriner,  Ein  tosco-vene- 
ziani8<dier  Bestiarins.  —  K.  W.,  Kaluza,  Chaucer  und  der 
Rosenronuin. 

Deutsube  Litei'aturzeltung  '.I:  X.  Sauer.  Nardelli,  Le 
primavore  liriche  della  Germania.  —  R.  .M.  Werner, 
Hebbels  sämnitl.  Werke  I — XII.  —  Varnhagen,  Fest- 
schrift zur  Begrüssung  des  ,j.  allg.  deutschen  Neuphilologen- 
tages  zu  Berlin.  —  10:  A.  Bezz  en  bc'r  ger,  Holz,  Drgerm. 
geschloss.  e.  —  .\.  Heusler,  Sievers.  .Altgerm.  Metrik. — 
U:  A.  Sauer.  Otto  Ludwig's  ge».  Schriften.  —  12:  J. 
Huenier,  I'oetae  laiini  uevi  Carolin!,  Tomi  III  partis  al- 
teriuH  Fase.  I.  Rec  L.  Traube.  —  Pb.  Strauch,  Priameln. 
Hrsg.  V.  H.  Limbach. —  W.  See!  mann,  Redentiner  Oster- 
spiel.     Hrsg.   V.  C.  Schröder. 

Oesterreich.  Literatuiblatt,  II,  ö:  J.  Minor,  HcitmUlIer, 
Aus  dem  Goethehause.  —  C.  Domanig,  Heinemann, 
Goethes  Mutter.  —  R.  Müller,  Felbinger,  Die  deutschen 
Bergnamen  in  den  Ostalpen.  -  6:  R.  M.,  Faulmann,  Etym. 
Wörtcrb.   di'r  deutschen   Sprache. 

GbttiiigiHCbe  gelehrte  Anzeigen  3:  Steinmeyer,  Pleiers 
Oarel  Ton  dem  blflenden  Tal.  —  Martin,  Kelle,  Geschichte 
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Kultur- 
L  e  n  t  z  , 
Aul'satz- 


iler  deutschen  Literatur  von  der  ältesten  Zeit  bin  zur  Mitte 

des    11.    Jhs    —   (i:  W.  Foerster,    Monari,    Fnesimili    di 

Hntictii  nmnoacritti. 
Sitzangsbericlit«    der    phiL-liistur.    (.'lasse    der    bayer. 

Akademie    der    Wissenschaften    1.S92.    1:    Uiezlor. 

Xainics  von   Bayern   und   O^iPr  der   Diine. 
Anzeiger  der  Akademie  der  WiäsenscliHfleii  in  Krukau 

■Jan.:  M.  Z  d  z  i  e  e  h  o  w.ik  i ,  Karl  Hynek  Mapli.i  und  Byron'-; 

Einfluss  auf  die  tschediisrhe   Dichtkunst. 
Nene  Jahrbücher  L  Philologie  und  Pädago;(ik, 

u.  146,    12:    Konr.    Hermann,     Die    historischen 

sprachen  und  die  vergleichende    Pliilologie.  —    E. 

Die    H|>rachliehe    Darstellungsfähigkeit    und    <lie 

ihemata.  —   147,  14S,  2:  (!■   Humbert,  Jlolierea   Bourgeois 

gentilliornme.  —    K.  Broniier,    Ooeihes  röm.  Klegicn  und 

ihre  Quellen. 
Zs.  f.  das  Kealschulweden  18,  3:    O.    St  e  inschn  e  iii  er  , 

Sechs  Wochen  Feriencurs    am    neufranz.  Seminar  zu  Genf. 

—  A.  Bechtel.  Die  Vereinfachung  der  franz.  Orthographie. 
Zs.  f.  die  österr.  O.vmnasien  44,  2:  R.  Löhn  er,  Denk- 
mäler der  älteren  deutschen  Literatur  IL  1.  Walther  von 
der  Vogelweide.  Hl.  4.  Kunst-  u.  Volkslied  in  der  Refor- 
mationszeit.; Das  Gudrunlied.  Uhd.  Bearbeitung  von  W. 
Hübbe.  —  O.  F.  Walzel,  Lipps,  Der  Streit  über  die 
Tragödie:  Le.ssings  Fabelabhand.  Von  A.  Fischer.  —  A. 
Mussafia,  Anseis  von  Karthago,  hrsg.  v.  Joli.  Alton. 

Zs.  f.  bildende  Kunst  IV,  5:    G.    Wust  mann,   Zwei    Ra- 

dierungi-n   Goethe's. 
Neue  Heidelberger  Jaliibiicher  111,1:  E.  Heyck,  lieber 

die  Entstehung  des  germanischen   Verfassungslebens.  —  Ä. 

von  Oechelhüuser,  Zur  Entstehung  der  Manesse-Hand- 

schrift. 
Zs.    des    JJünchener   Allertlmnisvereins    N.    F.  V:    Pius 

Witt  mann,  Deutsche  Schriftstücke  in  der  Stift.^bibliothek 

zu  Linküping  (Schweden  . 
Zs.  des  Vereins  f.  Geschichte  a.  Allertbum  Schlesien!« 

27:  F.  Friodensburg,   Die   Beziehungen   Schlesiens   zur 

Fruchtbringenden   Gesellschaft. 
lUittbeilungen  des  Vereins  f.  Uesuhicbte  der  Deutschen 

in  Böhmen  .31,  3:    Ä.  H-tuffen,   Trost  in  Podagra.     Ein 

Beitrag  zur  deuiscli-bölimischen  Literaturgeschichte  Böhmens 

im   16.  u.  17.  Jh. 
Deutsche  Rundschau  6:  H.  Grimm,  Dante-Liieratiir. 
Prenssische  Jthrbüclier,  Februar  :  Hegel,  K,  Lateinische 

Wörter  u.  de-.itsehe  Begriffe. —  0.  Harnack,  Jahresbericht 

für     neuere    deutsche     Literaturgeschichte;  Hebbels    Brief- 
wechsel, hrsg.  von   Baraber?. 
Altprenss.  Monatsschrift  XXIX,  7,  8:  R.  Sprenger,  Zu 

Simon   Dach's  '.Anke  van   Tharau'. 
Die    tirenzboteu    7:     Bibelrevision    und    Bibelübersetzung. 

—  Das  Journal   von   Tiefurt. 

Dentscties  Wochenblatt  6,  9:  P.  Strauch,  Goethe  und  die 
Brüder  Grimm. 

Die  Gegenwart   0:     Ernst    Heilborn, 
Briefwechsel. 

Blätter  f.  literar.  Unterhaltung  8: 
Aus  Klopstock's  BrSutigamszeit.  —  11; 
Grillparzer-Jahrlmch  für  l'SWH.  —  1"2:  W.  Henzen,  Zum 
Güldoni-Jubiläum.  —  J.  Wychgram,  Eine  franz.  Faust- 
Üebersetzung.  —    R.   Opitz,  Im  Jahrhundert  Grillparzers. 

Beilage  znr  Allgemeinen  Zeitung  40:  E.  Kilian,  Zur 
Erstaufführuntr  von  Scliiller's  Jugenddrariien.  —  54:  F. 
Sander,   Karl   Lachiiiaiin. 

Wiss.  Beilage  der  Leipziger  Zeitang  21:  Haibfass, 
Zwei  verschollene  deutsche  Sprachinseln  in  Piemont.  — 
22:  G.  W  estenberger,  Friedr.  von  Sallet.  —  23:  W. 
V.  Biedermann,   Friederike   Brion   u.  Gretcheu. 

Museuui.  Jlaandblad  voor  Philologie  en  Geschiedenis  onder 
redactie  van  P.  J.  Bloi  k,  J.  S.  Speyer  en  B.  Symons  I,  1: 
Kluyver,  Franek ,  Kiyniologisch  Woordenboek  der  Ncd. 
taal.  —  Symons,  ilülienhoff  und  Scherer,  Denkmäler  ."1 
A.  von  Steinmeyer. —  van  Hamel,  .Stengel,  roinan.  Vers- 
lehre. —  2:  Speyer,  Keller,  Lat.  Volksetymologie;  Zur 
!at. Sprachgeschichte.  —  Kollewijn,  Kalff,  Het  Onderwijs 
in  de  moedertaal.  —  .Symons,  Voorsiellen  tot  vereenvou- 
diging  yan  onze  spelling  en  verbiiising.  Frantzen,De 
Beer,  Xathan  de  Wijze.  —  Ten  U  r  uggen  ea  te,  Roorda, 
Dutch  anil  Englisli  coinpared.  —  van  Dii\l.  I'essoiiiieau.x 
et  Gautier,  Lexicologie  frangaise. 

Gids.  Jan.:  Kluyver,  Over  eene  novelle  van  .Merimee  (über 
die  Quelle  von  'La  Venus  d'Ille). 


Friedrich   Hebbel's 

K.    H  e  i  n  e  m  a  n  n , 
M.  X  e  c  k  e  r.  Das 


Nederl.  Jjpecttttor  189,5,  ti:  Kalff,  De  bron  van  Hooft's 
Grnnida  fMueedorus).  —  7:  Salverda  De  Grave,  Matheo- 
Uis  p.  p.  V.  Hamel  I.  —  '.):  .Simons,  Oysbroght  van 
.\emstcl. 

The  Acadeuiy  1084:  The  freneh  won!  tnonjut;.  —  1085:  The 

Pia   of  Dnnte's   Pürgatorio.  —  Monjiu-.   —    Auglici    caudati. 

-  Jessen,   Dansk  etym.  ordliog.   —    The    two    Gvntlemen 

of  Verona  at  tl.xford.   —    10H6:   Dnnte's  Trinacria.    —    An- 

::lici   cauilaii.    -    1087:  Mori/ue.  —   Corruplioni  in  old  eng- 

-   lish  mss.  —     1088:    Xiehol.   Hu?o;    Bire,  Hugo  apres  18;-«). 

—  Skeat,  The  .Xuihor  of  The  Tctamenl  of  Luve.  — 
W  i  c  h  o  I  s  o  n  ,  An  unkiiown  Knglieh  prose-vcrsionof  William 
of  Palermo.  —  Conupiions  in  old  engl.  ms.-^.  —  l(l8!):  Drury, 
The  poems  of  Edminid  Waller.  —  L'bi^toire  de  Guillaume 
le  Marechal,  cointe  ile  Siriguil  et  de  Hembiuke,  p.  p.  Paul 
.Meyer.  —  Skeat,  John  of  Malvern  und  Piers  thePlowman. 

—  M  a  y  h  e  w,  The  word  'artemagc'in  Gower.  —  Buc  ha  n  a  n. 
The   Wandering  Jew. 

The  Athenaenm  8411.-  Moriarty,  Dean  Swift  and  hi» 
writings.  —  341-.i:  Fennell,  The  Stanford  Dictionary  of 
anglicised  words  and  phrases.  —  Dante  and  tlie  Maha- 
bharata. 

Transactions  of  the  Royal  Society  of  Literat nre.  See. 
Series.  Vol.  XV.  Part.  I:  C.  H.  E.  Oarmichael,  The 
Study  of  Folk-Lore. 

Transactions  of  the  Pbilological  Society:  Appendix. 
Reports  on  the  Progress  of  the  Society's  New  English  Dic- 
tionary. Darin  u.  a.  Murray,  Etymologies  of  some  co- 
words.    S.  279—287. 

The  Westuiiuster  Review  März:  D.  F.  Hannigan,  Will. 
Watson's   Poetry. 

The  Saturday  Review  1950:  The  Heimskringla  (über  die 
Uebers.  von  W.  Morris   u.  Eirikr  MagnussonJ. 

Nordisk  Tidsskrift  lor  Filologi  X,  8:  H.  K.  Söltoft- 
Jensen,  Et  par  hrudstykker  af  Alain  de  Lille's  viirker, 
üversatte  i  Roman  ile  la  Rose.  —  E.  Wadstein,  Rez.  über 
Siljestrand,Ordböjn Ingen  i  Västmannalagen.  —  4:  Kr.  Xy  rop, 
En  retteise  (Berieht,  zu  Vers  5689  des  durch  Söderhjelm  u. 
Wallensköld  hrsg.  Mystere  de  Saint  Laurent).  —  F.  J  ö  n  s- 
son,  Kez.  über  Larsson,  Ordförrädat  i  de  älsta  isl.  handskr. 
leksikaliskt  oeh  granimatiskt  ordnat.  —  III.  Reekke.  I,  .3: 
0.  Jespersen,  Smä  randnoter  til  engelske  texter  [1.  Oro- 
siiis  21,17:  2.  Byrhtiiod  212;  ö.  Chaucer,  CT.  Prol.  12  ff.: 
4.  Ebd.  108  f.;  5.  Marlowe,  Tamburlaine  ed.  Wagner  1439; 
6.  Shakspere,  Merchant  1,  1,  5;  7.  Sh.,  Hamlet  1,  3,  135; 
8.  Ebd.  3,  1,  93  ff.|.  -  Rec. :  Hj.  Falk,  Udvalg  af  old 
nordiske  skjaldekvad  ved  K.  Gislason.  —  H.  Olrik,  An- 
dreae  Sunoni<  F.  Hexaemeron,  ed.  Gertz.  —  Vising,  Scar- 
tazzini,  Dante-Handbuch. 

Historisk  Tidsskrift  (Dan.),  VL  3,  1 :  A.  D.  Jö  rgensen. 

De  historiske  folkeviser  og  Nils  Ebbesen  (S.  58—107).  — 
Kr.  Erslev,  C.  Paludan-MüUers  theori  om  saga-kritikens 
methode. 

tiistorisk  Tidskrift  (.^chwedischel  XI:  H.  Schuck,  Vara 
älsta  historiska  folkvisor  (S  281—318).  —  Ders.,  Rez.  über 
J.  Steenstrup,  Vore  Folkeviser  fra  Middelalderen.  (Copen- 
hageu   189 l.J     S.  53—65. 

Antiqvarisk  Tidskrift  XL  4:  A.  Er  d  mann,  Om  folk- 
namneii  Oötar  och  Goter  (S.  1—34).  —  XII,  3,4:  R.  Lars- 
s  o,n  ,-^Södermannalagens  sprak. 

Aarboger  für  nordisk  oldkyndighed  Og  bistorie  II,  6: 
F.  Jönsson,  Vellekla  (S.  147-182)  —  Hj.  Falk,  .Mar- 
tianus  Capella  og  den  nordi.ske  mytologi  (S.  v!26— 300).  — 
E.  Wadstein,  Om  Olov  Trätälja  ock  hans  binaran  (S.  31 1 
-38:'). 

Nordisk  Tidskrift  for  vetenskap,  konst  och  indnstri 
1891:  A.  ü.  Bääth.  Rez.  über  r.  Rydberg.  Undersökningar 
i  gcrniansk  mytologi  (S.  HS — 73).  —  Kr.  Nyrop,  Mysteriet 
om  St.  Laiireiitius  (im  Ansehluss  an  die  Ausgabe  von  Söder- 
hjelm n.  Walleiisköldl  S.  154  —  170.  —  G.  Djurkloii,  Rez. 
über  Svend  Grundtvig  u.  Axel  Olrik,  Danmarks  gamle  Folke- 
viser (S.  178—180).  —  Jon  Stefänsson,  Ollnordisk 
indvirknin?  pä  en  gelsk  literatur  i  det  attende  og  nittende 
arhundrede  (S.  489     503) 

Oversigt  over  det  koiigel.  danske  VideusKabs  Selskabs 
Forhand linger  V:  J.  Steenstrup,  Studes  sur  les  chan- 
sons  popnlaires  danoises  au  moyen  äsre. 

Tidskrift  for  teologi    II,    1:    J.    Paulson,    Legenden  om 

den   heliga   Katarina  af  .Mexandria. 
Naturen    og    Mennesket  VI:    X.    C.    Frede  riksen,    En 


J17 


t69A.     LitAratarbUtt  für  f^ermanisohe  nod  romiinigche  Philologie.     Mr.  4. 


148 


fii^eUk  rejItSKcIse  og  foriikj-'llig«^  spürj^fiinaal  TedrSrende 
rorhoUci  iii»lleni  eHmlf  Briii>r  og  Sk>in(liiiH<er. 

TiuiHrit   1M9I  :  S.    Ky  jül  fdxü  II ,    TlijöHliirii  og  Tlijöiisiigiiir. 

Kevne  criliqiie  11:  K.  Kintillnic.  K>sais  d'histoire  et  de 
criiiquc  draniatiques  piir  O.  Lurroumet  [darin  u.  n,  La  CO- 
midff  en  Franot^  au  ni»ypn  ä^e;  De  .Möllere  ü  MariTnux ; 
Shake^pprtre  et  |e  tli#Atr>'  frnnr.;  BcHuninrehai» :  I.e  iheäirc 
et  la  iiiurnle  et«-.].  —  A  Cliuquet,  rmil.  Oruiidris^  iler 
j^eriii  Philiiloifie ;  Koehn,  Die  Oeilirlite  di'K  wilden  Mniinea 
u.  Wernlii-r»  vom  Nii'derrheiii ;  Lichten (»erger,  Le  pneme  et 
la  lejfi-nde  des  Nibelunsen ;  C.  Sihmidt,  Herrsde  di'  Liind!'- 
I>er(;:  Kraii'zen ,  Zu  Pisolvarts  Uebers.  von  Kahelaiü'  Uai- 
ganiua;  K-'ii-ke,  Zu  J.  C  Gottscheds  Lehrjabreo  auf  der 
Küniijsberst'r  Uiiiver«itiit ;  Leasings  Schriften,  lirsj;.  von 
Lachinaoi -Munoker ;  Orucki-r,  Le  Laoeoon  de  LeMin?;  Ge- 
diehie  von  Lenz,  hr.«f;.  v.  Weinhold;  Werner,  f/Vrik  und 
Lyriker:  Lipps,  Der  Streit  über  die  Tragödie  ;  Stiilir,  Weimar 
und  Jena  —  l"i:  A.  Cliuquel,  Brahni,  Sebiller  2,  1; 
liischoff,  Koerners  Zriiiy;  Mueedorua,  übers,  v.  Tieok,  hrsg. 
viin  Hulti-; Geiger,  lierliii  lö8ä—  1S40.  —  Le  er  a  s  ,  v.  p^iiibden, 
H.  Heines  Frtinilienlebcn.  —  13:  V.  Henry,  Streitberg, 
Zur  (germanischen  Sprai  liiri-sehichte.  —  14:  l)elboulle, 
Li'Xique  de  la   langue  de  J.   de   La  Fontaine. 

Le  Muyen  äge  6,  2:  0.  Rouaselle,  Juret,  La  Kose  dans 
l'antiquit^  et  an  inoyen  äge.  —  3:  M.  l'rou,  J.  Flach, 
Les  CiriL:iiie8  de  rancienne   France,   X'  et   XI'  »iecles. 

l'ulybibliuu  Febr.:  K  Blanc,  Dictiunnaire  alphab^iique  et 
niialogique  de  la  laiigue  franc.  —  A.  France,  La  Vie 
litieraire.  —  U.   I'oletto,  AIcuni  Sludi  su  Dante  Alighieri. 

—  V.  Develay,  Letires  de  Fran^ois  Petraruue  ä  Jean 
Uüccace.  —  E.  Colombey,  Le  Reporter  dun  eveque. 
Lettrea  de   Boursault  ä   .Monseignenr  de  Lansres. 

Rev.  poL  et  Ltt.  7:  F.  lirunetierc,  li'i'volulioii  etc. 
(L'^mancipntion  du  Moi  par  le  Homantisme).  —  8:  E.  Geb- 
liari,  Histo're  murale  de  la  Kose  (aus  Anlass  des  Buches 
von  Joret.  la  Rose  duna  riintiquin'  et  au  nioyen  äpe).  — 
Im  Courr.  liit, :  Auguste  A  n  ge  1 1  i  er  ,  RobeitBurns:  Victor 
du  Bled,  la  C'oniedie  de  sociale  au  XVIll«  siede.  —  Ch. 
Riebet,  A  propos  de  la  rel'orme  de  Torthographe  (über 
den  von  Herrn  Oreard  in  der  Akademie  -.'einachtcn  Vor- 
s'dda;;.  —  Dir  Artikel  ist  selbst,  freilicb  nicbt  konsequent 
genug,  in  neuer  Schreibung  gegeben,  d.  h.  ph  ist  mit/,  und 
1/  iit  mit  I  vertauscht;  lli  ist  beibehalt^'n.  Dem  Hund  soll 
der  Schwanz  auch  hier  in  winzigen  Portionen,  wie  es  scheint 
abgwschiiiiti-n  werden.)  —  !):  F.  lirunetierc,  L'evolution 
de  la  poesie  lyr.  (La  preraiere  mani^re  de  V.  Hugo).  — 
E.  Lintilhac,  La  conception  de  la  vie  dans  Lesage.  - 
Notiz  über  Scarron  aus  Anlass  der  Wiederaufführung  seines 
Hon  Japhet.  —  10:  E.  Faguet,  Hippolyie  Taine.  -  F. 
B  ru  n  e  t  i  Are,  L'evolution  etn.  (L'oeuvre  poeiique  de  Saintc- 
Beuvc)  —  C.  de  Varigny,  Deuil  d'hier  (Xachruf  für 
Taine  von   einem   persönlich   nahe  Stehenden). 

Uevu«  des  deux  utondes  '2.  15.  Jan.:  Yicior  Du  Bled. 
Comedicna  et  eomediennes  d'autrefois(Schluss) —  4.  l.i.  Febr.: 
G.   de  Co  Uta  lies.   La  Jcanne  d'Arc  de  Tbomas  de  Quincey. 

Bibliotheque  de  l'ecole  des  cliattes  LIM,  6:  Moran- 
T  i  I  I  •'■ ,   P.  de   Nnihac,   Petrarque  et   rHumanisme. 

Auuales  de  lu  t'aculte  de»  letires  de  Bordeaux.  IS!)-2. 
3.  4  ;  J.  F.  B  1  a  d  c  ,  Fin  du  premier  duche  d'Aqui'aine  (Sc-hl.). 

—  L  E.  Uallbers,  La  critiqne  llttcraire  chez  Goethe 
(Forts.).  —  A  Bcnoist,  Le  Roman  contemporain ,  legon 
d'ouvertiire  dun   cours  sur  George  Sand. 

Annales  franc.  cuiiituiseti.  Sept-Oct.:  Gaudot,  Kouget  de 
Liste  et  l'hymnc  national. 

NuOT»  AnloloKit  3.  1.  Febr.:  E.  Masi,  Pel  Ontcnario  di 
Carlo  (ioldnni.  —  Boll.  bibl.  G.  Xeeri,  Segiii  dei  tempi, 
profili  e  bozzetti  lotterari  ;  Gli  .Amori  di  Belinda  e  Milene. 
Bruscello  pubbl.  per  cura  dl  Giov.  Gianniiii.  —  4  15.  Febr.: 
.■\.  Zardo.  Goeihe  e  il  Oaitolicisino.  —  F.  D'Ovidio, 
un  curiosu  particulare  nt-lla  gtoria  dclla  noatra  riina.  — 
Holl.  bibl  :  Fiiiti  e  scritll  di  ügolino  Buzzola  di  Fr.  Torraca; 
II  libro  dei  vizli  e  delle  vlrtü.  Teste  siciliano  inedito  del 
secolii   XIV    p.   da  G     de  (ire:;orio. 

Atli  dellu  reule  uCiadeniia  di  scieiize  tuorali  e  politiche 
24:  Fr.  fl'OvIdio,  un  giudizio  di  Franc,  de  Sanctis.  — 
Ders. ,  Dieresi  c  Sineresi  nelia  Poesia  italiana. 


Voliairi'.    Güthe.    BQr^er.  Geist.    Lage  im   18.  Jh.    Leip/ 
Naumann.  XI.  9X8  S.  8. 

Lenz,  Riid  ,  La  Fon^tica.  Santiago  de  Chile,  imprenia  C  - 
vante».  27  S.  8.  S.-A  aus  Anales  de  la  ITitirersidad  l' 
Chile.     Tomo  81. 

M  e  d  I  ee  v  a  I    Lore:     \n    Epitoine  of  tlic  Soience,  Oeograpl- 
Aniinal  and  Plant   Folk-Lore  and  .Myth  ofthe  MIddle  As- 
Beins  Classified  Olcanings  from   the  EncTclopiedia   of  Bar- 
tliuloniew   Aniillcns  on  tbe   Propertles    of  Thinss.     Edit.  by 
Robert    Steele.     With  a   Prefaee    liy   William    Morris.     8to. 
14t)  p.   Elliot  Stock.     7,fi 

Memolrea  de  la  Sociale  ni^o-philologiqne  ä  Hcisingfors.  I. 
Helsingfors,  Waseniuska  Bokhandelii.  Paris,  Weiter.  412  S. 
8.  [Inhalt:  ü.  L  I  n  d  e  I  öf ,  Introduction  (S.  1 ):  F.  Oustafs- 
80  n.  Das  Studium  der  neueren  Sprachen  in  FInland  (S.  T 
W.  Söderhjelm,  L>'  po^me  df  saint  Laurent  dan^ 
ins.  Egerton  2,71(1  du  Musee  britsnnlqne  (i*.  21);  Ders., 
Saint  Marlin  et  le  loman  de  la  Belle  HSIeni'  de  Conntanti- 
nople  (S.  32);  Dcrs.,  Nuiice  et  extraiis  d'un  ms.  lailn-lran- 
9  lis  du  XV' s.,  se  trouvaiit  en  Finlimde  (.S.6:'));  .\.Wal!en- 
sküld.  Das  Verhältiiias  znisidien  den  deutschen  und  den 
entsprechenden  lat.  Liedern  in  den 'Carmina  Burana' (S.  7l); 
A.  Krook,  Tbe  English  language  In  FInland  (S.  IH');  E. 
Fr  e  u  d  e  II  t  h  a  1 ,  Gedanken  über  den  neusprachl.  üiiier- 
rlcht  in  FInland  (8.  1I9J:  J.  Uschakoff,  Zur  Erklärung 
einiger  franz.  Verbslformen  (131);  J.  Öhquist,  üeber 
einige  Schwankungen  im  deutschen  Sprachgebrauch  (I(i7); 
W.  Juutilainen,  üeber  die  Lektüre  beim  niodernaprachl. 
Unterricht  (2(1i)) ;  U.  Lindelöf,  Belträse  zur  Kenntniss 
des  Altnorthumbrischen  (S.  219);  U.  An  der  sin,  Laitt- 
lexte  und  ihre  Verweribung  im  neusprachl.  Unterrieht  (Ö03); 
W.  Söderhjelm,  üeber  einige  Fälle  sog.  formaler  .Aus- 
gleichung (3'i7);  A.  Edelfell,  Liste  des  mots  fraofais 
employes  dans  la  langue  Su^doise  avec  une  signlficatior. . 
detourii^e  (3tiO) ;  M.  S  e  1  I  i  n  g ,  Sveticismcn  in  der  deutschen 
Dmg!ingss[irache  In  FInland  (37 -)  :  J.  .M  1  k  k  o  I  a  ,  Etyiao- 
logiscbes:  (finn.  piintsa  paalsas  'Snttelkissen':  altgchwed. 
biizii  "Satteldecke';  »n.  kögiirr 'Teppich' ;  achweil.  siJ 'Sieb'; 
got.  skiiggira  'Spiegel';  scliwed.  spets  'Spiess';  (S.  388);  M. 
Wasenlus,  Liste  des  manuels  de  fran^ais,  d'allemend  et 
d'anglais  publice  par  des  anieurs  finUuidais  ou  parua  en 
Fiiilande  IHOO — 1892(343 — 411).  [Den  wackeren  Mitl'orschern 
im  liohen  Norden  ein  herzliches  Glückauf!] 

.Studien  zur  Literaturgeschichte.  Michael  Bcrnays  gewidmet 
von  .^ehülern  und  Freunden.  Hamburg;  und  Leipzi?,  Voss. 
.■<3 1  S.  8.  [Inh  :  H.  W.  Sinnger,  Einlse  engl.  Drtheile 
über  die  Dramen  deutscher  Klassiker:  M.Koch,  Ein  Brief 
Goethes  nebst  Auszügen  aus  Briefen  P.  A.  Wollfs;  K. 
Borinski,  Die  üeberführiing  des  Sinnes  über  den  Ver- 
schluss und  ihr  Verbot  in  der  neueren  Zeit;  H.  Wölfflin, 
Die  Herzeiiserglessungen  eines  kunstliebenden  Kloster- 
bruders; 0.  Witkowski,  Goethe  u.  Falconei ;  H.  Simons- 
feld, Zur  Geschichte  der  Cassandra  Fedele;  W.  Bor- 
mann, üeber  Schillers  Künstler  ;  E.  Kühnemann.  Herders 
letzter  Kampf  gegen  Kant:  H.  Schnurr  von  Carols- 
feld,  BriefeG.  R.  Weckherllns;  W.  Golther,  Die  Jung- 
frau mit  den  goldenen  Haaren;  H  Bodmer,  Die  An- 
fänge des  züicberisidien  Milton;  H.  Wunderlich,  Der 
erste  deutsche  Terenz  ;  W.  S  öd  er  h  j  i'l  ni ,  üeber  zwei 
(Tuillnume  Coquillart  ziigescbriebenc  Munuluge:  K.  Voll- 
müllei.  Eine  unbekannte  allspan.  üebersetzung  der  Illas : 
Jul.   Elias,    Fragmente    einer  Shakespeare- üebcrseizung.] 


Neu  erschienene  ß  ü  c  li  e  r. 

D  ü  II  r  I  n  g  ,  Eug.,  Die  Grössen  der  mod.  Literatur,  pupulür 
II.  kritisch  nach  neuen  Gesichtspunkten  dargestellt.  1.  Einl. 
über     alles   Vornehme.     WiederautTrischung     Shakespeares. 


.\lb  recht,  A.,  Sprache  und  Muttersprache.  E.  Mahnwort  an 
die  Rechtschreibungsneuerer  in  unserer  deutschen  Sprache. 
Halle,  Kämmerer.     41   S.  S.     M.  (),«().. 

Boehm,  K.,  Goethes  Verhältniss  zur  .Xmike.  (Beiträge  lur 
Erklärung  einiger  Elegien  Goethes.)  IL  Fortsetzung  und 
Schluss.    Pr.   Wien  92.  24  S.  8.  Leipzig,   Fock. 

Eckart,  R.,  Niedersächsisebe  Sprachdenkmäler  in  übersicht- 
licher Darstellung  mit  genauen  Quellenangaben.  Ein  blblio- 
grapb.  Repertorlum  f.  Germanisten,  niederdeutsche  .Sprach- 
forscher und  Freunde  der  iilcderdcutscben  Sprache,  gr.  8. 
Osterivleck,  A.   W.  Zickfeldt    VII.  VI.  68  S.     M.  3. 

Erbe,  K.,  Das  Deutsche  als  Mittelpunkt  des  höheren  Unter- 
richts.    Rede.  Stuttgart,   Bonz.  M  s.  f<.     M.  0,30. 

Franck.  Johannes,  Xothgedrnngeiie  Beiträge  zur  Etymo- 
logie. Eine  .Abrechnung  mit  Prof.  Jan  to  Winkel.  Bonn, 
Cohen.     49  S.  8, 

Fried  mann,  S.,  II  drama  tedesco  del  nostro  secolo.  I.  Eu- 
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rico    di    Kleist.     Mailand,    Cliies«  &  Ouindani.     VII,   92  S. 
kl.  8. 
Hauff,   W.,   Das  Wirilishaus   im   f^nessart,   edited   with    notes 
by  the  late  A.  Sc^hlottmiinn  and  J.  W.  Cartmell.  Cambridge, 
University  Prpss.  X,  SHS  S    8. 

Hottenroth,  F.,  Handbuch  dor  dputächeu  Traclit.  Sfutt- 
gart,  Weise.     I.  Lfg.  6»  S.  8.     .M.  2. 

Kahl,  W.,  Munrlart  und  ."^oliriftspraclie  im  KIsas«.  Zabern, 
H.   Fuchs,     gr.  S.   Viri,  (i2  S       M     l.(i(1. 

Kawerau,  Waldemar.  Die  Reforiiiaion  und  die  Elio.  Ein 
Beilrag  zur  Kulturcescbichte  des  1'!  Jli.  Hallp,  Niemcyer 
in  Comm.  (Schritten  dB.s  Vereins  für  Reformation^geschichte. 
Nr   39)      104  S.  8.     M.   1,20. 

L  Mtzniann,  Alb.,  Georg  Förster.  Ein  Bild  aus  dem  Gelstcs- 
leb^n  des  18.  Jhs.  Akadem.  Antrittsvorlesung.  Halle,  Xie- 
meyer.  32  S.  8 

Literaturdenkmäler,  Lateinische,  des  XV.  u.  XVI.  Jahr- 
hunderts. Hett  7:  Deutsche  Lyriker  1.  sechzehnten  J  ibr- 
hunderts:  Ausgew.  und  hrsg.  von  G.  Ellingnr.  Berlin, 
Speyer  &  Peters.     M.  2.80. 

Lopvinson,  Erm.,  Chrisioforo  Colombo  nella  letteratura  le- 
desca.     Rom,  Löscher.     132  S.  8 

Marsick,  Liebeszauber.  Ein  Beitrag  zum  deutschen  Volks- 
glauben.    Halle,  Kämmerer.     VII,  4S  S.  8.     .\I.  0,60. 

Monumenta  Germaniae  liistorica.  Scriptorum  (|ui  verna- 
cula  lingiia  usi  sunt  tomi  V.  pars  II.  Deut-^olie  Chroniken 
u.  andere  Geschichtsbücher  d.  Mittelalters,  ö.  Bds.  2.  Tbl. 
Ottekars  Österreich.  Reimchronik.  2.  Halbbil.  fCXXV  und 
721  —  14.39  S.l     gr.  4.     M.  28. 

Niederhofer,  K.,  Der  Einfluss  der  Griechen  auf  Orill|jarzer. 
Pr.  Wien  92.  41  S.  3.     Leipzig,  Fock. 

Nollen,  John  •Geholte,  Goothef  Götz  von  BerlichingeiL  auf 
der  Bübne.     Leipziger  Diss.   119  S.  8. 

R  eis  se  n  b  e  rg  er ,  K.,  D.  hundes  not.  Unter.sucht  und  brsg. 
Wien,  Gerold.     Progr.    39  S.  gr.  8.    M.  0,80. 

Boethe,  G.,  Die  deutsehen  Kaiser  u.  die  deutsche  Literatur. 
Rede.     Görtingen,  Dieteri.di.     22  .^.  gr.  8.     M    0,40. 

Scheel,  W.,  Beiträire  zur  Geschiebte  der  neuhochdeutschen 
Gemeinsprache  in  Köln.     .M.irburger  Dis<.     40  S.  8. 

Schiller,  Maria  .'Stuart,  ediied  by  Karl  lireul.  Cambridge, 
ITniversity  Press.  XXXH,  272.  S    8. 

Schultze,  S.,  Der  junire  Goethe.  Ein  Bild  seiner  inneren 
Entwickelung  (1749 — 1775).  2.  Heft:  Goethe  in  Leipzig. 
(1765—68)      Hallo,  Kümmerer.     8i)  S.  8.     M.   1,20. 

Sturluson,  Snonic,  The  .Stories  of  ilie  Kinfrs  of  Norway, 
called  the  Round  World  (Heiniskrinsla).  Done  into  English 
out  of  the  Icelandic  by  William  McirrLs  and  Eirikr  Mag- 
Musson.  Vol.  1,  with  a  Large  Map  of  Xorway.  (>aga  Li- 
brary.)    Gr.  8vo,  386  p.     7/6     London,  Quaritch. 

Vincke,  Gisbert  von,  Gesammelte  .Aufsätze  zur  Bühnenge- 
schichte. Haraburs  u.  Leipzig,  Voss.  254  S.  8.  (Theater- 
geschichtliche Forsihunüen   lir.sg.   v.   Litzinann    VI.) 

Wysocki,  Louis  G.,  Andreas  Gryphius  et  la  Tragedie  Alle- 
niande  an  XVII.  siede.  Paris,  Emile  Bouillon.  456  p. 
gr.  in-8.  fr.  15,  [Le  theätre  allemand  depnis  le  XVI.  siede 
.jusqn'ä  Gryphius  —  Grypldus  et  la  tragedie  allernande,  ses 
innovations,  sa  poetique.  —  La  tragedie  etransfere  et  la 
tragedie  de  Gryphius,  ce  qu'il  a  emprunte,  ce  qu'il  a  ajoute. 
—  Influence  de  la  tragedie  de  Gryphius  sur  le  developpe- 
nient  de  l'esprit,  du  gout  et  du  theätre  au  XVII.  siecle  en 
Allemagne]. 

—  —  De  Pauli  Fleming!  germanicis  scriptis  et  ingenio.  Paris, 
Bouillon,     üu   volume  in-8.     fr.  3. 


Abbey,  C.  J.,  Religious  Thought  in  Old-English  Verse    Lon- 
don, Low. 
Azzolini,  G..  Shylock  e  la  leggenda  della  libbra  di  carne. 

Reggio    neir  Emi"lia.    8     47  S.    S.-A.    aus  'L'Italia  centrale' 

anno  XXX  n*  223.  235.  242.  249. 
Basse,  William,  The  Poeii-al  Works  of.  (1TO2— 1653).    Xow 

for  the  6rst    time  Colleeted    and   Edited,    wiih   Introdnction 

and   Notes,  bv   R.  Warwick  Bond.     London,  Ellis  and  Elvey. 

Roy.  8vo.     XLVII,  344.     25/ 
Bosworth's  Anglo-Saxon  Dictionaiy.    Pait.  4.  Öe.t.  2.  Ed. 

by  T.  N.  Toller.    Oxford,   Clarendon   Press. 
Brandshaw.  John,  .\  Concovdance   lo  the    po'tical   Works 

of  Milto'n.      London,  trfwan  Sonnenschein   and   Co. 
Brühl,  C,  Die  Flexion  desVerbnms  in  Aelfrics  Heptateuch 

und  Buch  Hiob.     Marb.  Diss.  92.   95  S.  8. 
Chope,    R.    Pearse,    The    Dialect    of    H.irilinl.    Devonehiie. 

London,  Kegan  Paul  a.  Co. 


Cursor  Mundi    (The  Cursur  o  the  world).     A  Norihumbrian 

poem    of   the    XlV'h   i-pntury    in    four    Version«.     Ed.  by   R. 

Morris.    Part.   VI.  VIL   -=   E.  E.  T.   .S.  Orig.  .Series  99. 'lOI. 

Part    VI:    LX.     1671  — 1820  (Glossary    by    .M.    Kalnza).   - 

Part  VII.    1 — 2H4    iHaenisch,    Inquiry    into    the   sources 

of  the  „C  irsor  mundi";  H.   Hupe,  on   tlie  filiation  and   the 

text  of  the  ms«,   of    tbo    m.-e.    poem  Cursor  Mundi;    Ders., 

Cursor  Studie«,  and  criticism   on   the  dialects  of  its  mss.) 
Dun  bar,  The  Poems  of  William,   Ed.  by  John  Small.   Part  V. 

Completion   of  notes,  and  glossary,   by  W.   Gregor.     And  an 

appendix   on    the   intercourse   between    Scotland    and    Den- 

raark  by  M.  J.  G.   Mackay.  Scoltish  Text  Society.  S.  245 — 

535.  8. 
Englisli  Charters  and  deeds  recently  acquired  by  the  Bod- 

leian    Library.    Ed.  by  A.  S.  Napier  and    W.   H.  Stevenson. 

Oxford,  Clirondon    Press.     Aneclota  Oxoniensia. 
English   Prosp.     r^elections,    with   Critical    Introductions    by 

Various  Writers  and  General  Introductions  to  each   Period. 

Edit.  by  Henry  Craik.  Vol.  I.  14.  to   16.  Century.  Gr.  8vii. 

600  p.     London,  Macmillau.     7/6 
Flücel,  Ewald,  Life  and   Letters  of  Sir  Philip  Sidney.    0.\- 

ford,  Ciaren  Ion,   Press. 
Gosppl,  The,  of  Saint  Luke  in  Anglo-Saxon.     Edited   froni 

the  Manuscripts,  witli  an  Introduction,  Xotes  and  a  Glossary, 

by  James  W     Bright,   Ph.   D.,   .Assoeiate  Professor  of  English 

Philology  in  the  John   Hopkins  ünivorsity  Third  ed.  Oxford, 

Clar.   Press.  ;<vo.     4   s.  0  d. 
Klaeber,  F.,  Das  Bild  bei  Chaucer.    Theil   I.    Abschnitt  I: 

Sammlung  der  Bilder  aus  der  Thierwelt.     Berliner  Dissert. 

36  S.  8. 
Le    Bone    Florenie    of   Ronie.     Hrsg.    von   Wilhelm  Victor. 

Erste   Abtheilung.     5   Bojen.     Marburg,   Ehverf.     M.  2,40. 
Life,   The,   of  Pt.  Katharine   of   .\lexandria    by  John    Cap- 

grave.     Ed.    by  Carl   Horstmann,    with    forcwords   by  l.  J. 

Furnivall,   am!    notes   on    the  sounding   of  gk  in  Chaucer's 

Day.    anil    of   long  /  in    Shakespeare's.     E.    E     T.    S.    Orig. 

Ser.  100.  XL  VI.  463  S.  8. 
Littledale,   IL,    Essays  on   Lord   Tennyson's   , Idylls  or"  the 

King."     Gr.  8vo.     30.3  S.     London,  Mucmillan.     4  6 
Low,  W.  H.,  Tiie  intermediate  Text-Book  of  English  litera- 

tnre.  Vol.  I:    to   1558;    vol.  2:    I55S— 1660;    vol.  3:    1660- 

1798.     London,  Clive  and  Co. 
Minor    Poems,  The,    of  rhe  Vernon    Ms.  P.  I.     Tiie   Text 

ed.  by  C.  Horstniann.  Side-Xotes  bv  F.  J.  Furnivall.  E.  E. 

T.  S.  Orig.  Ser.  98.  442  .■^.  S. 
Muret,  E.,  Encyklopä  lisohes  enitlisch-deutsches  u.  deutsch- 
englisches Wörterburh.      Mit   Angabe   der  Aussprache  nach 

dem  phonet.  System  der  Methode  Toussaint-Langenscheidt. 

Grosse  Ansif.    J.  Tbl.:    Englisch -Deutsch.     Berlin,    Langen- 

scheidt.     7.  Lfg    625—728  S.  gr.  8.     M.   1,50. 
N  0  b  1  e  ,  J.  Asherofr,  The  Sonnet  in  England,  and  other  Essays. 

London,  Mathews  and  Lane.     220  p.  gr.  8.    5 
Pollard,  A.  W.,  Chaucer.  Lond..  Macmillan  &  Co.  18.    1  sh. 
Satirical   Poems  of  the  Time  of  the   Reformation.     Ed.  by 

Jamej   Crans'oun.      Part    III.      Notes    to    Poems    I    to    XL. 

Scoltish  Text  Society   1892-93.     S.  1-188.  8. 
Simon,   P.M.,  Swift,  etude  psycholosique  et  litteraire,  snivie 

d'un  essai   sur    les  medecius   de  Gil  Blas.     Paris,  Bailliere. 

In-32.  235  pages. 
Van  D  y  k  e,  Henry,  The  Poetry  of  Tennyson.  London,  Mathews 

and  Lane.     372  p.  gr.  8.  5  6 
Venatier,    Carl,    Milman's    Fall    of   Jerusalem.      Breslauer 

Diss.  80  S.  8. 
Walters.  Frank,  Studios  of  some  of  Robert  Browning's  Popnis. 

Portrait.  London,  Sunday  School  Association,  gr.  8vo,   l80p. 


.41b  recht,  G..   Vorbereitung   auf  den  Tod,    TolengebrSuelie 

und  Toteiibestattung  in   der  altfr.  Dichtung.    Diss.   99  S.  8. 
.Ansei's   von  Kartliaso,  hrssr.  von  Job.  Alton.  Tübingen.  606  S. 

8.     Bibliothek   des  litter.  Vereins.  CXCIV. 
Bapst,  G. ,    Etuile   sur    les   mysteres   au  moyen  äge.     Pari«, 

Leroux.     6'>  S.  8.     S.-.\.  aus  der  Revue  archeologique. 
Barbero,  E.,   Indice  alfabeiico  della  Divina  Commedia  giusta 

il  teste  curaio  da  A.  Campi.    Torino.    XVI,   173  S.    L.  3,25. 
Becker,  Phil.  .Aug  ,  Jean   Lemairc.  Der  erste  humanistische 

Dichter   Frankreichs.     Strassbnrg,  Trübner  XII.  391   S.  8. 
Butler-Clarke.   H.,   A   sliort  History  of  Spunisli   liieratnre. 

London,  -Swan    Soiinensehein   aml   Co. 
t'accia,  Sulla,   cogli    nccelli   di    rapina,    poemelto    iiie.iiiii   de 

secolo  XV   csistentc  nolla  pubblica    biblioteca   comunale  d 
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Sieiia.     Siena.  32  S.  i.     Mit  einer  'not«  illustrativa'  von   A. 

Allmaycr.     Prr    lo    nozzc    di  C.  Bartnlini  con   Virf;.   Mucci. 
Canonica,    Uiu*.,    Morope    nvila   storin    ilel    ti>>itro    tru^ico 

grpco,  laiino  e  italiano.     MiUno.  Hoi'pli.      103  S.   !•).    L.  2. 
Carle»,  J.,   La  Seniiraini«  du   Destoiivlies.     Oaen ,  Uelosqties 

26  S.    ft.     AuH  dem   Buileiin    de    1«  Sociöte    des    beaux-arls 

tii*  Caeii. 
i'ataloguf    ilo«    livreit    (»rovenant    dos  colIcciioiiH  d'Ku^eae 

Piot,   vendu«'«  ii  Pnri<  vn  1891.    Pari«.  Iinpr.  mitionalc.  Itj4  S. 

8.    [Hrsg.   vun  der  Verwalcun);  der  Nationalbibliuthek ;  «ehr 

wiohlie  für  ital.  Literatur-reHchichtej. 


Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
nachrichten  etc. 

Als  Korts^tzuns;  der  von  W.  Yietor  lierauni^e^ebenen 
Plione t i.si"he  n  Studien  wird  von  Ostern  18!):{  an  er- 
srheinen:  'Die  Ncneren  ."^prarhen.  /eitschrift  für  den  neu- 
«praelilii-hcn  Unierrii'ht.  Mit  dem  Beiblatt  Phonetische  Studien. 
In  Vorbinduni;  mit  Franz  Dörr  und  Karl  Kühn,  hrsg.  v.  W. 
Viotor'. 

V.  Creseini  in  Padua  bereitet  eine  kri(.  .\u8i;abe  iler 
Kinic  von   Lantranc  Cii;ai«  vor. 


W.  Rudow  (Hcrmannstadt,  Siebenb.)  versendet  kust>'u- 
frei  einen  'Nachtrag'  zu  seiner  'Gesohiehte  des  rumänisohon 
Schrifttums'. 

In  Strassburg  ist  der  bisherige  englist-he  Lector  Pr.f 
Levy  in  den  Ruhestand  gi.-treien.  An  seine  Stelle  tritt  /. 
Beginn  des  Sornmersemcsters  Prof.  Ur.  Thomas  Miller,  bis- 
her Lector  in  (luttinten ,  und  zwar  mit  dem  Auftrag  ausser 
der  modernen  Sprache    auch   die  Landeskunde  zu  behandeln. 

Der  Privatdoeent  an  der  Universität  Greifswald  Dr.  W. 
Franz  wurde  auf  die  nensegründete  ao.  Professur  für  eng- 
lische Philologie  an  der  Universität  Jena  berufen.  Zum  ord. 
Prof.  der  germanischen  Philologie  an  der  gleichen  Universität 
wurde  der  ao.  Professor  Dr.  Fr.  Kauf f mann  an  der  Uni- 
versität  Halle  ernannt. 

Der  Privatdoient  der  engl.  Philologie  Dr.  Karl  Lu  iok  in 
Graz  wurde  zum  ao.   Professor  ernannt. 

Di-  L^niversität  Oxford  hat  den  Neuphilologen  Dr.  Karl 
Len  t  z  n  er  (zuletzt  in  Berlin)  zum  Oxford  University  Kxtension 
Lecturer  ernannt. 

t  14.  Februar  ku  Mainz  Prof.  Dr.  Ludwig  Linden- 
suhmidt  im  84  Lebensjahre. 

t  zu  Paria  am  (j.  März  der  .Akademiker  Hippulyte  T  a  i  n  e. 

.\l><;esrlilossen  am  12.  April   ISitO. 


Preis  für  dreigespaltene 
Petitzeile  i$  Pfennige. 


Literarische  Anzeigen. 


—    — ^ 

Brilagegebiihren  nach      { 
Umfang  M.  la,  15  u.  18.     , 
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Xpup  Ersehpiminsien  bezw.  iiciic  .ViiHaucii  aus  doin  Verlage  von  Verlag  von  0.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 

Gerhard  Kühtmann  in  Dresden. 


Schmager'""'""  Texlausgaben 

franz.    und    enprl.    Sclirift.steller : 
No.  8.    Dickens.  Ski'iclies  by  ,Boz",  her. 
V.   Prof.  Dr.  Lion,    geb.   .M.  —,80 
.     '.).    Makanlay,  Ranke's History  ofthc 
Popes,   her.   von  Prof.  Dr.  Hemme, 
geb    M.  —,80. 
.    lu.    Thomas  T)ay,  Seleciions  from  ihe 
History  of  Sandl'ord   and   Morton, 
her.  von  Dr.  Bi-rtrnm,  geb.  M.  — ,70. 
,    II.    Sonvestre,    le  Chevrier    de    Lor- 
raine,   her.    von    Dr.    Erzgraeber, 
geb.   M.  -,80. 
,   iL'.    Schalte,  Celehrated  men  of  Enj- 
land  and  Scottland,  geb.  .M.  —,80. 
.    i;l    Byron,      .Auswahl     aus:      Cliilde 
Harol.l,   Prisoncr  of  Chilloii,    Ma- 
ztppa,    hur.   von   Dr.  Hengesbach, 
geb.   M.   1,- 
,    14.    SarraRin ,    Poesies    frangaises    ä 
l'iisago     des     ecoles     allemandes, 
geb.   M.   1,-. 
.    l.i.    Voltaire,  Guorro  ile  la  Succession 
d'Espagnc,    her.    von    Dr.   Strien, 
geb.   M.   1,-. 
.    II).    Sarcey,    Le  Siege  de   Paris,  her. 
von   Dr.   Hengesbaeh,  ).'eb.  M.  ],"20. 
.\usführliohe   Prospekte,    sowie    Aus- 
wahlseniiuiigen    stehen   gern   zu   Diensten. 
—  Dic!  Sammlungen   »erden  Rliindig  fort- 
L-esi'tzi. 


Bibliotheque  fran^aise. 

Schulausgaben   ni.  .\iiin.    und  Würterbmdi. 

No.  3.    Snndeau,  Madeleine,  geb.  M.  1,—. 

..      8     .St.  flilaire.  Conrage  et  bon  coenr, 

geb.   M.  —,90. 

.,   11/12.    Porchat,    Trois   mois   sous   la 

neige,  geb.   M.   1,30. 

,  26/2f).    Pre«sense,  Rosa,  2  Bände,        1 

geb.  ä  M.   1,40. 

,  34/37.         — „ — ,       La  niaison  blanche, 

geb.   M.   1.(50. 

„  40/41.         —„—,       Petite  mere. 

geb.   M.   I,n0. 
_  51.    Daudet,  Le   petit  ehose, 

geb.   M.   1,20. 
„  ö'2.    Perles  de  la  prose  franjaise  reo. 
par  Damour,  geb.  M.   1,20.  . 

Ferner    empfehle    ich    als    besonders  | 
geeignet: 

Irving,  The  lil'e  »nd  voyages  of  Chri- 
stopher Colnmhus.  Mit  Erläut.  u. 
Wörterb,  geb.   M.   1,80. 

Irving,  Voyages  and  discoveries  of  the 
(Hunpanions  of  (jolumbus,  tu.  .Ann), 
her.   von   Prof.  Dr.  Lion,  geb.  M.  1,80. 

Ich  mache  auf  die  meinen  Saiunilungeii 
zu  teil  gewordenen  Beurteilungen  (z.  B. 
Pä'laEog.  Jahresliericlit  Bd  44  n.  a.)  he- 
sondois  aufmerksam. 


Soeben  in  neuer  Auflage  erschienen : 

Faust 

Goethe. 

Mit    K  i  n  I  e  i  t  u  n  g 

und 

fortlaufender    Erklärung 

herausgegeben 
von 

K.  J.  Schroer. 

Erster  T  h  e  i  1.  Dritte,  duichans  revi- 
dierte Aufl.  8.  CXXII,  322  S.  Geh. 
M.  4  — .     In  eleg.  Loinwdbd   M.  5.25. 

Früher  erschienen : 

Zweiter  T  h  0  i  1.  Zweite,  durchaus  revi- 
dierte Aufl.  8.  XCIV,  441  S.  1888. 
Geh.  M.  Ö.25.  In  eleg.  Lcinwdbd.  M.  fJ. jO. 


Verlag  von  Ferdinand  Schöningh  in  Paderborn. 

Sni'li..u   ist  er.schiencn  : 

Kürliiij».  Dr.  (j..  Formenlehre  der 
französischen   Sprache,    i.  Band: 

Der    Formenbaii    des    französischen    Verbums 

in  Heiner  gcscliiclilliclnn    Entwiokelunir    dargestellt. 
LVI   u.  378  .'^.   L-x  -8.  br.  M.  8,00. 

Der  II.  Band  wird   den    Pormenhan  des  fran- 
zösischen  Nomens  behandeln. 


Verantwortlicher  Kndaeteur  Prnl.  Dr.   Fritz  Koumann 


V.Tliig^von  0.  R.  REISLAND  in  LEIPZIG. 

Provenzalisches  Supplement -Wörterbuch. 

Herichtigunyen  und  Ergänzungen 

zu 

KaNuoiiards  Lexique  Roman 

Von 

Emil  L  e  v  y. 

Erstes  Heft. 
1    Bugen   Vorrede,  8  Bogen  Text.     gr.  S.     Preis  Mk.  4. 

n   Heidelberg.  —    G.  Otto's  Hofbnehriruckerp:  in  DnrniBtadi. 
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Hess,    lieist    unil    Wesen     der    deutschen    Sprache 

iH  o  f  f  in  ii  II  n  -  K  r  a  y  e  ri. 
Keiper.    Franz.  1-atniliennaiuen    in    der  Pfalz  ete. 

iße  h  a  g  h  e  1  . 
H  e  i  t  in  ü  1  I  e  r  .     Hanili.  Dramatiker    zur    Zeit  Gott- 

schefls    iL  e  i  t  z  nia  II  m. 
Briefe  über  Merkwürdigkeiten  der  Litteratur.  lirsy. 

V.  Weilen   iM  II  n  c  k  c  r). 
Gellcrts    Dichtungen.     Hrsg.  v.  Scluillerus    iße- 

h  a  gh  e  ll. 
Bürgers  tJcdichte.   Hrsg.  v.  Berger  iBebaghell. 
Hauffs  Werke.  Hrsg.  v.  Meudheim  iBehaghel). 
Detter.  Zwei  Foriialdarsügur  (Gültheri. 
H  e  1  1  «■  i  g  ,  Unters,  über  die  Xamen  des  nordhumbr. 

Liber  Vitae  iB  i  n  zi 


The    R  I)  ni  a  u  n  t    o  f   t  h  e    Rose    from  the  uniijue 

Glasgow  Ms.  .  .  .  ed.  by  Kaluza  iKoeppell. 
K  a  1  u  z  a  .  Chaucer  und  der  Rosenroman  iKoeppeli. 
Prcre    Philippe.    Les    merveiUes    de    Tlriande. 

Texte  prov.  p.  p.  J.  Ulrich  iLevy. 
Berluc-Perussis,  LedernierTroubairefK  osch- 

w  i  t  z». 
D  a  n  t  e  A  I  ig  h  i  e  r  i.     La  Commedia.    riv.  nol  testo 

dal  Prot.  Poletto  IK  r  a  u  sl. 
-   —  — .    liv.  ncd  testo    e    commenl.    da  G.  A.  Scar- 

tazzini   IK  r  a  u  s>. 
—  .  ridottu  a  miglior  lezione  .  .  .  per  cura  del 

Cav.  G.  Cainpi  «Kraust. 

-  —       .  Ediz.  minore  fatta  sul  testo    dell'   ed.    crit. 

di  Carlo  Witte  iKrausl. 


< '  e  s  a  r  e  o  .  Su  lordinameiilo  delle  poesie  volguri 
di  Fr.  Petrarca  iP  a  k  s  c  h  e  r). 

Neueste  Literatur  über  die  lat.  und  mm.  ße- 
standtbeile  der  südnsteurop.  Sprachen  (Schuch- 
a  r  d  t). 

Vietor  u.  Dörr,  Engl.  Lesebuch  IK  e  gell. 

-  — ,  Engl,  UebuDgsbuch  (Regel'. 

Bibliographie, 

Literarische  .Miitlieiluugen,  Personal- 
nachrichteu  ete. 

Gröber,  Berichrigung. 


Hess,  Geor?,  (ieist  nnd  Wesen  der  deutschen  Sprache, 

•"iiiiielfitet  iliii'i'li  eiiiP  kurze  Lebensbe.scliieibungf  iles  Verf. 
von   Dr.  K.  11.   Heck,   Ei.senach  (M,  Wilckensl  1S92,  9,t  S.   8. 

AVhiiii  siili  ein  Laie  an  ein  so  gewaltiges  Problem 
iiiarlit.,  wie  es  der  Titel  dieses  Büi-hleiiis  in  sich  fasst, 
Ml  luuss  man  uns  einen  leisen  Anflug  von  Voiurtheil 
silion  zu  Gute  halten,  l'iisere  Skepsis  gewinnt  aber  ihr 
Volles  Bet  ht ,  sobald  wir  bemerken  .  dass  ein  beinahe 
fan'atisclier  Patriotismus  mit  tyrannisclier  Gewaltsamkeit 
jedes  unparteiische  l'rtheil  niederdrückt.  Mit  einer  Apo- 
tlieose  der  deutschen  Sprache  ist  uns  nicht  gedient,  und 
als  etwas  anderes  kann  vorliegende  Sclirift  bei  aller 
Hochachtung-,  die  wir  der  Persönlichkeit  des  verstorbenen 
Verfassers  zollen,  nicht  bezeichnet  werden.  Aber  setzen 
wir  auch  den  Fall,  die  Eigenschaften  des  Deutschen  seien 
wirklidi  vorzüglichere,  als  die  anderer  Sprachen,  so  wäre 
doch  der  Weg,  auf  dem  Hess  zu  diesem  Eesultate  ge- 
langt, ein  durchaus  unrichtiger.  Hess  steht  zwar  schein- 
bar auf  den  Schultern  unserer  grossen  Altmeister  (Trimm. 
Hnmboldt,  Schleicher  u.  A.,  bildet  aber  in  einem  wich- 
tigen Punkte  den  schrofisten  Gegensatz  zu  ihnen,  viel- 
leicht ohne  es  zu  wissen.  Während  nämlich  für  .Jene 
'in  Laut  emptindungweckeud  ist  {u  dumpfe,  /  heitere 
Stimmung  etc.)  schreibt  H.  dieser  Empfindung  die  Ent- 
stehung des  Lautes  zu  ;  mit  andern  Worten  :  der  Bildung 
nnd  Umbildung  eines  Lautes,  dieser  rein  physiologischen 
Xothwendigkeit,  wird  sozusagen  ein  zielbewusstes  Vor- 
gehen vindizirt.  Die  Sinnlosigkeit  einer  solchen  Theorie 
ist  klar.  In  den  Uranfängen  der  Sprachbildung  mag 
,ia  jeder  Laut  der  treffende  sinnliche  Ausdruck  eines 
seelischen  Vorgangs  gewesen  sein ,  nachdem  aber  eine 
Sprache  einmal  zu  reicherer  Fonnentwicklung  vorge- 
schritten war,  folgten  ihre  Lantwandlungen  nur  noch 
der  umgestaltenden  Kraft  des  Akzents  oder  artikula- 
tiirischer  Beeinflussungen . 

Es  ist  wohl  ein  vergebliches  Bemühen ,  aus  dem 
einzelnen'  La'ute  den  ,.  Volksgeist ''  herausgrübeln  zu 
wollen :  eher  dürfte  eine  gründliche  Untersuchung  des 
Wortschatzes  zu  positiven  Resultaten  führen.  Ein  An- 
satz hierzu  ist  S.  92  gemacht.    Ueber  den  aestlietischeu 


AVerth  einer  Sprache  lässt  sich  streiten  :  jedenfalls  aber 
könnte  die  Bevorzugung  des  Deutschen  in  dieser  Hinsicht 
■säelfach  auf  WiderstamI  stossen.  Unseres  Erachtens 
kommt  es  für  die  akustische  Schönheit  einer  Sprache 
weniger  auf  den  Prozentsatz  der  Vokale  oder  Consonanten 
an.  als  vielmehr  auf  eine  gefällige  Modulation  der  Satz- 
melodie. Die  relative  Tauglichkeit  einer  Sprache  aber 
hängt  davon  ab,  ob  sie  mit  möglichster  Kürze  möglichste 
Vollkommenheit  des  Gedankenausdnicks  veibindet. 

Das  Fremdwörterunwesen  wii-d  mit  keinem  Worte 
berührt:  dagegen  die  Vorzüge  der  Bildungsfähigkeit 
deutscher  Wörter  und  Sätze  über  Gebühr  hervorgehoben. 
Wer  Monstra,  wie  ..Indiehandnahme",  ,.Vorfallenheiten", 
„Leidmüthigkeif,  ..vernoth wendigen"  etc.  zu  Gesicht 
bekonunen  oder  sich  durch  die  oft  seitenlangen  Schachtel- 
sätze Jean  Pauls  hindurchgearbeitet  hat,  der  wünscht 
sich  für  das  Deutsche  gerne  etwas  von  der  kristall- 
harten Sicherheit  und  Eleganz  der  französischen  Aus- 
drucksweise. 

Zürich.  E.  Hoffmann-Kr aver. 


Phil.   Keiper,    Französische   Familiennamen    in   der 
Pfalz    nnd    Französisches    im     Pfälzer    Volksrannd. 

Zweite  vernielirte  u.  verbesserte  Aufl.    Kaiserslautern   1891. 
84  S.  8.     M.  1. 

Die  Sammlung  von  französischen  Familiennamen  in 
der  Pfalz  und  die  reiche  Liste  von  Landauismen ,  die 
Keiper  mittheilt,  sind  sehr  dankenswerth.  Die  Zahl  der 
speciell  in  und  um  Landau  sich  findenden  Ausdrücke 
dürfte  jedoch  noch  stärker  zu  reduciren  sein,  als  dies 
schon  Keiper  im  Xachtrag  thut.  Verschiedene  Xummern 
seiner  Liste  sind  mir  aus  Karlsruhe  und  Darmstadt  be- 
kannt. Auch  manche  treft'ende  Et\-mülogien  sind  unseres 
Dankes  gewiss.  Nicht  zu  diesen  rechne  ich  allerdings 
die  Herleituug  von  Klikker  aus  franz.  cli'juarf  (vgl.  das 
DW.)  und  die  von  Bajas  ans  franz.  pailldsse.  Hätte 
Keiper,  was  so  nahe  lag,  die  lautliche  Betrachtung,  die 
er  den  Eigennamen  widmet,  auch  auf  das  übrige  Sprach- 
gut ausgedehnt ,  so  würde  er  gesehen  haben .  dass  dem 
franz.  /  mouille  sonst  niemals  einfaches  j  entspricht. 
Auch  im  Uebrigen   wäre  die  hiutliche  Untersuchnng  der 
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IXH8.     Literacurblatr  (ür  ;;erinani8che  un-l  ruiiiiinisoli«  Pliilnlofrie.     Kr.  5. 


EiwririTiinjf  und   W-itiefiiii^-    t'aliis'    H:'-weseii.     So    wart- 
zu  fViiifcn  gewesen,  inwieweit  die  Aussprache  etwa  ilurrli 

die    (>i'tll<i!^r»plli>-    lieeilitlllsst    Wdlilen. 

tiifssen.  <>.    üeliagliel. 

Heitmiiller,    Dr.    Ferdinand,  Haiuburgische  Drama- 
tiker zur  Zeit  Gotts«clieds   nnd  ihre  Beziehungen  zu 

ihm:  «in  Iti-ilcn;;  zur  r.,.srliicliir'  iles  Tlii'atiTS  iiikI  Dniiiias 
Im  1>.  .litlirliiiiiiliTt.  hremlen  iiiid  Leipzig,  l'ifrwin.  1891. 
VI  Hill  l(*l  !Si-ilen. 
lÜii^'iiililiische  und  liiialjreschiihtliehe  Arbeiten  müssen 
allm.ililii'li  das  .Material  zusainiiieiiliiiiiy-eii.  aus  dem  eine 
wis-elisrhaltiiclie  (Jes .liichte  des  deutselieii  Tiieaters  in 
Zukunft  erstehen  sull.  .Jeder  Versueii  auf  diesem  Ge- 
biete, er  sei  Miii'h  so  klein,  muss.  wenn  er  in  so  klarer, 
unisiehtiser  und  ^ediefjener  (jestalt  sieh  uns  darstellt 
wie  die  viirliegende  Arbeit  Heitmiillers,  freudig'  begrüsst 
werden,  her  Verfasser  analysirt  drei  fast  unbekannte 
Dramatiker  llamburfrs  in  ihrer  Bedeutung'  für  die  (ie- 
schiehte  des  di-utscheii  Dramas  und  nimmt  besondere 
Rücksicht  auf  ihr  Verhiiltniss  zu  Gottsched,  dem  gegen- 
über sie  alle  drei  mehr  oder  weniger  ihre  Selhstäuilig- 
keit  bi'Wahren,  so  sehr  sie  auch  in  vielem  von  ihm  ab- 
liUugen.  Das  erste  Capitel  (S.  4— .^4)  behandelt  Hehr- 
manu.  den  Verfasser  der  Horatier  und  des  Tinioleou.  in 
dessen  Trauerspielen  poetische  Wärme ,  feine  Versbe- 
hanillnng  und  nicht  ungeschickte  Chai-akteristik  zu  loben 
ist  :  der  Verfasser  weist  mit  Recht  auch  nachdrücklich 
auf  die  eigenartige  republicanische  Ktliik  beider  Stücke 
hin,  Welche  sie  in  der  freien  Stadt  Hamburg  besonders 
l)eliebt  machen  musste .  und  erläutert  seine  Angaben 
durch  passende  Citate.  Im  zweiten  Capitel  (S.  34 — .59) 
erfahi-eii  wir  genaueres  von  dem  Uebersetzer  .Stüven, 
dessen  .Mzire  hauptsächlich  den  Rrucli  Gottscheds  mit 
der  Netiberin  herbeigeführt  hat:  hier  polemisirt  Heit- 
müllei-  erfolgreich  und  überzeugend  gegen  von  Reden- 
Esbecks  Anschauung  dieser  Vorgänge.  Unstreitig  das 
interessanteste  Capitel  ist  das  dritte  (S.  60 — 99),  welches 
'üorkenstein  und  das  Localstück'  überschrieben  ist : 
Boikenstein  ist  der  Verfasser  des  beliebten  liamburger 
Ldcalstücks  'iler  üookesbeutpr,  dessen  literarische  Quelle 
in  llolliergs  .Manier  komischer  Charakterzeichuung  zu 
suchen  ist;  das  Stuck  wird  eingehend  analysirt,  Xacli- 
ahmungen  und  Fortsetzungen  sowie  locale  Vorbedingungen 
besproclien ;  über  die  Wirksamkeit  holländischer  Comö- 
diantentrup]ien  in  Hamburg  und  ihren  Eiiitluss  auf  das 
dortige  Theater  verheisst  der  Verfasser  eine  eingehendere 
Abhandlung. 

Die  Au.sstellungen .  die  icli  im  einzelnen  machen 
möchte,  beeinträchtigen  den  Werth  des  Buches  in  keiner 
Weise,  l'ngenau  ist  die  .Angabe  S.  9,  dass  die  'eigent- 
lichen hiteraturgeschichten'  Hehrmanns  Xamen  nicht  er- 
wähnen :  vgl.  (iervinus''  :i.  (iijH.  4,  40.3.  4.'i7;  Kober- 
»tein '  .5.  29H.  H.'jH.  —  Die  \'ergleiclie  zwischen  Corneilles 
Essex  und  Stüvens  Cebersetzung  S.  43  —  48  und  nament- 
lich die  Beurtheilung  der  letzteren  scheint  mir  theilweise 
etwas  gesucht.  —  8.  4.3.  .50.  51  sieht  HeitniüUer  in 
Formen  wie  (jeorht,  r/efrarfif,  harbnrxrh,  <inu<i,  ri'dt, 
rerhlen'lh  'des  Metrums  wegen  vorgenommene  Wortab- 
kürzungen' und  Wortverstümmelnngen' ;  er  scheint  die- 
selben für  eigene  l'roducte  des  Dichters  zu  halten:  offen- 
bar aber  sind  es  nichts  anderes  als  aufgeiionnnene  ndd. 
Dialektfornien.  —  Wo  steht  das  S.  ti8  citirte  'einseitig- 
abfällige'  l'rtheil  von  (iervinus  über  den  Bookesbeuteiy 
Die  einzige  .'stelle  darüber  bei  (iervinus.  die  mir  bekannt 
ist   (4,   4.'!7).  lautet  anders  und  stimmt  zudem  völlig  zu 


Heitmüllei-s  eignem  Irtheil  S.  7;{.  —  Erst  S.  biS  erfahrt 
man,  dass  das  vorher  schon  häufig  citirte  Buch  '.Aus 
Hamburgs  Vergangenheit'  von  Koppmann  ist.  —  S.  »i^ 
wird  der  Kaufmann  Menz  erwähnt:  tfervinus  erwähnt 
ihn  a.  a.  <).  unter  ilem  falschen  Xamen  Merz,  welche 
Stelle  Heitmüller  entgan'ien   ist.  (ioedekes  Grundriss 

.Sollte  nach  Händen,  nicht  naili  Hücheru  citirt  sein: 
S.  87.  97  lies  demnach  III  statt  V.  -  In  dem  fran- 
zösischen Citat  S.    14   Z.   2   lies  smii. 

.^fna.  .Albert   Leitzuiann. 

Briefe  über  Merkwürdigkeiten  der  Literatur.  (DeutHciie 
Liteiaturili'iikmaU'  'le^  |s  „n  1  l'i.  .lalirliiiii  leits  in  Neu- 
drucken liei«u«sje;;elM  11  von  l>e  r  ii  h  a  i'd  Scuffefi.  Ilnnd 
2H  :(il.  I  Stuttgart,  (i.  .[.  (iösclmn'sclie  Verla;^sliaii'lliing, 
1890.     r\LIX.  und  ;(H7  Seiten.     8". 

Seurt'ert  hat  in  seiner  verdienstlichen  Sammlung''  von 
Xeudrucken  deutscher  Literaturdeiikmale  von  Anfang  an 
der  Periode  des  Stninis  und  Drangs  eine  hervorragende 
.Aufmerksamkeit  zugewendet.  Es  war  deshalb  zu  er- 
warten, dass  neben  dem  .lahrgang  der  „Frankfurter  ge- 
lehrten Anzeigen",  der  in  der  Hauptsache  von  den 
Führern  der  literarischen  Revolution  in  den  siebzi;;er 
.Jahren  verfassl  ist,  mit  der  Zeit  auch  das  andere  kri- 
tische Organ,  das  vor  allem  bedeutsam  Jene  geistige 
Bewegung  einleitete,  die  sogenannten  ...Sdileswiger  Lite- 
ratnrbriefe".  in  Seutl'erts  Sammhing  zu  einem  neuen  .Ab- 
di'uck  gelangen  würde.  Itass  dies  nunmehr  geschehen 
ist,  wird  jeder  Freund  und  Durchforscher  unserer  neueren 
Literatur  freudig  begrüssen.  Denn  diese  Briefe  und 
namentlich  ihre  Fortsetzung  vom  .Jahre  1770  gehören 
zu  den  allerseltensten  Büchern  und  sind  gleichwohl  bei 
ihier  Bedeutung  für  die  gleichzeitige  wie  für  die  folgeiule 
Entwicklung  des  dentschen  Schriftthnnis  dem  wissen- 
schaftlichen .Arbeiter  in  sehr  vielen  Fällen  unentbehrlich. 
.Sie  bilden  den  Uebergang  von  der  Kritik  Lessings  und 
des  Berliner  Kreises  zu  der  Herders,  des  jungen  Goethe 
und  seiner  Genossen:  sie  haben  bahnbrechend  für  die 
Einbürgerung  Shakesjieares  und  für  die  wachsende  Kennt- 
niss  der  altnordisclien  Poesie  in  Deutschland  irewirkt : 
sie  haben  mehr  als  irgend  ein  älteres  Werk  den  Blick 
unserer  Dichter  und  I^iteraturfreiinde  auf  die  ausländische 
Poesie  im  weitesten  Umfange  gelenkt. 

Doch  nicht  nur  die  Thatsache  des  Xeudrucks,  son- 
dern auch  die  .Art,  wie  er  veranstaltet  worden  ist,  ver- 
dient im  Ganzen  sowie  in  den  meisten  Einzelheiten  Lob. 
Der  Herausgeber  .Alexander  v.  Weilen  hat  ihn  (von 
einigen  Druckfehlern,  besonders  bei  griechischen  Citaten. 
abgesehen)  mit  grosser  Genauigkeit  besorgt  und  mit 
einer  sehr  umfangreichen  Vorrede  eingeleitet ,  die  in 
überschwängliclier  Fülle  allerlei  brauchbare  Kenntnisse 
vor  dem  erstaunten  und  hie  und  da  etwas  verwirrten 
Leser  ausschüttet.  Weilen  ver.sichert  zwar  ausdrücklich, 
dass  seine  Einleitung  keineswegs  als  erschöpfend  gelten 
solle,  und  weist  auch  im  Verlaufe  der  Darstellung  wieder- 
holt auf  Fragen  hin,  auf  deren  Erledigung  er  sich  aus 
diesen  oder  jenen  Gründen  nicht  einlassen  könne.  Daiui 
aber  wieder  greift  er  nach  allen  möglichen  Seiten  weit 
aus,  viel  weiter,  als  man  bei  einer  blossen  Einleitung 
zu  diesem  Xeudruck  erwai-ten  sidlte.  uiul  liefert  so  ein 
tüchtigi's  Erzeuaniss  gründlichen  Fleisses.  ausgedehnter 
Belesenheit  und  methodisih  arbeitenden  Scharfsinns.  In 
mannigfacher  Hinsicht  hatte  'ihm  ja  Max  Koch  in  seinem 
Buche  über  Helferich  Peter  Sturz  (München  1879)  vor- 
trefflich vorgearbeitet :  aber  Weilen  bemüht  sich  auf 
jeder  Seite,  über  die  Fh'aebnisse  seines  X'orgängers  selb- 
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staiulifi'  hinauszukommen,  und  bemüht  sifh  nicht  verleb-  ' 
licii  darum.  Ev  gibt  vor  allem  einen  vifitaih  auf  Ein- 
zelheiten eing^eheiiden  Ueberblick  über  die  j;esanimte 
kritisch-ästhetische  Thäti;^keit  des  hauptsächlichen  Ver- 
fassers der  .Sclileswiger  Literaturbriete ,  Gersteiibers-s. 
Xamentlich  untersucht  er  dessen  schriftstellerische  Ent- 
wicklung, bevor  er  dieses  sein  kritisclies  Hauptwerk  be- 
ifann,  und  weist  schon  hier  mehrfach  die  ersten  Keime 
von  Ansichten  nach ,  die  er  in  seinen  Literatnrbriefen 
Vertrat,  nebst  den  fremdländischen,  von  Uerstenberg  erst 
nach  und  nach  wirklich  erkannten  und  ausgeschöpften 
Quellen,  ans  denen  sie  ursprünglich  stammten.  Das  führt 
den  Verfasser  auf  die  CTeschichte  von  dem  allmählichen 
Wachsen  des  Verständnisses  für  Shakespeare  in  England, 
Fi'ankreich  und  besonders  in  Deutschland,  die  durch  seine 
Darlegung  im  Einzelnen  wesentlich  gefördert  wird.  Aber 
auch  zur  (ieschichte  der  ersten  deutschen  Uebersetzungs- 
versuche  aus  Dante  und  somit  zur  Vorgeschichte  des 
..  Tgolino"  Von  (ierstenberg  wird  bei  Gelegenheit  manches 
Neue  beigebracht.  Die  Schleswiger  Litei'aturbriefe  selbst 
sucht  Weilen,  so  weit  dies  irgendwie  bestimmt  zu  er- 
weisen oder  wahrscheinlich  zu  machen  ist,  den  verschie- 
denen daran  betheiligteu  Autoren  zuzuschreiben  und  die 
darin  ausgesprochenen  Tendenzen  auf  ihre  Ueberein- 
stimmung  mit  anderen  Aensserungen  derselben  Verfasser 
oder  gleichzeitiger  Schriftsteller  (Hamanns,  Herders,  der 
^Mitarbeiter  an  den  wichtigsten  kritischen  Zeitschriften 
II.  s.  w.)  zu  piüfen.  Sorgfältig  verzeichnet  er  auch  die 
sprachlichen  und  sachlichen  Anklänge  an  frühere  deutsche 
Werke,  besonders  an  die  Berliner  Literaturbriefe  und 
an  die  Schriften  Hamanns.  Ebensn  ausführlich  berichtet 
er  über  die  .Aufnahme  der  Briefe  in  Deutschland  und 
über  ihre  literarische  Einwirkung  auf  Herder .  Le.ssing 
und  die  Verfasser  der  „Frankfurter  gelehrten  Anzeigen". 
Daneben  und  dazwischen  aber  erörtert  er  zahlreiche  Ein- 
zelheiten, auf  die  sich  die  Briefe  beziehen,  Dinge,  die 
eigentlich  in  .Anmerkungen  unter  dem  Texte  erklärt 
Werden  sollten  und  nun  .  da  die  ganze  .\nlage  der 
Seufteit'sehen  Sammlung  einen  solchen  Connnentar  nicht 
duldet,  wohl  oder  übel  in  die  Einleitung  eingeschoben 
werden  mussten.  Sachlich  lässt  sich  auch  hier  gegen 
^^'l•ilens  Darstellung  wenig  sagen.  Kleine  Irrthüraer,  wie 
die  Angabe  auf  S.  LXI,  Lessing  habe  im  28.3.  Literatur- 
brief Ramlers  Bearbeitung  der  Fabeln  Lichtwers  getadelt 
—  der  Brief  (es  ist  dei-  2.3.'i.)  lührt  von  Mendelssohn 
her,  und  nur  das  kleine, Eamlervertheidigende  Einschiebsel 
stammt  von  Lessing  —  sind  viel  zu  selten  und  im  Ganzen 
zu  geringfügig,  als  dass  man  Gewicht  auf  sie  legen  sollte. 
Ernstlicheres  Bedenken  erweckt  die  Form  der  Darstellung. 
Innerlich  hat  ja  Weilen  den  Stoff  seiner  Einleitung 
ziemlich  scharf  gegliedert ;  äu.sserlich  aber  tritt  diese 
Gliederung  viel  zu  wenig  anschaulich  zu  Tage.  So  fehlt 
es  nur  zu  oft  an  der  wünschenswerthen  Uebersichtlich- 
keit,  und  an  mehreren  Stellen,  namentlich  wo  die  Ein- 
leitung nur  Anmerkungen  zu  Einzelheiten  des  Textes 
enthält,  ist  die  Darstellung  auch  nicht  klar  genug.  I'ie 
verschiedenartigsten  Dinge  sind  ohne  rechten  Znsammen- 
liang,  aber  auch  ohne  merkbare  Unterscheidung  nach 
einandei'  besprocjien,  und  überdies  bereiten  Weilens  Wurte 
bahl  auf  den  Text  der  Schleswiger  Liferatuibriefe  vor. 
bald  setzen  sie  die  bereits  erfolgte,  sehr  genaue  Leetüre 
dieses  Textes  voraus.  Der  Leser  aber  erhält  keine  An- 
deutung, ob  er  sich  gerade  in  diesem  odei'  in  jenem 
Falle  beiludet :  ja  er  bemerkt  sogar  den  l'ebergang  von 
ei)iem   Punkte  zum  andern  meistens  erst,    wenn  er  über 


den  zweiten  Punkt  auch  schon  ein  paar  Sätze  gelesen 
hat.  Diesem  Alissstande  hätte  sich  übrigens  durch  einige 
äusserliche  Kleinigkeiten  leicht  zum  guten  Tlieile  ab- 
helfen lassen.  Sonst  vermisse  ich  in  der  Einleitung  nur 
Eines  und  zwar  etwas  ßeringfügiges.  Seutfert  drang  da- 
rauf, wie  wir  auf  S.  LXXXV  hören,  dass  beim  Abdi-uck 
der  Schleswiger  Literaturbriefe  einige  grössere  Abschnitte 
weggelassen  wurden;  hier  sollte  die  Vorrede  zusammen- 
stellen, was  wegblieb,  und  die  (irundsätze  anführen,  nach 
denen  über  Aufnahme  und  .Ausschliessung  eines  .Ab- 
schnittes entschieden  wurde.  So  weit  ich  darüber  ur- 
theilen  kann,  sind  die  Weglassungeti  fast  durchweg  zu 
billigen.  .Sie  betretfen  Kritiken  über  Werke  von  ge- 
ringerer Bedeutung,  die  nicht  der  Literatur  im  engeren 
Sinn  angehören,  einen  Aufsatz  Klopstocks  über  metrische 
Fragen,  der  in  den  sämmtlichen  Werken  des  Dichters 
unverändert  abgedruckt  ist,  und  ein  langes  Citat  aus 
Percys  ..Reliques  of  ancient  poetrj'"',  das  dem  Leser  in 
den  Originalausgaben  der  englischen  Liedersannnlung 
leicht  zugänglich  ist.  Als  Anhang  ist  dem  Ganzen  ein 
Neudruck  der  ersten  .Ausgabe  des  „Gedichts  eines  Skalden" 
von  Gerstenberg  beigegeben,  den  meisten  Lesern  sicher- 
lich erwünscht. 

München.  Franz  Muncker. 

Gellerts  Dichtungen.    Hrsg.  von  A.  Schullerus.  Leipzig 

u.  Wien,  Bibliosraphisches  Institut.  28,  376  u.  25  S.  8. 
Bürgers     Gediclite.       Hrsg.     von     Arnold    E.    Berge  r. 

Ebda.  .52  u.  520  S.  8. 
Hauifc)  Werke.     Hrsg.  von  M.  Mendheim.    Ebda.    3  Bde. 
32  u.  443,  481,  558  S.  8.    Der  Band  ä  2  .Mk. 

Dem  grossen  Publikum  wird  namentlich  die  Auswahl 
Gellertscher  Werke  willkommen  sein,  die  Schullerus  uns 
vorlegt ;  eine  gut  ausgestattete  Ausgabe  der  Fabeln 
war  seit  längerer  Zeit  nicht  geboten,  und  Gellertsche 
Prosa  war  weiteren  Kreisen  ziemlich  unzugänglich.  Zu 
wissenschaftlicher  Bethätignng  war  freilich  hier  wenig 
Anlass  gegeben.  Der  Text  bot  keine  besondern  Pro- 
bleme: Geliert  hat  in  der  Ausgabe  von  17(3H  an  dem 
msprünglichen  Texte  niu'  ganz  wenige  und  geringfügige 
A'erändernngen  vorgenommen,  eine  Thatsache,  über  die 
.Schullerus  einige  AA'orte  hätte  sagen  können.  Auch 
schNvierige  literar-historische  Fragen  liegen  nicht  vor, 
und  die  Quellenangaben,  die  Geliert  selbst  gemacht  hat, 
konnten  bei  seiner  .Arbeitsweise  nur  um  ein  Geringes 
vermehrt  werden.  Immerhin  ist  Schullerus'  Einleitung 
verdienstlich  :  sie  gibt  ein  treffendes  und  anschauliches 
Bild  von  des  Dichters  Persönlichkeit.  Mit  erklärenden 
Anmerkungen  hätte  Seh.  etwas  freigebiger  sein  dürfen, 
so  bei  „dem  ersten  Aufenthalt"  S.  5,  ,.thäte  nicht  sein 
böser  Hund"  .S.  35,  „nach  dem  ersten  Stande"  S.  85, 
,.das  nur  halb  seine  war"  S.  91,  ,.hebt  mit  mir  auf" 
S.   137. 

Die  meiste  wissenschaftliche  .Ausbeute  gewährt  Bergers 
Bearbeitung  der  Bürgerschen  Gedichte,  die  eine  streng 
chronologische  Anordnung  der  Gedichte  unternimmt,  die 
reiche  Textgeschichte  übersichtlich  vorführt ,  den  An- 
regungen eifrig  nachgeht ,  die  auf  die  einzelnen  Dich- 
tungen eingewirkt,  und  auch  ihr  Xachleben,  ihre  Xach- 
ahmungen  und  Compositionen  verfolgt.  l»ass  ein  guter 
Tlieil  der  Gleimschen  (/irenadierlieder  wirkliche  Romanzen 
seien,  will  mir  niidit  recht  in  den  Sinn.  1  »er  Bewunderung 
der  Leonore  stehe  ich  ebenso  wie  Hehn  in  seinen  Be- 
tiachtungen  über  Goethe  mit  einige)-  Skepsis  gegenüber. 
In  der  Hauff- .Ausgabe  Meiidheims  sind  von  Interesse 
die    neu    mitgetlieiltiii    Briefe,    die    Hauffs    Stellung    als 
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Redacteur  des  Morgenblatts  belenchten.  Ueber  den 
„Manu  im  Mond"  liesse  sicli  wuhl  noch  mancherlei  sagen. 
Sidlie  sicli  der  starke  \ViJers]iriK-h.  der  zwischen  Xlenzels 
und  Haufls  .Angaben  über  den  „Mann  im  Mond"  be- 
stellt, nicht  einf'acli  dadurch  liiseii,  dass  aucii  Menzel  sicli 
durdi  Häuft'  täuschen  Hess?  Ht-i  der  Erwiigung  der 
.Streitfrage  hUtte  noch  auf  zwei  Umstünde  hingewiesen 
Werden  können,  einerseits  dass  im  .Manu  im  Mond  echt 
llaurt"sclier  Stil  und  die  Nachahmung  Claurens  mit  ein- 
ander abwechseln,  andererseits  dass  in  der  Hetllerin 
Vom  Pont  des  .\rts  an  manchen  Stellen  anfangs  Aus- 
tlrücke  nach  dem  Herzen  t'lauren's  standen,  die  später 
beseitigt  worden  (vgl.  iiiia,  14;  .'Üvi,  17:  371»,  3).  — 
Hei  der  Textrevision,  die  keine  besonderen  .Scliwierig- 
keiten  bot.  ist  der  Herausgeber  gelegentlich  ohne  (irund 
Von  der  Ueberlicferung  absrcwichen :  so  war  beizube- 
halten Panner  I,  .5.'{,  7  (statt  Banner),  eilf  ()7.  7 
(statt  elf):  raüme  l.'tü.  27  (statt  reime):  Kegen- 
schirmfabrike  11.307,12  (statt  -  fab  rik  ) ,  ro  s  en - 
farber  32K,  2b  (statt  rosenfar bener),  können 
3.5i>.  24  (statt  könne).  In  II,  188,8  ist  seinem  des 
späteren  Textes  ein  Kehler  für  das  ursprüngliche  jenem, 
ebenso  spielen   188,  24  tür  spielten. 

tii essen.  0.  Beliaghel. 

Ferdinand  Detter,  Zwei  Fornaldarsögnr  (Hrölfssagn 
(iiiutrekssuMiir  und  Asiiiuinlaoa^'a  Ka|)|>ul>itiia)  iiauli  cod. 
Holm.  7,  4'».  Halle  a.  S.,  Max  Nieiiiever.  18!U.  S.  LVI, 
KIH  .<. 

I)ie  FAS.  sind  einer  Neubearbeitung  wulil  wertli  ; 
der  Text  gestaltet  sich  dabei  zuweilen  ganz  anders  und 
auch  aus  dem  Inhalt  gewinnt  man  mandicilei  iLcue 
literatur-  und  sagengeschichtlicli  wichtige  .Aufschlüsse. 
Die  Einleitung,  welche  Detter  der  Ausgabe  der  beiden 
Sögur  Vorausschickt,  ist  klar  und  gut  geschriebeu  und 
enthält  alles  wissenswerthe.  Der  Text,  welchen  Rafn 
in  FAS.  III.  3— HtO  nach  AMb  u.  c.;  4'"  gab,  ist  un- 
genügend, schon  deshalb,  weil  er  nicht  einluitlicli  ist. 
indem  .\Mb  der  erweiterten,  jüngeren  Heiiaktion  der 
Saga  angehört.  AMc,  der  Scliluss  aber  der  uneiweiterten 
ursprünglichen.  Detter  weist  diese  zwei  Manjitklassen 
durchaus  überzeugend  nach  und  vermag  einen  glaub- 
würdigen Stammbaum  der  Hss.  aufzustellen;  sein  Text,  den 
er  auf  (irund  des  cod.  Holm.  7,  4'",  doch  mit  kritischer 
Verwerthung  der  andern  Hss.  herstellt,  repräsentirt 
natürlich  die  ältere  Fassung  und  ist  darum  im  ersten 
Theil  küizer  als  der  in  F.\S  III.  Die  Erweiterungen 
der  jüngeren  Fassung,  bestehend  in  Einschüben,  AVider- 
holnngen  und  Zu.siitzen,  sind  leicht  kenntlich.  Den  In- 
halt der  Saga  bilden  drei  gefährliche  Brautfahrten,  die 
nn't  vielen  Episoden  und  .Abenteuern  im  Stile  der  übrigen 
FAS.  ausgeschmückt  wuiden.  Die  dritte  Hiaulfalnt  ist 
die  interessanteste,  vielleidit  auch  der  älteste  Tiii'il  dei- 
Saga.  Detter  widerholt  die  .Vnsidit  lleinzels  (WSI!.  ll!l, 
74),  dass  wir  hier  auf  deutsches  Ciebiet  geführt  werden. 
Die  Hrölfssaga  soll  mit  der  X'irginal  Uebereinstimniungen 
aufweisen,  wie  Dietrich  (Hrölfr)  in  (iefangensdiaft  ge- 
ritth,  aber  durch  die  Hilfe  dei-  .lungfrau  Ibelin  (Ingibjorg) 
von  llildebranil  (l'orir  jarnskjöldr)  befreit  wii'd.  Die 
.Aehnlidikeit  zwischen  der  nordischen  und  deutscheu  Er- 
zHlilung  scheint  niii'  keineswegs  so  gross  zu  sein,  um 
einen  Zusammenhang  mit  zwingenden  (iründen  behaupten 
und  die  Virginalepisode  zusannnen  mit  der  llnMfssaga 
zu  den  Besten  ostgotischer  Heldensage  zahlen  zu  können. 
Ort  und  Zeit  <ler  Entstehung  dei'  Hrölfssaga  in  ihrer 
iiltesten  (iestalt  liissl  sich  nicht  mit  Sichi'iliiit  bestimuien. 


Island  wird  gar  nicht  erwähnt,  weshalb  die  isländisdu 
Heimath  der  Saga  unwahrscheinlich  ist.  In  den  Hynd- 
loljö|)  begegnen  die  Namen  der  llau|>tlielden  iler  dritten 
Brautfahrt,  also  dürfte  die  Saga  bei  deien  .Abfassung 
bereits  vorhanden  gewesen  sein.  Die  '.Asnjunilarsaga. 
die  in  zwei  isländischen  Texten,  wovon  einer  nur  frag- 
mentarisch ist,  und  in  .Saxos  historia  vorliegt,  gehört 
dagegen  sicherlich  zu  den  Quellen  der  deutschen  Helden- 
sage. Der  Stoft'  stammt  aus  norddeutschen  Lieilern  und 
wurde,  durch  rein  nordische  Sagennnitive  vielfach  er- 
weitert und  verändert,  zu  einer  ronianh  ifteii  Saga  um- 
geschart'en.  Die  zu  ersdiliessen<le  Sageny:estalt  erzählte 
von  Hildebrand,  der  im  Dienste  des  Huunenkönigs  .Atli 
Buillason  stand.  AA'o  die  Mosel  in  den  Rhein  mündei. 
kämpfte  der  alte  Hildebrand  (inu  häri  HiMibrandr  Ihuwi- 
k.ippi)  mit  seinem  Sohne  Hadubrand  (.Alebrandr.  .Asmniidr). 
der  sächsische  Herzöge  gegen  .Atli  und  llildeliraiid  unter- 
stützte, und  tötete  ihn.  .Also  ein  llildebiandslied  mit 
tragischem  .Ausgang,  worauf  auch  das  deutsche  Bruch- 
stück des  H.  .lalirhs.  hindeutet  (vgl.  Sijmons  in  Paul- 
ünindriss  II,  1  S.  11).  Detter  weist  scharfsinnig  nadi. 
dass  bereits  Saxo,  trotz  manchen  .Abweichungen  im  Ein- 
zelnen, in  der  Hauptsache  eine  der  erhalteneu  ziemlich 
ähuliclie  Redaktion  der  Saga  benutzt  habe:  die  visiir 
kaniile  schon  Saxo  nur  in  der  verderbten  tiestalt,  wie 
sie  lier  überlieferte  isl.  Text  ('uthält.  Die  Urquelle 
di-r  Asmunilars.ii:,!  sdieini  l.iteinisch  aögefasst  gewesen 
zu  sein. 

.München.  W".   (lolther. 

Uellwig,  Hermann,  Untersuchungen  über  die  Manien 
des    nordhumbrisclien    Liber  Vitae.    I.    Herliner   Inau- 

giiralilissertaliün.     lierlin    IssM.  S.  .'jd  S. 

l'ie  Nameiifdrschuug  hat  sich  bis  jetzt  den  alteng- 
lischen  Namen  gegenüber,  trotzdem  sie  der  interessanten 
Probleme  gewiss  ebenso  viele  darbieten,  als  die  übrigen 
germanischen  Namen,  auffalli'ud  zurückhaltend  gezeigt. 
.Ausser  einigen  .Aufsätzen  Kemliles.  einigen  andern,  meist 
recht  dilettantischen,  englisdieu  .Arbi'iten  und  den  auch 
nicht  ganz  befiiedigenden  beiden  I'rogrannnen  von 
llrusehka  sind  es  fast  nur  kleine  Zeitsclii-iftenartikel,  in 
denen  die  Ergebnisse  neuerer  Forschungen  niedergelegt 
sind.  .leder  weitere  Versuch  in  dieser  Richtung  ist  daher 
zu  begiüssen.  Da  uns  ein  A'erzeidmiss  der  ae.  Personen- 
namen fehlt.  Kemble  gibt  ja  im  Cod.  Dipl.  nur  eine 
Liste  der  Ortsnamen,  und  bis  die  von  AV.  De  (ii'ay  Birdi 
verspiocheueu  Indices  zu  seinem  erst  im  Erscheinen  be- 
grifl'enen  t'artularium  volleiulet  sein  werden,  können  noch 
.lahre  vergehen  —  so  wird  es  sich  zunächst  darum 
handeln,  eine  möglichst  vollständige  und  zuverlässige 
Saunnlung  sänniitlidier  ae.  .Namen  herzustellen.  Im  engen 
Rahmen  eiiu'r  Doctordisseitaiion  ist  dies  natürlich  un- 
möglich, aber  durch  die  Bearbeitung  eines  kleineren,  in 
sich  geschlossenen  (iebiets  kann  auch  eine  solche  biauch- 
bares  Material  zu  einem  ae.  Nameiibjich  liefern.  Ganz 
besonders  eignet  sich  dazu  der  vom  A'erf.  gewählte  Liber 
viliie  vciiesiiie  Diun'liiinisig ,  der  in  zuverlässiger  Aus- 
gabe in  Sweets  (lldest  Englisli  Texts  leicht  zugänglich 
geAvorden  ist.  Der  (iedaiike  des  A'erf.,  dieses  Buch  zum 
(jegenstanil  scini'r  Studien  zu  nehmen,  war  also  gut; 
wie  die  Ausführung  ausgefallen  ist,  sollen  die  folgenden 
Benn-rkiuigen  zeigen. 

Bei  der  Beschränkung  auf  die  Erforschung  eines 
verliiiltnissmässig  so  wenig  nmfangi'eidieii  Denkmals  wie 
des  B.  \'.  wird  es  nothwendig  sein,  säniintlidie  Belege 
zu  sammeln  und  genrdn.i   vurzufiiliren.  soll  anders  nicht. 
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IUI  kiiiiftiKPi"  Bearbeiter  eines  Namenbuclis  gezwungen 
sein,  immer  wieder  selbst  auf  die  Quellen  zurückzugreifen. 
H..  der  in  dem  vdrliegeiiden  Tlieile  si-iner  Dissertation  nur 
auf  die  zusammengesetzten  Namen  und  unter  diesen  wieder 
nurauf  ilie  ei-sten  ('iiiu]iiisitiiinsglieder  seiuen  Hliek  richtet, 
bescliriiiikt  sirli  darauf,  diejenigen  anlautenden  .'^täiinue  aus 
dem  L.  V.  anzugeben,  für  welche  Hrusclika  entweder  gar 
keine  »der  nur  ein  paar  Helege  beibringt.  Und  sogar 
nicht  eimnal  soweit  geht  er  in  Wirklichkeit ;  ich  finde 
z.  K.  die  Stämme  Bei-  in  ISeetfrith.  Betmon.  Betgils. 
Betsciip.  Betuald.  Betuini.  Beil-  in  Bedhaetli.  Bedhelm, 
Btcduini  nirgends  behamlelt.  trotzdem  auch  Hi'uschka 
iitii-r  sie  schweigt. 

hl  der  .Ausscheidung  von  keltischen  Namen  iiber- 
scjireitct  II.  im  Anschluss  an  .Sweet  und  Stark,  dessen 
oft  unglaublichen  Aufstellungen  er  ein  fast  blindes  Ver- 
trauen entgegen  bringt,  das  erlaubte  lilass.  Die  Frage 
nach  der  Jliigliclikeit  des  Vorhandenseins  nordischer 
Namen,  die  auszuscheiden  wären,  hat  Verf.  gai'  nicht 
aufgeworfen,  diejenige  nach  der  Mischung  von  Namen 
,iiis  verschiedenen  englischen  r>ialekten  kaum  gestreift, 
Iriitzdeni  die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  nicht  ge- 
ring ist :  man  vergleiche  z.  B.  die  Namen  Meifrith. 
Miimtld  entsprechend  einem  Wests.  Mn'i/fi'itli,  Ma'f/weahl 
mit  einem  Uebergang  von  '/  in  /,  den  Sievei-s  für  diese 
Zeit  nur  dem  Kentisclieu  zuweist. 

Die  Ordnung,  welche  Verf.  befolgt,  ist  nicht  die 
alphabetische,  er  tlieilt  vielmehr  in  vier  Klassen  nach  den 
Sfauiinformen  ein,  ein  Schema,  das  bei  einer  rein  grara- 
UNitischeu  Betrachtung  vielleicht  am  Platze  gewesen 
w,iii\  hier  aber,  wo  es  sich  vor  allem  um  die  Erklärung 
■i<  r  Bedeutung  der  Namen  handelt,  durch  die  viel  über- 
'itlichere  alphabetische  .Xufzähluirg  zu  i'rsetzen  war. 
['  V  sich  eine  kurze  Zusammenfassung  der  grammatisch 
merkwürdigen  Erscheinungen  anschliessen  konnte.  .Teden- 
talls hätte  aber  Verf.  nicht  versäumen  S(dleu.  einen  al- 
phabetischen Index  beizugehen. 

Die  Unsicherheit,  die  noch  iunui  r  auf  dem  vom 
\irf.  betreteneu  Uebiete  herrscht,  lässt  uns  erwarten, 
dass  gegen  nuiuche  seiner  Aufstellungen  im  einzelnen 
sich  Zweifel  erheben  können ;  eine  Anzahl  nieinei-  An- 
merkungen mögen  hier  folgen. 

S.  10  wehrt  sich  H.  bei  Aufzählung;-  der  nach  Sweets 
Annahme  keltischen  Namen  Aehhhio,  Brftii,  Hiuddi. 
Hindu.  Fdeijiimaeld,  Uoeinin  nur  für  Betlu  als  ger- 
manisch, mit  einer  nicht  ganz  einleuchtenden  Erklärung: 
die  übrigen  Namen  sind  aber  gewiss  ebenso  wenig  keltisch 
ausser  vielleicht  l'antin.  Vgl,  z,  B.  zu  Hiud'li.  Hindu 
Namen  wie  Hindolf,  Hiiito.  Hiiitho  Forst.  1,  089;  zu 
-iniiehl  in  Ji(ie>/intiiielil  finden  sich  Parallelen  im  ersten 
tilied  :    Miildeherfa,  Mn/de^inr.   Maeltiiini  V'Mst.  1,901. 

S.  II,  Cisxd,  Cnohii(drh,  Gfoniinld,  Phicca,  Sula 
-  illeii  ebenfalls  keltisch  sein.    C/'.s'.sv/  ist  aber  Name  eines 

Saxiuium  bei  Birch  1.  101.  1.5.5:  ein  Cixsiis  minister 
!  li't  sich  a.  693  ib.  l.  82.  Ciujh-  begegnet  noch  öfter 
ii  durchaus  germanischen  Zusammensetzungen:  xn  Phircn 
und  S'ilii  bietet  Förstemann  Entspi'echungen  aus  andern 
-I  rmanischen  Dialekten.  GeniiiKill  mit  t/iniie  ..ausge- 
dehnt" zusammenzubvingen.  hindern  wohl  die  lautlichen 
Schwierigkeiten :  vielleicht  ist  (/enn-  -^=  eoii-,  cnii-  auf- 
zufassen-, vgl.  bei  Sievers  r>.  ,t12,  .\\\m.  2,  spätkeut, 
(i'>iinherht  —  Emlierht:  es  entspräche  dann  dem  Aiinoald 
Inj   Förstemann. 

S.  17.  Ximstd'i  sei  Schreibfehler  für  Ginisfan  {(/im  = 
iniiKi) ;   sprachgcbchichtlich  wahischeiuliclier  und  paläo- 


graphisch  leichter  begreiHich  ist  aber  Verlesung  für 
Rimstan  =  Rimistein  Föi-st,  1,  1056,  vgl.  Rinn/its 
L,  V.  237. 

S.  19.  Gin-  von  Giulniep  =  in  „einst^  aufzufassen, 
ist  an  und  für  sich  nicht  unmöglich,  aber  unwahrschein- 
lich Wegen  der  daneben  stehenden  contluentalen''/(/'/'«'//.s-, 
Giiiradn  Forst.  1,  453.  Ebenso  wenig  ist  dieses  /"  zu 
suchen  in  Iiiriiif/,  das  nach  Kögels  überzeugender  Erklärung 
Beitr.  l(i,  502  f.  ^=  luring  ist,  dessen  ersten  Theil  iio 
er  freilich  auch  nicht  zu  deuten  weiss.  Namen  wie 
Eomwr,  Eored  a.  710  bei  Birch  1.  91  sind  gewiss  eben- 
falls davon  zu  trennen  ;  ich  möchte  in  dem  ersten  Theil 
die  genaue  Entsprechung  der  mit  Airi-  beginnenden 
Namen  bei  Forst.  1, 189  erkennen,  ein  *An-iiner,  * Awired 
ergäbe  ae.  *Eowni(fr,  ^Eon^nfd  wie  wriwilo  ein  ae. 
ineoicle;  mit  Abfall  von  «»im Silbenauslaut  Emmer, Eored. 
Vgl.  z.  B.  Eowin  in  Eoir/ant/elfidß  n.  1.  Kemble  3,  554. 

0,  1302  genau  =  Arila  bei  Forst.  In  den  Namen 
mit  Ell-  neben  Eo-  träte  das  gleiche  Verhältniss  zu 
Tage  wie  in  denen  mit  Ana-  neben  Airi-. 

S.  24.  Förstemann  und  Hruschka  sind  nicht  immer 
mit  der  nöthigen  Genauigkeit  angesehen  worden.  Ger- 
undet  sich  z.  B.    entgegen  H.'s  Behauptung    bei  Forst. 

1,  810  belegt  in  Jerherth,  Jerlent,  Jerat ,  Jeroin  = 
Geruini  L.  V.  Hruschka  behandelt  es  unter  Gearn- 
1,   40.    Solche   Flüchtigkeiten  begegnen  noch  mehrmals. 

S.  25.  Sidrarh  spricht  H.  germanisches  Aussehen 
ab:  ohne  Irrnnd,  es  liegt  darin  derselbe  zweite  Bestand- 
theil  vor.  den  Förstemann  1,1007  in  Herircdli,  Safrncli. 
Sihrah,  Sidrac.  Tiotrach,  Vulforacus  belegt,  während 
Sal-  neben  Sei-,  Sein-  den  Wechsel  von  deutschem  Sid-, 
Saht-  und  Sali-   wiedergibt. 

S.  20.  Seldrcd  stellt  H,  zu  .*e/(/  got,  ^ilda  ..selten" 
und  nennt  in  einem  Athenizug  damit  ludländ.  Seldenrijk! 
Es  ist  vielmehr  ^^  Said  red  zu  sa'lp  =  sali  da.  — 
Tondherht  ist  gewiss  nicht  keltisch,  sondern  mit  ahd. 
Zaiito  auf  einen  Stamm  fand-  „glühen"  zurückzuführen, 
der  noch  in  ae.  tenihin  vorliegt.  Tnuherht  ist  vermuth- 
lich  verschrieben  für  Tondherlif,  sicher  aber  nicht  mit 
deutsch    Tannincitiwa.   Tindinrij  zu   vergleichen. 

S.  29.  Ealar,  Eadri/d  stellt  Verf.  zu  ea  ..Wasser": 
ich  möchte  sie  lieher  neben  Eomwr,  Eored  den  deutschen 
Namen  mit  An-a-  gegenüberstellen,   vgl.  üben  zu  S.  19. 

S.  30,  31.  Die  Bemerkungen  über  cep-  und  meep- 
neben  (Pjtel-  und  mcpfiel-  sind  ebenso  ungeschickt  abge- 
fasst.  wie  diejenigen  über  das  Auftreten  der  Stämme 
/)//(/('-  und  feli-  neben  hadn-  und  fein-. 

S.  34.  Gijdhelm  im  L.V.  ist  nicht  der  einzige  Fall 
mit  umgelautetem  Vocal  im  ersten  Glied,  vgl.  Gi/prires 
Wille  a.  932  Birch  2,  092. 

S.  36.  Gegen  Zutheilung  von  Herred  (vgl.  Herred 
a.  800.  872  Birch  2,  515.  533..  Herrid  a.  699.  Birch 
1.  101,,  Herwndns  dii.r  a.  780  Birch  2,  847)  zu  den 
mit  Herc-  beginnenden  Namen  spricht  der  Umstand, 
dass  immer  nur  die  Form  Herred,  nie  Herered,  be- 
gegnet, ferner  Hwr  red  es  /e«/i  Kemble  024,,  Hariiiga'sijal 
Kemble  739.  deren  rf  atif  Länge  desVocals  schliessen  zu 
lassen  scheint.  Wir  dürfen  darin  vielleicht  doch  (vgl. 
Kögel.  Anz.  f.  d.  A,  18,  47  Anni,)  den  in  hi-rlir  neben 
här  erhaltenen  Stamm  ^liairi-,  ahd,  In'r  erblicken, 

S,  38,  MiJred  braucht  nicht  aus  Mildred  entstellt 
zu  sein,  sondern  weist  auf  einem  auch  sonst  belegten 
(Forst.  1,  930)  Stamm  J///-,  Vgl,  den  Milo  monaclnis 
a.    1038  bei  Kemble  4.   754, 

S.  40.    Vhtred  tritt  so  oft  und  ohne  Schwankungen 
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in  dieser  Funii  anf,  dass  die  riiinög'lielikeit  einer  direkten 
l(lentifie;itiun  mit    Wihtrcil    nirlit  zwi-ilViluift  sein  kann. 

S.  42.  In  Ciinili-  vun  ('i(ii(tif/eoni  will  M.  ein  kel- 
lisclies  Element  sehen.  Es  liegt  vor  in  Citndcx  leali 
ii.951.  Birch  3,  890  nnd  Ciiudincg  u-ceras  a.  972  Kemble 
;i,  570  nnd  ist  das  ae.  subst.  ci/ml. 

S.  •l.'S.  Henuahl  dentet  Verf.  =  Ueuiiald  für  lleali- 
iralil.  l)(i(li  künnte  man  ebenso  {riit  an  Hawi-  vun 
Hdiiirili  Fürst.  I,  ti49  oder  an  Hin-  von  Ileuheft, 
Hiiiperlit,  llfopeiiit  denken. 

S.  47.  Biuuidf  sclieint  der  von  Kögel  Anz.  f.  d.  A. 
18,  5()  vorgetragenen,  sonst  sehr  plansiheln  Erklärung 
Von  Beoiridf  -^  *Bfiiriiriilf'  oder  "liintjidf  im  Wege 
zn  stehen,  da  sonst  im  L.  V.  hi  nie  für  das  aus  awi 
entstandenen  eo  sieh  findet,  vielmehr  auf  germ.  Iw,  in 
znrüekgeht. 

8.  48.  Eaduf/ils  sei  =  lleudugils.  Abfall  des  h 
anzunehmen,  ist  überflüssig,  wenn  man  es  mit  Adigils 
I,.  V.  279  vergleicht,  dem  es  gegenüberstünde  wie  Alliu- 
ht-rti/it,  Athii(/i'r,  Aihulef  einem  Adimaii.  Adimar  bei 
Föist.  1,  IH'S.  —  Für  Ho-  in  llumund  kennt  Verf. 
sonst  keine  Belege  :  sie  fehlen  aber  nicht :  llored  dux 
a.  983.  Kemble  3.  ti36.  Iloweres  ladt  a.  825.'  Birch 
1,  390. 

S.  49.  Ein  weiteres  Beispiel  fiu-  Tili-  in  Eigen- 
namen kann  vielleicht  in  Tiohcon  (=  Teowcon'^)  minitttcr 
a.  634  Birch  2,  702  angenommen  werden. 

Im  (Ganzen  vermag  Ref.  nicht  zu  erkennen,  dass 
die  Arbeit  Helhvigs  unsere  Kenntniss  der  altenglisclien 
Namen  bedeutend  gefördert  habe. 

Basel.  tiustav  Binz. 


The  Romannt  of  the  Rose  from  the  üniqne  Glasgow 
M«.,  parallpl  with  its  Original  lyp  Roman  de  la  Rose. 
Ell.  by  Miix  KuluzH.  l'iiit.  I  :  Tlic  Tcxts.  Publislit  l'oi'  the 
('baucci-  8üciuty  (hMist  Seiles,  IjXXXIII)  by  Kcp;an  l'aul, 
Ticnuh,  Tiübner  &  Co.,  London  18111.  4:i:i  p. 
Chancer  nnd  der  Rosenroman.  Kiiie  literargeKchiohtlicbe 
Studie  vun  Max  Kalii/a.  üeilin,  Kmil  Falber.  1H93.  VI.  u. 
2.>4  S. 

Betreffs  des  französischen  Originals  war  es  Kaluzas 
Bemühen,  auf  Grund  der  Michelschen  .Ausgabe  mit  Be- 
rücksichtigung der  Lesarten  von  5  Handschriften  und 
der  Pariser  hhuk-hltir  Ausgabe  den  Text  des  „Roman 
de  la  Rose"  zu  reconstruiren,  welcher  den  englischen 
l'ebersetzern  vorlag.  Andrerseits  hat  Kaluza  natürlich 
auch  bei  der  kritischen  Behandlung  des  englischen  Textes 
stets  das  französische  Original  im  Auge  behalten,  und 
es  sind  ihm  auf  diese  Weise  viele  gute  Enii'iidationen 
gelungen,  die  sich  in  den  fortlaufenden  Fussnoten  seiner 
-Ausgabe  verzeichnet  finden.  In  seiner  Studie  bat  er  sich 
ausserdem  nachtraglicli  nocli  zu  (iunstcn  folgender  Aende- 
rnngen  ausgesprochen :  V.  505  Thassemhle  god  it  kepe 
und  iiere  (Skeat ;  cf.  Studie  p.  87);  V.  610ti  Of  good 
weil  I  ine  nougid  ngasle  (cf.  ib.  p.  45  u.  88) ;  V.  6654 
Tlic  giiiid  man  ndlv  nl  he  liafli  liad  (cf.  ib.  p.  84) : 
V.  7251  l'cggiis  (ib.  \>.  60);  V.  7436  no  (cf.  ib.  p.  60). 
Kalnzas  Sorgfalt  hat  der  kritisclun  Nachprüfung 
wenig  Stoff  zu  Bemerkungen  gelassen.  Als  Resultat 
meiner  Durchsicht  möchte  ich  nur  noch  folgende  Aende- 
rungen  in  A'orschlag  bringen :  V.  657  In  mang  places 
irere  ngglilgiigali'i<  (auch  von  Koch  beanstandet,  Chrono- 
logy  p.  12)  —  Wofür  nach  V.  655  For  there  was  mang 
II  hridile  sgnggng  zu  lesen  ist  In  mang  a  i)lace  irere 
iiggldgngales;  V.  748  Noon  half  so  irvl  aml  seme.lg 
And  coiilhe  mnlce  in  sang  sirh  rffregngnge  (K"^iluza: 
iiiade,  Koch  1.  c.  ji.    12':  omd  „in  song")  —  der  fran- 


zösische Text  V.  726  AV  nide  /das  aoenuuinent  |  iVf' 
fdns  hei  KeS  refniina  iie  /(.>••/  empfiehlt  Jedoch  die  Les- 
art Soon  half  so  irel  und  semelg  '  Cniiilie  inake  in 
song  sieh  rcfregngnge-,  V.  1711  For  Ihesleles  shir/ir 
of  mang  /»(«»icr,«  i  Kaluza :  maneies,  wodurch  der  Reim 
geordnet,  der  metrische  .Schaden  des  Verses  alier  nicht 
gebessert  wird)  —  nach  dem  französischen  Wortlaut 
V.  1665  Mes  rhardon  feloii  et  iioi'/naiit  nehme  icli  an. 
dass  der  l'ebersetzer  des  Fragmentes  B  geschrieben  hatte: 
For  thesteles  sharpe  of  fei  maneres  —-  von  grim- 
migen Manieren.  Der  Schreiber  nahm  fei  im  Sinne 
von  „viele"  und  ersetzte  das  veraltende  \Vort  durdi  da< 
metrisch  anstössige  mang.  Für  Thoii  shult  malcen  \no 
(Urry,  Bell)]  gret  dmingere  V.  2318  verlangt  der  Fluss 
des  Verses  Thoii  shalt  [not]  maken  gret  daniigert. 
Dass  der  Engländer  V.  12263  gelesen  hat  A/irm  s'en 
ra  von  esriiier  für  son,  ist  mir  wenig  wahrscheinlidi. 
seine  Vorlage  wird  ihm  die  Slichelsche  Variante  saus 
escuier  geboten  haben.  Die  Verderbnis  liegt  m.  E.  im 
englischen  Text,  in  sqnierlg,  wir  haben  \v<dil  zu  lesen 
And  sqiiierles  forthe  gaii  he  gou  (X .  711.3). 

In  dieses,  jetzt  von  Kaluza  in  vidlkommen  bi'- 
friedigender  Weise  edierte  Bruchstück  einer  mitteleng- 
lisclienUebersetzung  des 'Roman  de  laRose  hat  in  Deutsch- 
land F.  Liiidner  im  .Jahre  1887  den  ersten  kritischen 
Keil  eingetrieben,  und  die  Annahme  von  zwei  verscliie- 
denen  \'erfassern  in  überzeugender  Weise  begrün<h't. 
Eine  zweite,  nicht  minder  glückliche  Sprengung  hat 
Kaluza  vorgenommen,  im  .lalire  1890,  so  dass  uns  die 
mittelenglische  Uebersetzung  jetzt  in  drei  Fragmenti'u 
vorliegt:  Fragment  A  V.  1  —  1705,  B  V.  1706  58 10, 
C  5811  —  7692.  Die  Fragmente  A  und  C  für  Chaucer 
zu  retten,  in  ilinen  Reste  der  Chaucers<lieu  Uebersctzuug 
des  Rosenromans  zu  erkennen  —  diesem  Bestreben  ist 
dei'  zweite  Theil  (p.  53  —  245)  der  Studie  Kaluzas  ge- 
widmet. Der  erste  Theil  (p.  15  —  52)  bietet  eine  Zu- 
sammenfassung aller  Argumente  gegen  den  neuerdings 
wiederholten  Veisucli,  auch  Fragment  B  für  Chauci'r  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Die  Richtigkeit  dieses  negativen 
Resultates  wird  nun  wohl   niclit   mehr  bestritten  werden. 

Seine  eingehende.  Iiörlist  gewissenhafte  Vergleichung 
der  Fragmente  A  und  (_'  mit  den  echten  Werken  Chaucers, 
in  Bezug  auf  den  allgemeinen  Charakter  der  Uebei- 
setzung,  Dialekt,  Metrik  und  Stil,  führt  Kaluza  zu  dem 
Schlüsse,  dass  beide  Fragmente  Chaucer  zuzuschreiben 
seien.  Betreffs  A  wüsste  ich  auch  in  der  That  nicht, 
was  uns  jetzt  noch  abhalten  könnte,  die  reife  Fruibt 
füi'  Chaucer  zu  i)flücken.  Cbaucei-  bat  den  Rosenroman. 
ganz  oder  zum  Theil,  übersetzt.  Fragment  .A  ents])riciii 
allen  Anforderungen,  welche  die  philologische  Kritik  auf 
Grund  der  echten  AVerke  Chancers  zu  stellen  hat  — 
der  Schritt  von  dieser  Erkenntniss  zu  der  Anerkennung 
der  Echtheit  ist  ein  so  kleiner,  dass  ich  für  meine  Person 
ihn  (dnie  Bedenken  mache,  und  ihn  auch  dann  nicht  be- 
reuen werde,  im  Falle  irgend  ein  übi^rrasi  lunder  Fund 
Schliesslich  <lo(li  noch  eine  andere  Sachlage  schaffen 
sollte. 

Anders  steht  es  mit  Fragment  C:  bei  ihm  bleiben, 
wie  Kaluza  selbst  einräumt  (p.  248),  die  fatalen  zehn 
aiinre :  enre  Reime  und  die  nicht  minder  bediiiklichen 
sieben  g  ■'  ge  Reime  Hindernisse,  welche  aller  von  Kaluza 
aufgebotene  Sciiarfsinn  tcl.  besonders  p.  136  f.)  nicht 
aus  dem  Weg  räumen  konnte.  Wir  wollen  uns  gern  mit 
Kaluza  freuen,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  Chaucers  dich- 
terischen   Nachlass    um    1705  A'erse    zu    vermehren    — 
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walii-liat'tig-  ein  sdiöues  Resultat  I  — ,  betreft's  C  niiiss  er   ' 
uns  jedoch  das  beneticium  dubitandi  bewiiliu:cii. 

Chaucers  Version  des  Rosenronians  setzt  Kahua,  im 
.Aiiscliluss  an  ten  Brink  (L.  G.  II,  78  f.,  E.  .St.  XVII, 
9  f.),  nicht  in  die  erste  Periode  des  Dichters,  sondern 
erst  etwa  um  das  JaJir  1380.  Im  (ie^ensatz  zu  ten 
Brinks  neuer  Meinung'  hat  .Tolin  Kocli  ((  liroiiology  p.  12  ff., 
78)  die  Uebersetzung  des  RosiMiromans  docii  wieder  ganz 
an  den  .\nfang  von  Chaucers  Dicliter-Lautbalm  frestellt,  und 
ich  selbst  liabe  in  meiner  Besiirecliung-  von  Koclis  .Sclirift 
diese  .Xuordnung  acceptirt  (Lgrpli.  1893  N.  2  col.  50). 
Chaucers  Geist  können  wir  einem  klaren  Strom  vergleichen, 
in  welchem  sich  die  Wirkung,  die  Färbung  neu  ein- 
mündender Flüsse  sofort  erkennen  iiisst.  Mit  der  italieni- 
schen Reise  beginnt  die  italienische  Fäibiing ;  nach  der 
Boetius-Uebersetznug  geben  viele  seiner  Verse  Zeugniss 
von  der  ^Virkung  dieser  Arbeit ;  das  Studium  der  Werke 
des  Hierunymus,  des  Albertanus  Brixiensis,  des  Papstes 
Innocenz  111.  und  theologischer  Traktate  in  der  zweiten 
Hälfte  der  80er  .lahre  kommt  an  zahllosen  Stellen  der 
Dichtungen  dei-  letzten  Periode  znr  (ieltung.  Da  nun 
schon  die  allererste,  sicher  datirbare  Dichtung  Chaucers, 
das  „Book  of  tue  Ducbesse'*,  ganz  unter  dem  Einfluss 
des  „Roman  de  la  Rose"  steht,  so  haben  wir  gewiss 
allen  Grund  zu  dem  Analogie-Schluss,  dass  dem  BD.  eine 
intensive  Beschäftigung  mit  dem  Rosenroman  vorausging, 
deren  Frucht  eine  theilweise  Uebersetzuug  dieser  unge- 
heuerlichen Dichtung  gewesen  war.  .lohn  Koch  liiilt  es 
für  niclit  unmöglich,  dass  Chaucer  damals  nur  den  Theil 
des  Guillaume  de  Lorris  übersetzte  und  sich  erst  in 
späteren,  skeptischeren  .Jahren  mit  der  Satire  des  .lehan 
de  Meung  befasste.  Mir  ist  es  höchst  wahrscheinlich, 
ilass  sich  die  Beschäftigung  Chaucers  mit  dem  Rosen- 
iionan  über  viele  Jahre  erstreckte,  dass  er  die  Arbeit 
der  Uebersetzung  oft  unterbrochen  uiul  oft  wieder  auf- 
genommen hat.  Kaliuas  Tabelle  (p.  144  ff.)  und  meine 
Zusammenstellung  der  Anklänge  an  die  den  me.  Frag- 
menten fehlenden  Theile  des  Rosenronians  (Anglia  XIV, 
238  ff.)  beweisen,  dass  Chaucers  ganzes  Lebenswerk  mit 
Reminiscenzen  aus  der  französischen  Dichtung  durch- 
setzt ist. 

Diese  Auffassung  von  Chaucers  Beschäftigung  mit 
dem  „Roman  de  la  Rose"  gibt  luis  die  Möglichkeit,  Kochs 
und  meine  Meinung  einerseits  und  ten  Briuks  und  Kaluzas 
Ansicht  andrerseits  organisch  zu  verbinden.  Ich  linde 
keinen  triftigen  Grund,  der  die  Anhänger  der  neuen  An- 
sicht abhalten  könnte,  uns  auf  diesem  Weg  entgegen  zu 
kommen. 

München.  Emil  Koeppel. 

Frere  Philippe,  Les  merveilles  de  l'Irlande.  Texte 
proviMijdl  puljüe  par  Jacques  Ulricli.  Leipzi»;,  Renger- 
sehe  Huclihamilung,   1892.   VI.  80  S.  8. 

Die  Handschrift  des  Brit.  Mus.  Ad.  17920,  die  die  von 
Ulrich,  Romania  VIII,  17  ff.  herausgegebenen  Marien- 
wunder  und  den  von  0.  Schultz,  Gröbers  Zs.  XIV,  466 
publicirten  Pseudo-Tiu'pin  enthält,  enthält  noch  ein  drittes 
prov.  Denkmal,  eine  Uebersetzung  des  Libellus  de  des- 
criptione  Hyberniae  des  Bruders  Philipp,  von  dem  Paul 
Meyer  Romania  I,  385  gehandelt  hat.  Auszüge  aus 
diesem  Denkmal  hatte  Paul  Meyer,  Archiv  des  missions 
scient.  et  lit.  2.  serie,  t.  III  gegeben :  nun  erhalten  wir 
den  ganzen  Text,  dem  ein  Register  der  Eigennamen, 
ein  die  wichtigsten  Wörter  verzeichnendes  Glossar  und 
eine  Reihe  von  Anmerkimgen  beigefügt  sind.  —  1,  1- 
Ulrich    schreibt    mit  Recht  enxeyrf,    aber  er  irrt,   wenn 


er  das  Wort  auf  imle  serjiiere  zurückführt.  —  5,  18 
Per  (jiie  no  acostnmo  arer  iiiol  repaus.  Dazu  die  An- 
merkung mol  -=  molt.  Ich  denke  mol  ist  liier  „weich- 
lich". —  5,  21  E  qua II  ve  qiie  an  [a]i>rfS  {(/He)  aqiio(ni}. 
An  der  bandschriftlichen  Ueberlieferung  ist  nichts  zu 
ändern;  ..wenn  es  geschieht,  dass  sie  etwas  (queaqnom 
Lex.  Rom.  V,  2)  gefangen  haben".  —  5,  23  Retorne. 
Das  Verb  muss  im  Plural  stehen  ;  für  retoniar  wird  ein 
anderes  Wort  „davongehen,  sich  fortbegeben"  einzusetzen 
sein.  Genügt  iorntir?  —  6,  13  Nadi  raplna  ist  eine  Lücke 
anzunehmen.  —  8,  15  Kiiaisxo.  Die  Hs.  hat  an  aisso; 
cur.  (uis  naisso.  —  8,  17  Auzei.  Cor.  auzels.  — 
9,  24  Setze  Komma  vor  e  vau.  —  10,  9  Lax  farlu 
bo  Imleiis.  Cor.  he?  —  10,  24  Cor.  del  velh  statt 
de  r.  ?  —  11,  2.  Vmv.  ijeraererar,  vgl.  Z.  24.  —  11, 
16  Per  so  desiro  easer  delhiurutz  (Text  delltirratz)  <' 
esser  delii/nafs  per  la  morl.  Das  Glossar  erklärt 
deligiuit  =  deliquatiiiii  und  deutet  „eclaire".  Ich  denke, 
es  kommt  von  deli(/titi(iii  und  heisst  „erlösen,  befreien". 

—  12.  7  Venen.  Der  Zusammenhang  scheint  mir  pas.'fut 
zu  verlangen.  —  12,  9  (ha)  statt  |/(«].  —  12,  24.  Cor. 
Cdire  statt  corre,  vgl.  13,  3. — 13,  10  Calciis.  Cor.  ca.s- 
cus?  —  16,  10.  Cor.  per  aisso  statt  be  aisso.  —  19, 
13.  Das  liandschriftliche  inorrio  ist  zu  belassen  „sie 
würden  sterben".  —  20,  6  Gitavo  lo  vere  e  se  desen- 
flaro.  Die  Hs.  hat  deiesßavo,  was.  meine  ich,  bleiben 
kann.  Es  ist  =  dezes/iaro.'  Zwar  kann  ich  dieses  Verbum 
sonst  nicht  belegen,  aber  ef-ßnt  findet  sich  Q.  Vert.  Card. 
689.  —  20.  10  Jörne  neben  häufigerem  joine  wüi-de  ich 
einfach  corrigiren  und  ebenso  jnciaissi  que  21,  17  neben 
dem  bekannten  jariaisso.  —  22.  3  würde  ich  ein  Komma 
nach  trop  setzen.  —  22,  4  Marinas.  Der  lat.  Text 
hat  matronas.  Cor.  maridadas?  —  22,  5.  Der  Zu- 
satz gibt  keinen  Sinn  und  ist  schwerlich  am  Platze.  — 
24,  9  Aparelhs.  Das  Glossar  deutet  „ensetnble".  Schreibe 
a  purellis  „paarweise".  —  25,  15  A'^y.  Cor.  nans.  — 
26,   7.     Das  hinzugefügte  [«]  scheint  mir  nicht  nöthig. 

—  26,  10  Setze  Komma  nach  Inoc.  In  der  fol- 
genden Zeile  cor.  escoltivadors.  —  28,  23  Feca- 
dors.  Cor.  pescadors.  —  29,  3.  Cor.  poc  statt  pot.  — 
29,  4  Komma  nach  lac.  —  29,  20  Didiri  wüi-de  ich, 
da  sonst  stets  diliwi  sich  findet,  ruhig  ändern.  —  30, 
25  En  la  major  partidn  d'aisselas  lioni  hahita  a  l 
jorn  den.  Glossar  „dherf?"  Es  ist  d'eu  zu 
schreiben,  ebenso  39,  11  oder  vielleicht  d'ueu,  denn 
hneu  =  hodie  findet  sich  63,  18  und  64,  9 — 10.  — 
32,  17  Prep.  Ebenso  37,  10  neben  häufigerem  prop. 
Ich  kann  die  Form  sonst  nicht  belegen,  aber  sie  ist  bei 
Mistral  verzeichnet  und  darum  vom  Herausgeber  wohl  mit 
Recht  nicht  angetastet.  —  32,  26  ist  nach  consagrudas 
zu  interpungiren.  —  33,  17  ist  das  Komma  nach  terra 
zu  tilgen.  —  34,  26  Ergänze  [en]  vor  lo ;  vgl.  34,  22. 
--35,  16  cor.  fraiidulenmen  statt  frand.  (Druckfehler). 

—  38,  16  Setze  Punkt  nach  poins  und  Komma  nach 
cansa.  —  39,  13  Aquestas  aiiselas  vau  qiiais  a  maneijra 
de  coren,  quar  comunameu  vau  XIII  ho  atretantas. 
Die  Hs.  hat  alretgenas,  d.  h.,  meine  ich,  </  tretzenus 
„in  Schaaren  von  dreizehn".  Es  scheint  das  allerdings 
überflüssig  nach  dem  vorhergehenden  XIII ;  ist  tür  dieses 
nelleicht  XII  zu  setzen?  —  39,  17  scheint  vaivpres  ohne 
Bedenken  eingesetzt  werden  zu  müssen. —  40,  1  —  2  Igno- 
rainen.  Cor.  ignoranmen?  —  41  ,  24  Setze  Komma 
nach  Famia.  —  42,  6.  Cor.  ausa  statt  nu?  —  42,  8. 
Schreibe  laqual  es  dvpartidu  de  W.  solamen  per  unu 
aitjua    ..die  von  W.   nur  dm  i  li  ein  Wasser  getrennt  ist." 
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-  42,  17  Schreibe  entrds  quals.  -  43,  (5  cor.  per 
Ke  [iltii]  injunlai'i  43,  12.  Cur.  uns  bei  —  43,  19 
Cor.  aio  statt  uro.  —  44,  4  Cor.  ho  statt  //(/  (Drnckf.). 

—  45,  24  Die  grespent  gredruckten  Worte  werden  Z.  25 
nach  ßgura  einzuselialten  sein.  --  4t;,  7  Erf^ilnze  fo 
vor  fall.  —  48,  .i  Cor.  ja  statt  la.  —  48,  24  Komma 
nach  an.  -  50,  11  Sciircib.-  s'en  fugir.  -  51,  8 
.^^chrt'ibc  .^obrel.  —  51.  li!  Kl  dih  (jiie  el  era  eti  fo 
grau  )ieri>egittio  .  .  per  hi  saiuhUt  crotz,  (juttr  se  eru 
ptrjuratz  el  sien  uiihir  (jiie  en  vegre  Ihi  eru.  rjue  el 
portavii  nnu  grau  pegra  hui  col.  Mir  ist  die  Stelle 
nicht  verstilndlich.  Ich  denke  es  wird  nach  (iittar  ein 
Komma  zu  setzen  und  ecieire  (Meinung)  zu  schreiben 
sein.  Zwar  felilt  das  Wort  bei  Kaynouard,  aber  es 
findet  sich  mehrt'ach  im  Mystcre  de  .S.  Andre  z.  H.  440, 
1383,  2454.  Mistral  verzeichnet  vejaire,  esviaire.,  ei- 
viuire  etc.  —  52.  17  Cor.  [^1  uitrios.  —  SU,  15  Cor. 
la  statt  las  (Druckfehler  ?).  —  5(i,  1  7—19  Cor.  rUtatie 
statt  rihutir.  -  57,  24  kann  s'ero  bleiben.  —  59,  3  Er- 
gänze \ile\  vor  petita'^  —  59,  4  Es  wird  ein  Punkt 
nacii  neno  zu  setzen  und  cmperaiiior  zu  belassen  sein. 
Letzteres  findet  sich  auch  Zs.  14,  483  Z.  1.  —  (>0,  23  Cor. 
reiihero  statt  senhero.  —  61,  21  Schreibe  eiitrels  poderos. 

—  64,  25  wird  nach  lor  ein  Substantiv  (Rock,  Slantel) 
zn  ergänzen  sein.  -  67,  2  Cor.  mnltitut  statt  multitat 
(Druckfehler).         68,  4  Der  Satz  ist  unvollständig. 

Freiburg  i.  B.  Emil  Levy. 


L.  de  Berlnc-Pernssis.  Ledernier  Tronbaire(EuKgne 

Scjiimril).     Avi!,'ii(in    18!il'.      J.    Koiinianillc     gr.    8.      16  8. 

(k^xtrait  de  la  Revue  Fi'libn'enne). 

De  Berluc-Perussis,  einer  der  hervorragendsten  Ver- 
treter der  ueuproven^'alischen  Eenaissancebewegung,  den 
Romanisten  insbesondere  bekannt  durch  seine  Uebertra- 
gung  des  Florian-Pinsclieii  (irusses  an  Occitanien  in  107, 
meist  südfranziisische  Mundarten  (s.  Grdr.  der  rem. 
Phil.  I,  604),  liefert  unter  obigem  Titel  eine  Studie  über 
die  Apter  Dichterschule,  die  schon  vor  Begründung  des 
Feliberbundes,  allerdings  in  engerem  Kreise  luid  mit  be- 
schränkteren Zielen,  in  unserem  .Tahrhundei't  die  pro- 
venc;alische  Dialektdichtung  neubelebte  und  so  den  Be- 
strebungen des  Fontsegugner  Vereins  vorarbeitete.  Sej'- 
mard  (18U2— 1852)  war  einer  der  ergiebigsten  der  Apter 
Sänger;  er  unterstützte  Desanat  und  Bellot  bei  ihren 
Marseiller  Unternehmungen  (des  Bouil-Ahalsso  und  des 
Tattibonrin  et  le  Meuestrel),  förderte  mit  seinen  Freunden 
kräftig  das  Aufkommen  der  Avignuner  Dichter,  die  bei 
den  .Apter  Blumenspielen  (1862),  den  ersten  der  Provence, 
ihren  frühesten  iittentlichen  Triumpli  feierten  und  dort 
ihr  l'rogrannn  endgiltig  feststellten,  blieb  aber  bis  an 
sein  Ende  der  alten ,  französischen  Orthographie  der 
'Troubaire'  und  der  heimischen  Mundart  treu. 

De  Berlucs  Studie   ist   ein   neuer  Baustein    für  den 
zukünftigen  Historiker  der  neuproven(;alischen  Literatur, 
dem  auch  des  Verfassers  frühere  .Arbeiten  über  Ersiliei- 
nungen  derselben  treffliche  Dienste  leisten   werden, 
(i  r  e  i  f  s  w  a  1  d.  K  o  s  c  h  w  i  t  z. 
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1.  La  Commedia  di  Dante  Allighieri  rlvediita  ne!  testn 
iliil  1*1(11'.  (J.  Pcilctto.  TimiiiMi,  So(:ic'tä  diä.  UiuYiiiini  (Dcs- 
l-\rv.    lyclVIivlc    r    ein.    (1M!I2).     I.Ki    |).    in    iL'. 

2.  La  Divina  Commedia  di  Dante  Alighieri.  Itivoiluta 
iiel  ti'.slo  i'  iMiiMiiii'nliitii  dn  O.A.  .'^cii  r  t  az /.  in  i.  Kili/.lüiie 
iiiiiKiri'.    IHiii'ii   lliicpli,   Kd.   Illir.,  .Miliino   lH<i:i,  ;i|.'i    f    .KVI 


-1-   CXXX  p.  ?.     Pr.   Ausgabe   in   1   Udo.  4  Fros.,  in  4   AI. 
tlicilun^i'H   4   fr.  .'>il  c. 

3.  La  Uivina  Commedia  di  Dante  Alighieri,  ridotta  n 
miglior  Uv.iono  con  l'aiiito  di  ottinii  iiiss.  ita).  e  forestiii  i 
0  soccorsa  di  note  edite  ed  iiieiHte  anticlio  e  niodorne,  ]i.  i 
cura  del  Cav.  Oius.  Cauipi,  giä  Dirctture  degli  arehivi 
govi-rn.  di  Modena  etc.  3  Voll,  in  8.;  LXXXVI  4-  8:t'  . 
72i;,  TIS*.  Pr.  3«  m. 

4.  La  Divina  Commedia  di  Dante  Alighieri.  l'MI/i<>ii<' 
minore  fntta  sul  tosto  didl'  Kdi/ioiic  ('riti<'a  ili  Carlo  Witte. 
Edizione  »eoonda.  Herliiio,  .MIH'CCLXLII.  Fi.  v.  Deckera 
Verlag  (O.  Schenck).     l'riis  .">  M.     ."):{7  |).  S. 

1.  Der  bekannte  Verfasser  des 'Dizionario  Dantesco', 
Mgr.  Poletto,  welcher  gegenwärtig  di-'  Danteske  Lehr- 
kanzel im  Vatican  inne  hat.  gibt  in  dieser  .Ausgabe  einen 
blossen  Text  zum  (lebrauclie  bei  Vorlesungen  über  die 
DC.  l'idjer  die  (Grundsätze,  welche  es  bei  der  Xeustellnng 
desselben  beachtet,  will  er  sich  erst  in  seinem  noch  zu 
erwartenden  Connnentar  aussprechen.  Der  Druck  diesi  i 
Ausgabe  ist,  wie  alle  Texte,  welche  aus  der  Tonrnayschen 
Officin  hervorgehen,  überaus  gefällig  und  ansprechenil. 
Die  kleine  niedliche  Edition  wiiide  an  praktischer  Hrancli- 
barkeit  gewonnen  haben,  wenn  ihr  ein  Inlialts-  und 
Xamensverzeichni.ss  beigegeben  wäre.  Sie  soll  aber  aucli 
so  bestens  empfohlen  sein. 

2.  Einen  sehr  glücklichen  Wurf  haben  Herausgebei- 
wie  Verleger  mit  der  zweiten  hier  zu  erwähnenden  -Ans- 
gabe  gemacht.  Zwar  fehlte  es  in  Italii'ii  bisher  nicht 
ganz  an  .Schulausgaben.  Die  Editionen  (iregorettis, 
Bianchis,  Fraticellis  waren  seit  den  öOer  .laliren  viel 
verbreitet  und  entsprachen,  in  Umfang  und  Auswahl  der 
Anmerkungen  im  Allgemeinen  dem  Bedürfnisse  italieni- 
scher Jlittelschulen,  in  welchen  die  DC.  vielfach  gelesen 
wird.  Die  deutsche  Wissenschaft  hatte  inzwischen  sd 
bedeutende  .Arbeiten  auf  dem  Uebiete  der  Dante- Er- 
klärung geliefert,  dass  man  auch  in  Italien  sich  schliess- 
lich genöthigt  sah,  ihr  näher  zu  treten  und  bei  der 
Interpretation  des  Gedichtes  die  Commentare  der  Pliila- 
lethes,  Witte,  Scartazzini  beizuziehen.  Das  hat  dann 
auch  Hr.  Tommaso  Casini  in  seinem  'Manuale  della 
letteratura  italiana  ad  uso  dei  licei' gethan  (1889  — 91), 
dessen  Erklärung  der  DC.  zum  Theil  auf  Scartazzinis 
grosser  Leipziger  Ausgabe  von  1874  —  82  beruht,  sodass 
ihn  dieser  in  dem  1.  Hefte  seiner  'Scritti  di  Polemica 
Dantesea'  I  Contra  un  plagiario;  Seengen  1892  des 
Plagiates  glaubte  zeihen  zu  müssen. 

Diese  Casinische  .Ausgabe  fiel  mit  den  Vorbereitungen 
zu  einer  anderen  Schulausgabe  zusammen,  welche  Scar- 
tazzini auf  Veranlassung  der  um  ilie  Daiile-Litei-atnr 
so  hochverdienten  Hoeplischen  N'erlagshandlung  in  Mai- 
land bearbeitete  und  welche  uns  nun  in  einer  doppelten 
Ausgabe  vorliegt ;  in  einer,  w  ilche  den  ganzen  starken 
kl.-Octavband  zusammenbringt,  in  einer  zweiten,  welche 
die  drei  Cantiche  getrennt  mit  dem  Register,  also  das 
das  (Janze  in  4  lleftclien  bietet.  Letztere  empfiehlt  sicli 
ganz  besonders  dem  Bedürfniss  der  Studirenden.  Schon 
l)raktiscli  erweist  sich  die  kurze  Inhaltsangabe  vor  jedem 
Gesang,  z.  B.  Par.  5:  Cielo  primo  della  Luna.  Man- 
canti  ai  voti  di  castitiV.  SantitiV  del  voto  e  possibilitiV  di 
perumtazione.  Salita  al  secondo  cielo.  Cielo  secondo  di 
Mercurio.  Spiriti  attivi  e  benefici.  Giustiniano  Imperatore. 
Ebenso  der  den  Italienern  einmal  unentbehrliche  'RimariH' 
untl  der  Indice  dei  Nonii  i)ropri  e  delle  cose  notabili. 
\'or  allem  aber  ist  lobenswerth  die  Einrichtung  des 
Connuentars,  welcher  eine  wohlbedachte  Auswahl  Dessen 
gibt,  was  als  E)'läuterung  zur  DC,  speziell  für  Schüler 
der    Mittelschulen    und   -Anfänger,    in    Betracht    konnut. 
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Nach  dieser  Rücksicht  liat  jüngst  ein  Recensent  des 
'Alifirhieii'  (IV,  158)  getadelt,  dass  Scartazzinis  neuer 
Comiiientar  stellenweise  zu  kurz  sei  und  namentlieji  auf 
die  allegDrisolie  Bedeutung  der  einzelnen  Personen  und 
Dinge,  wii'  der  Selva.  der  Tre  fiere  in  Ges.  1  des  Iii- 
terno  nicht  hinreichend  eingehe.  Der  Verf.  wird  aber 
seine  guten  Gründe  gehabt  haben,  weshalb  er  es  ver- 
mied, seinen  Schulcommentar  mit  Erörterung  der  zahl- 
reichen Controversen  zu  belasten,  welche  liinsichtlich  der 
Allegorie  des  Gedichtes  bestehen.  Gerade  der  Zweck 
des  Buches  niusste  davor  warnen,  auf  Meinungen  einzu- 
gelnn,  welche  heute  noch  den  Gegenstand  bitterer  Po- 
lemik zwischen  den  Parteien  Italiens  bilden.  Sollte  z.  B. 
ein  Schulbuch  es  unternehmen,  einen  grossen  Theil  der 
in  Betracht  kommenden  Leserwelt  damit  an  den  Kopf 
zu  stossen,  dass  es  sich  auf  die  gegen  die  Curie  ge- 
richteten Anspielungen  und  die  heute  noch  in  Italien 
über  das  Mass  bevorzugte  politische  Deutung  des  Ge- 
dichtes einliessy 

Der  Conimentar  ist  aber  nicht  bloss  dem  Studium 
der  Anfänger  zu  empfehlen.  Da  derselbe  zehn  Jahre 
nach  dem  Abschluss  der  grossen  Leipziger  Ausgabe  er- 
scheint, berücksichtigt  er  selbstverständlich  eine  nam- 
liafte,  seither  aufgetretene  Literatur  und  muss  auch  von 
den  Danteforschern  von  Beruf  zu  Ratli  zogen  werden. 
Die  typogi'aphische  Ausstattung  ist  über  alles  Lob  er- 
haben, der  Druck  sehr  gefallig.  scharf,  eine  hervor- 
ragende Leistung.  Nicht  leicht  wird  dem  Publicum  für 
den  geringen  Betrag  von  .3,20  M.  ein  besseres,  schöneres 
Buch  geboten.  Verfasser  wie  Verleger  verdienen  dafür 
den  wärmsten  Dank  der  Dantegemeinde. 

Dem  Vernehmen  nach  hat  diese  Schulausgabe  bereits 
grosse  Verbreitung  gewonnen :  einer  zweiten  Auflage 
wird  es  leicht  sein ,  einzelne  Errata  zu  beseitigen .  auf 
welche  ich  hier  nicht  eingehen  will,  und  manche,  in 
Italien  namentlich  ausgesprochene  Desiderien  zu  befrie- 
digen. 

.3.  Der  bekannte,  nach  mancherlei  Schicksalen  als 
kgl.  Arcliivdirektor  in  Parma  187.?  verstorbene  Literat 
•TdS.  Campi  hat  fast  50  .Jahre  an  der  Herstellung  eines 
Dantecommentars  gearbeitet,  welchen  die  Unione  typo- 
gratica  in  Tunis  jetzt,  nach  seinem  Tode,  herausgegeben 
hat.  In  einem  Discorso  preliminario  gibt  der  Verf.  Nach- 
richt von  den  Hülfsmitteln,  deren  er  sich  bedient,  in 
dem  er  die  bisherigen  Leistungen  auf  dem  Gebiet  der 
Dante-Erklärung  einer  kurzen  Kritik  unterzieht,  Dass 
Scartazzinis  Conimentar  nicht  erwähnt  wird,  versteht 
sich,  da  derselbe  erst  seit  1872  ausgegeben  wurde.  Auf- 
fallender ist,  dass  Philalethes  Campi  allem  Anschein  nach 
unbekannt  blieb,  wie  ihm  überhaupt  die  deutsche  Lite- 
ratur wohl  verschlossen  war.  Hinsichtlich  der  Herstellung 
des  Textes  verwirft  er  ebenso  die  Grundsätze  der  Witte- 
schen Ausgabe  als  die  zu  weitgehende  Kritik,  welche 
letztere  in  Italien  gefunden.  Campi  selbst  hat  eine  reiche. 
Wenn  auch  nicht  systematisch-erschöpfende  Handschriften- 
vergleichung vorgenommen,  über  welche  er  Rechenschaft 
gibt.  Es  spricht  nicht  zu  Gunsten  seines  richtigen  Taktes, 
wenn  er  z.  B.  Inf.  5,  59  die  berüchtigte  Lesart  che 
siifiger  dette  a  Nino  bevorzugt,  Campis  Commentar  be- 
ruht zum  guten  Tlieil  auf  den  alten  Cummentaturen, 
namnntlich  Benvenuto.  und  scheint  mir  überhaupt  weit 
mehr  eine  äu.sserst  fleissige  Conipilation  di'r  älteren  und 
neueren  italienischen  Ausleger,  danu  ein  bedeutendes 
originelles  Werk  zu  sein.  Aber  er  bringt  vieles  und 
ist  nicht  bei  Seite  zu  lassen.    Ein  Iudex  fehlt  noch,  ist 


aber  in  Aussicht  gestellt.  Einen  besonderen  Werth  ent- 
hält die  Ausgabe  durch  die  artistischen  Beigaben.  .Ausser 
den  Plänen  der  drei  Reiche  geben  die  Herausgeber  einen 
im  Format  auf  H"  reducirten  Abdruck  der  bekannten 
124  Stiche  der  Ancora-.Ausgabe,  welche  in  Deutschland 
jüngst  Schuler  so  vortrefflich  reproducirt  hat. 

4.  Die  Deckersche  Verlagshandlung  versendet  so- 
eben den  an  vierter  Stelle  erwähnten  zweiten  Ab- 
druck der  kleinern  Ausgabe  der  DC.  Karl  Wittes, 
einen  vornehmen,  klar  und  scliön  geordneten  Druck, 
welcher  sich  gerne  liest  und  welcher  da,  wo  man  keinen 
Conimentar  wünscht,  in  erster  Linie  zu  empfehlen  ist. 
Leider  fehlen  der  Ausgabe  die  '.Argomenti'  vor  den  ein- 
zelnen Gesängen,  und  ebenso  jedes  Inhaltsverzeichniss. 
Der  Abgang  des  letztern  wird  namentlich  unangenehm 
empfunden  werden.  So  bietet  die  Ausgabe  ohne  Conimen- 
tar. ohne  Inhaltsangabe  und  ohne  alle  Indices  einen  zwar 
guten  und  schönen  Text;  ob  er  aber  jetzt  neben  Edi- 
tionen wie  der  neuen  Scartazzinischen,  welche  über  I^  2  M. 
weniger  kostet,  bestehen  kann,  muss  doch  fraglich  er- 
scheinen. 

Freiburg  i.  Br.  F.  X.  Kraus. 


Cesareo,  G.  Alfredo,  Sn  I'ordinamnnto  dell«  pnesie 
volsari  di  Francesco  Petrarca.  (Aus  dem  Giornale  stmicu 
delle   lettPiatura  itabana,    lSy2|   p.   1  —  108. 

Wer  das  Vergnügen  gehabt  hat,  in  den  letzten 
.Jahren  mit  italienischen  Gelehrten  in  persönliche  Be- 
rührung zu  kommen ,  hat  die  Wahrnehmung  machen 
müssen,  dass  die  jüngere  Generation  derselben  mit  wenigen 
Ausnahmen,  ganz  im  Gegensatz  zu  Männern  wie  Ascoli, 
d'Ovidio  u.  A..  mit  nur  schlecht  verhehltem  Neide  auf 
Alles  sieht,  was  von  Auswärtigen,  besonders  aber  von 
Deutschen,  auf  dem  Gebiete  der  italienischen  Literatur 
geleistet  wird.  Die  Verdienste,  die  nicht  bestritten  werden 
können,  sucht  man  wenigstens  auf  jede  mögliche  Weise 
herabzusetzen.  In  diese  Kategorie  gehört  auch  die  vor- 
liegende Schrift,  Sie  gewährt  keine  erfreuliche  Leetüre, 
da  sie  von  dem  deutlichen  Wunsche  geleitet  ist,  die  An- 
sichten der  Vorgänger  als  falsch  zu  erweisen.  Wie  es 
dem  Verf,  beliebt,  von  den  sieben  oder  acht  Recensionen, 
die  mein  Buch  „Die  Chronologie  der  CTcdichte  Petrarcas 
(Berlin  1887)"  erfahren  hat,  nur  die  eine  ungünstige 
seines  ihm  gleichwerthigen  Freundes  de  Lollis  zu  cith-en, 
so  schlägt  er  durchgängig  Prof,  Appel  und  mir  gegen- 
über einen  sehr  hochmüthigen  Ton  an,  während  er  doch 
fast  ausschliesslich  mit  den  von  uns  oder  Andern  ge- 
lieferten Argumenten  operirt,  und  die  von  ihm  versuchte 
neue  logische  Verknüpfung  derselben  ihm  ineistentheils 
inisslingt. 

So  beginnt  er  mit  der  kühnen  Uebertreibimg  : 
„Pakscher  und  Appel  haben  geglaubt,  mit  wunderbarer 
Sicherheit  das  Alter  jeder  Seite,  jeder  Linie,  ja  jedes 
Wortes  des  Vat,  .3196  feststellen  zu  können".  Er  selbst 
leugnet  die  Existenz  einer  Wissenschaft,  die  sich  Paläo- 
graphie  nennt :  man  könne  überhaupt  bei  einem  Ms.,  das 
mehrere  .Jahrhunderte  alt  sei,  die  Verschiedenheit  der 
Handschriften  nicht  mehr  constatiren  (p.  5  unten).  Das 
hält  ihn  nicht  ab.  zwei  Seiten  später  (p,  7)  fünf  Typen 
von  Schriftzügen  Petrarcas  anzunehmen ,  in  ziemlich 
engem  Anschluss  an  die  vier  Typen,  die  ich  bereits 
Zeitschr.  f,  rom,  Phil,  X.  219  cliarakterisirt  und  mit 
Hilfe  der  datirten  Autographie  Petr.'s  derartig  chrono- 
logisch flxirt  hatte,  dass  sowohl  Appel  wie  de  Nolhac 
meinen  Resultaten  beistimmten. 


171 


1893.     Litoraturblatt  TOr  Kermanisohe  und  rofflaaisohe  Philologie.     Nr.  b. 


Hinsichtlich  der  Entstehung  des  Vat.  319«  hält  er 
meine  I>aileg:wngr,  dass  Petr.  seine  Oediohte  in  der  Regel 
zunächst  auf  Zettel  geschrieben,  dann  sie  in  den  Vat. 
.sr.tfi  eingetragen,  und  später  vun  dort,  nachdem  er  sie 
völlig  conigirt  hatte,  erst  in  die  Reinschrift,  für  höchst 
unwahrscheinlich.  Ein  solclies  System  sei  für  einen 
Uichter  viel  zu  regelrecht,  ein  Piciiter  sei  kein  Rudi- 
halter.  Was  nützen  aber  solche  allgemeinen  Redens- 
arten, wenn  die  Zeugnisse  Petr's  für  die  That-sache  vor- 
liegen? Dass  Petr.  zumeist  Zettel  zur  ersten  Aufzeich- 
nung seiner  Gedichte  benutzt  hat,  geht  unzweifelhaft 
aus  der  schon  früher  von  mir  citirten  Rriefstclle  (Dat.  IX): 

Siiiil  (ipiiil  nie vetiiMissimis    srlifdiilis  nie  setiiu 

rxesis  hervor,  deren  Gewicht  abzuschwächen  C.  sich  ver- 
geblich bemüht,  ebenso  ans  andern  Stellen.  Ein  solches 
Hlättchen  ist  uns  sogar  erhalten ;  es  befindet  sich  ein- 
geklebt in  die  fol.  6  des  Vat.  3196.  In  gleicherweise 
zwingen  die  Bemerkungen  Petr. 's:  t ramer iiitii tu  in  aliit 
})iipiro,  transcriptinn  tiou  in  ordiue  sed  in  tdia  /lapiro 
u.  8.  f.  zu  der  .Annahme,  dass  eine  Zwischenstufe  zwischen 
den  Zetteln  und  der  Reinschrift  existirt  hat  '.  Ob  diese 
Zwischenstufe  aus  einem  Hefte  oder  aus  einzelnen  Hlättern 
bestanden  hat,  ist  ziemlich  gleichgültig.  Die  erstere 
.\nnahme  scheint  mir  rationeller  und  sie  wird  auch  durch 
den  .Ausdruck  alin  piipiriis  nahe  gelegt.  Für  die  De- 
lehruntr.  dass  dem  Lateinischen  der  .Artikel  fehlt,  und 
dass  daher  diese  beiden  Worte  ebensogut  ,.ein  anderes 
Papier"  wie  „das  andre  Papier"  bedeuten  können  (p.  24), 
bin  ich  C.  von  Herzen  dankbar.  Wenn  aber  Petr.  sich 
beständig  derselben  Bezeichnung  bedient,  so  wii'd  er  wohl 
einen  bestimmten  Begriff  mit  ihr  verbunden  haben.  So 
z.  B.  kann  seine  Bemerkung  „38  cum  dniihus  in  papiru" 
i\m\m»ücn  „38  (Ciinzonoi)  mit  den  beiden,  die  sich  auf 
dem  Papier  befinden"  (nämlich  in  dem  Heft,  das  mir 
als  Unreines  dient)  und  nicht  „die  sich  auf  einem  (be- 
liebigen) Papier  befinden"'.  Ebenso  wenn  er  f.  ll--  zu 
einer  Lesart  hinzufügt  alia  papiro,  ist  es  der  reine 
Unsinn  anzunehmen,  Petr.  habe  sagen  wollen,  dass  diese 
Lesart  auf  irgend  einem  andern  beliebigen  Blatte  zu 
finden  sei. 

Doch  kommen  wir  zur  Hauptfrage.  C.  hat  den  so 
einfachen  Gedankengang  meines  Buches  nicht  verstanden 
oder  nicht  verstehen  wollen.  Bekanntlich  hatte  das  oft 
erörterte  Problem,  ob  die  in  den  Drucken  übliche  An- 
ordnung der  Gedichte  Petr. 's  die  richtige  sei,  durch  die 
.Auffindung  des  einen  und  das  genauere  Studium  des 
andern  .Autographen  (\'at.  3195  und  319(i)  die  Auf- 
klärung erhalten,  dass  diese  Reihenfolge  von  Petrarca 
selbst  herrühre,  und  es  fragte  sich  nur  noch,  welches 
Prinzip  er  derselben  zu  Grunde  gelegt  habe.  Mehrere  Um- 
stände machten  es  mm  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass 
es  das  chronologische  war.  Es  ist  das  natürliche  Prinzip 
bei  der  Heransgabe  von  Gedichten,  die  vom  Dichter  selbst 
viele  .lahre  später  erfolgt :  natürlich  besonders  bei  einem 
Dichter,  der  solchen  Werth  darauf  legt,  der  Nachwelt 
den  Gang  seiner  geistigen  Entwicklung  zu  überliefern, 
dass  er  zuerst  den  Gedanken  einer  .Autobiographie  ge- 
fasst  hat  (epistola  ad  posteros).  Zweitens  ist  auch  bei 
der  Anordnung  der  Briefe  Petr.'s  offenbar  das  chrono- 
logische Prinzip  in  erster  Linie  massgebend  gewesen. 
Drittens  und  hauptsächlich:  wozu  hätten  all  die  Zahlen, 


die  der  Vat.  3196  enthält  und  die  wahrscheinlich  auf 
den  Zetteln,  der  ersten  Niederschrift,  noch  viel  häufiger 
waren  ',  dienen  sollen,  als  um  eine  solche  chronologische 
.Anordnung  (daher  auch  der  .Ausdruck  (runscrihere  in 
ordine)  zu  ermöglichen V  Dazu  kam  noch  viertens, 
dass  der  Canzoniere  eine  Reihe  von  Gedichten  entliält, 
welche  die  Jahreszahl  <leutlich  ergeben,  und  da  diese  an 
einem  chronologischen  Faden  aufgereiht  sind,  so  muss 
man  nothwendig  annehmen,  dass  Petr.  auch  die  zwischen 
ihnen  stehenden  chronologisch  ordnen  wollte.  Diese 
(Gründe  berechtigten  mich  allerdings,  in  der  Stelle,  die 
ein  (iedicht  im  Vat.  3195  einnimmt,  ein  Indiciuni  für 
seine  .Abfassungszeit  zu  sehen,  ein  Indiciuni,  ilas  bei  einer 
Reihe  von  historischen  Gedichten  durch  andere  Umstände 
bestätigt  wird. 

Diese  Erwägungen,  die  ich  Chronol.  p.  29—32  aus- 
gesprochen habe,  lässt  ('.  ganz  unbeachtet,  sondern  geht 
sofort  dazu  über,  angeblich  selbständig  und  völlig  un- 
abhängig Von  seinen  A'orgängern,  das  Datum  einer  .An- 
zahl von  Gedichten  ans  dem  in  ihnen  enthaltenen  Stofl' 
abzuleiten.  Das  Resultat  dieser  Original  -  Untersuchung 
ist  nun  aber  merkwürdigerweise  dies,  dass  V.  bei  den 
historischen  Gedichten,  bei  denen  allein  chronologiscli 
fixirte  Thatsachen  vorliegen,  fast  durchgängig  genau 
oder  ziemlich  genau  mit  mir  übereinstimmt.  Und  was 
die  Oiiginalität  seiner  .Argumente  anbetrift't,  so  ist  die- 
selbe bei  diesen  • —  einfach  niclit  vorbanden.  So  z.  B. 
sage  ich  (p.  75):  „die  Canzone  Spirto  gentil  hat  Petrarca 
i.  .1.  1337  an  Busone  da  Gubbio  gerichtet"  und  C.  (p.  47) 
in  schönster  Hai-monie  damit:  io  riferisco  la  canzone  al 
Gubbiese,  e  la  riporto  agli  Ultimi  del  1337.  Die  Be- 
weisführung ist  dieselbe  wie  bei  mir,  ohne  da.ss  mein 
Name  dabei  auch  nur  einmal  genannt  wird.  Ferner 
datiren 
Son.  Ilsuccessordi  Carlo  C.  Ende  1333  P.  Auf.  1333 
Ganz.  0  aspettata  C.  Ende  1333  P.  Ende  1333 

Canz.  Italia  mia  C.  1344  45      P. 1 344/45  u.s.  f. 

Dazu  tritt  ferner  eine  Reihe  von  Gedichten,  in 
denen  das  Datum  iniplicite  enthalten  oder  von  Petr.  im 
Vat.  3196  angegeben  ist.  In  diesen  Fällen  ist  es  natür- 
lich V.  unmöglich  gewesen,  andre  r>aten,  als  sie  mein 
Buch  verzeichnet,  anzunehmen.  Diese  Gedichte  machen 
nun  einen  ziemlich  beträchtlichen  Theil  der  54  überhaupt 
von  ihm  untersuchten  Gedichte  aus. 

Bei    der  dritten  Klasse    derselben    herrscht    in  der 
That  eine  Verschiedenheit  der  Meinungen.    Und  da  thut 
es  mir  leid  zu  sagen,  aber  es  ist  die  Wahrheit,  dass  er 
sich    nur    ausnahmsweise    bemüht    hat.    mein    .Argument 
ernstlich  zu  widerlegen.    Ich  kann  hier  nicht  alle  seine, 
manchmal  recht  leichtsinnigen,  Behauptungen,  sondern  nur 
einige    Beispiele    anführen.     Gleich    das    erste    Gedicht: 
Voi  ch'ascoltate    setzt    er   1356.    während   ich  das  .lahr 
1.342    fixirt    habe.     Beiläufig    bemerkt,    ist    das    Datum 
dieses  Gedichts  für  die  Frage,  ob  Petr.    seine  (iedichte 
chronologisch   geordnet  hat,  völlig  gleichgiltig,    da  .Alle  ij 
darin    übereitistimmen,    dass    es  nachträglich   als  Prolog  t 
hinzugefügt  worden    ist.     C.  hätte    es  also,    da    er  nur  a 
eine  Auswahl    gibt,    fortlassen   müssen.     Wahrscheinlich  s 
glaubte  er  seinen  Lesern  damit  sehr  zu  imponiren.  dass 
er  schon  beim  ersten  Gedichte  eine  von  mir  abweiclitiule 
Meinung  hatte.    Worauf  stützt  sich  dieselbe':*     C.  sagt:   j 


'  Eine  gelegentliche  Ausnahme  wird  notirt  fol.  ör;  Mlriim 
hoc  cuucelliitum  et  domnalitm  per  iintllos  aiiiios  casii  nlegeua 
ohsoiri  el  Irunscripsi  in  online  stftthii. 


'   Denn  wie  li.-itlc  Petr.  sonst  z.  B.  vun 

man    im  Jahre    13i8   genau    sagen    können: 

XX^'  aiiiiOä,  wenn  er  es  nicht   notirt   lialle  ; 


ileni  !>on.  O  bell« 
iifciirit    hoc    ovif 


i;:! 
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.s(  rilcva  dal  test»  medesimo  che  fii  scrif/d.  ijinisi  pro- 
emio.  allorche  il  poefn  la  iirimu  rolto  deliheru  di 
riordium-  le  siie  /loeifie  rolgari.  Nun  niiiimt  er  an  dieser 
Stelle  an.  diese  erste  Sammlung  sei  ]35(i  gesclielien  und 
dalier  setzt  er  Voi  cli'asroltiite  in  dieses  .Taiii'.  Vorher 
aber  hatte  er  selbst  gesagt,  dass  Petr.  eine  Sammlung- 
seiner (^edielite  schon  i.  .1.  lo42  begonnen  habe,  und 
zwar  hatte  ('.  dies  weiter  in  seiner  beliebten  Weise  als 
etwas  ganz  Neues,  als  seine  eigenste  Entdeckung  anf- 
getiseht,  obwohl  ich  (p.  2.ö  meines  Buches)  nicht  nur  j 
bereits  dasselbe  gesagt,  sondern  sogar  darauf  hingewiesen  ; 
hatte,  dass  der  t'higianus  L.  V,  17(i  eine  .Abschritt  dieser 
ei-stenSannnlung  bildet,  was  sich  ans  den  Worten  Felvarce 
HKiier  Idiircuti  (iilao  unmittelbar  nach  i;-}41)  und  anderen 
Argumenten  ergibt.  In  dieser  Abschrift  ist  aber  Voi 
ch'ascultafe  bereits  enthalten,  es  kann  daher  nicht  erst 
1856  entstanden  sein. 

Als  zweites  Gedicht  bezielit  ('.  das  Soii.  Gloriosa 
Coloiiiia,  das  er  mit  zweifelhaften  .Argumenten  in  das 
Jahr  1.S81  setzt,  das  ich  nach  dem  A'organge  Caiduccis 
1.330  datirt  habe.  Ich  gehe  hierauf  nicht  ein.  weil  selbst 
wenn  C.  Recht  hätte,  der  Unterschied  eines  .Jahres,  be- 
\^ sonders  an  dieser  Stelle,  von  keiner  Bedeutung  wäre. 

Gi-össer  ist  die  Meinungsverschiedenheit  bei  dem  i 
dritten  Gedichte  Moresi  7  ceechierel  (C.  1337,  P.  1330 
— 33).  Die  Gründe  y  Petr.  habe  nicht  von  dem  Seliweiss- 
'  tneh  der  Veronica  mit  dem  Bild  Christi  sprechen  können, 
ohne  in  Eom  gewesen  zu  sein,  und  ebenso  könne  er  den 
Ausdruck  vieiie  a  Borna  nur  gebrauchen,  wenn  er  selbst 
da  sei.  Das  erste  Argument  verdient  keine  Antwort, 
zum  zweiten  bemerke  ich,  dass,  wie  in  jedem  grösseren 
italienischen  Wörterbuch  zu  finden  ist,  veniri'  im  Sinne 
von  ..ankommen"  durchaus  sprachüblich  ist,  indem  sich 
der  Sprechende  geistig  an  das  Ziel  versetzt.  C.  führt 
selbst  zwei  Beispiele  aus  Dante  au.  die  aber  seiner  An- 
sicht nach  nichts  beweisen,  weil  die  Situation  eine  ver- 
schiedene sei.  Was  meint  er  zu  Paradiso  XXXI,  103  ff. : 
Qual  e  colui  che  forse  di  Croozia 
Viene  a  veder  la   Veronica  »ostra? 

Ist  hier  die  Situation  dieselbe  ?  Oder  befand  sich 
Dante,  als  er  dies  schrieb,  in  Rom?  Der  Ausländer 
tliut  im  Allgemeinen  gut,  in  Fragen  des  Sprachgebrauchs 
Zurückhaltung  zu  üben,  hier  glaube  ich  aber  doch,  C. 
gegenüber  im  Rechte  zu  sein. 

Nr.  4  der  von  ihm  ausgewählten  Gedichte ,  die 
('iuizone  Nel  dolce  tempo,  setzt  C.  nan  dopo  il  1331, 
ich  angeblich  1333.  Nim  kann  ich  beim  besten  Willen 
nicht  einsehen,  warum  die  Bemerkungen  Petr. 's  posf 
mnltos  et  mtdtos  annos  (135(3)  und  est  de  priinis  in- 
ventionibus  nostris  nicht  ebensogut  auf  ein  Gedicht  aus 
dem  Jahre  1333,  wie  auf  eines  aus  aus  dem  Jahre  1331 
passen  könnten.  Das  wahrhaft  Erheiternde  aber  ist,  dass 
ich  überhaupt  nirgends  1333,  sondern  an  der  von  ihm 
citirten  Stelle  (p.  130)  nur  den  Zeitraum  1330 — 33  an- 
gegeben habe,  in  den  auch  seine  Datirung  fällt.  Er 
kämpft  also  gegen  Windmühlen  I 

Ich  will  hier  gleich  noch  zwei  ähnliche  Dinge  be- 
richtigen. C.  sagt  (p.  25  Anm.) :  11  Pakscher  tiene 
(1.  c.)  che  la  parte  scritta  propriamente  dal  poefa  nel 
V.  L.  3195  coniinri  sid  f.  38  e  pure  a  nie  sembra 
certo  che  il  son.  'Geri  (juando  talor  u  f.  37''  e  di 
mauo  di  niesser  Francesco  etc.  Thatsächlich  habe  ich 
1.  c.  (d.  h.  Zeitschr.  X,  213)  gesagt:  „Die  erste  [Hand] 
schrieb  f.  1  —  36,  f.  37  mit  Ausnahme  eines  Sonetts, 
fol.  SS'  etc.,  die  zweite  [die  Petrarca's],    welche  schon 


das  eine  Sonett  auf  37''  geschrieben  hatte,  ersetzt  den 
andern  Schreiber  anf  f.  38'  u.  s.  w.  Und  dieselbe  nicht 
misszuverstehende  Bemerkung  wiederhole  ich  Chrono!, 
p.  23  und  .\nm.  5.  Ebenso  behauptet  C.  (p.  12  Anm.): 
E  stnnio  che.  l'Appil,  collacionando  fpiesfo  fof/lio, 
abbin  letto  ,,1374  domenic'i  an  cend.  15.  .lan."*.  dor'e 
scritfo  con  un-raii)jliosii  chiarczza  l'ids  domeiiico  ec- 
cefera.  Es  steht  vielmehr  an  dieser  Stelle,  wenn  aucii 
nicht  mit  mcravlgliosa  chiarezza.  abei'  doch  so  deut- 
lich, dass  noch  in  dem  Abdruck  des  Archivio  paleogra- 
fico  die  Jahreszahl  1374  mit  aller  Sicherheit  gelesen 
werden  kann.  Es  wäre  gut,  wenn  C,  ehe  er  Andere 
zurechtweist,  sich  einmal  das  Datnm  über  0  bella  man 
(f.  2',  bei  Monaci  p.  54)  etwas  genauer  ausehn  wollte; 
er  würde  dann  sehen,  wie  sich  bei  Petr.  eine  8  von 
einer  4  unterscheidet,  dass  aber  besonders  seine  ß  und 
7  gar  nicht  mit  einander  .zu  verwechseln  sind. 

Die  Rücksicht  auf  den  Raum  verbietet  mir,  noci) 
weiter  auf  Einzelnes  einzugehn.  Ich  frage  nur:  Steht 
es  C.  bei  einer  solchen  geradezu  lüderlichen  Beweis- 
fuhrung  an,  Appel  und  mir  wiederholt  vorzuwerfen,  dass 
unser  ganzes  ciironologisches  System  auf  lauter  unbe- 
wiesenen Hypothesen  beruhe?  Und  wozu  der  Lärm? 
Welches  andere  Prinzip  will  C.  an  die  Rolle  des  chrono- 
logischen setzen?  Er  macht  einen  schwachen  Versuch 
ein  solches  nachzuweisen,  indem  er  meint  (p.  101 '102): 
In  den  ersten  Tlieil  hätte  Petr.  Alles  gesetzt,  was  auf 
Bejahung  des  Lebens  (amor  sensuale ,  rime  ernirlu; 
u.  s.  f.)  ausgeht,  in  den  zweiten  Alles,  was  auf  hinun- 
üsche  Dinge  Bezug  hat.  Ja,  aber  entspricht  dies  nicht 
genau  dem  zeitlichen  Verlaufe  der  Thatsachen?  Cfedichte 
an  I,aiu'a  enthält  der  zweite  Theil  des  Canzoniere  eben- 
sogut wie  der  erste :  aber  nachdem  sie  gestorben  war, 
mnsste  Petr.  schon  auf  amor  sensuale  verzichten,  und 
konnte  nur  von  einem  Widersehn  in  der  andern  Welt 
die  Rede  sein.  Im  Gegentheil,  man  muss  sich  darüber 
!  wundern,  dass  noch  in  den  Gedichten  des  zweiten  Theils 
I  die  Sehnsucht  nach  der  Geliebten  eine  so  lebendige  ist 
1  und  mit  so  realistischen  Farben  geschildert  wird.  Der 
'  Kürze  halber  verweise  ich  auf  Gasparys  Litgesch.  1, 
474  ff.  Und  was  die  rime  eroiche  anbetrifft,  so  würde 
C.'s  Behauptung  nur  dann  einigen  Werth  haben,  wenn 
er  nachweisen  könnte,  dass  die  Canzonen  Spirito  genfil, 
Italia  mia  u.  s.  f.  nach"  1348  entstanden  seien,  dass 
sie  aber  Petr.  ihres  weltlichen  Inhalts  halber  in  den 
ersten  Theil  verwiesen  habe.  Aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  nimmt  C.  für  sie  dieselbe  Jahreszahlen  an,  wie 
ich,  so  dass  sie  genau  an  der  Stelle  stehen,  die  sie  nach 
dem. chronologischen  Prinzip  einnehmen  müssen.  Es  bleibt 
also  bei  diesem.  Hätte  C.  sich  begnügt  zu  sagen,  Petr. 
habe  die  Absicht  gehabt,  seine  Gedichte  chronologisch 
zu  ordnen,  es  seien  ihm  jedoch  möglicherweise  einige 
Irrthümer  untergelaufen,  so  hätte  er  nur  wiederholt, 
was  ich  bereits  (Chrouol.  p.  32)  ausgesprochen  habe. 
Diese  Möglichkeit  ist  zuzugeben;  ob  wir  solche  Irrthümer 
dem  Dichter  heute  nachweisen  können,  ist  eine  andere 
Frage.  C.  wollte  aber,  aus  dem  Eingangs  erwähnten 
Grunde,  durchaus  etwas  Neues  bieten,  und  deshalb  dieses 
Buch,  das  ich  nur  als  einen  Rückschritt  gegenüber  dem 
von  Appel  und  mir  Festgestellten  bezeichnen  kann,  dem 
es  aber  hoffentlich  nicht  gelingen  wird,  geordnete  Ver- 
hältnisse von  Neuem  zu  verwirren. 

Breslau.  .Arthur  Pakscher. 
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Neoeste  Literatur  iib«r  die  lateinischen  und  romani- 
Bc-hpn  RpHtnniltlielle  der  ftiidoKt^iiropäischen  Sprachen. 

l>ip  KTii't'liiscIit'ii  und  roiiianisclji'ii  Hestaiidtlieile 
des  TiirkiscliiMi  bdiandidt  H.  Mt'VtT  in  den  Sitzungs- 
hfiiilitiMi  diT  )iliili)S.-liist.  Kl.  <ler  Wiener  .Akademie 
CXWIII:  I  (!Mi  .^.).  Dil-  unniilielbai-  ans  dem  Italieniseiien 
ontniinimenen  Wörter  stehen  den  durcii  das  Griechische 
vermittelten  ronianisclien  an  Zahl  und  wissenschaftlielier 
Wichtigkeit  selir  nacli:  es  lassen  sieh  aber  beide  Gruppen 
nicht  trenau  frejreneinander  abfrrenzen.  da  die  nnnani- 
schen  Hestandtheilc  des  (i  riecliisclien  noch  keine  er- 
scliöjiteiide  MarslelhinQ:  fretunden  liaben.  Vorarbeiten 
dazu  erwähnt  der  \'erf.  S.  7.  HK  f.  Fast  den  jjleiclien  Plan 
liatte  .1.  Psichari  pefasst :  aus  seinem  viel  breiter  an- 
ffelcRten  W'örterbuch  der  g'riecliischen  Bestandtheile  des 
Türkischen  theilt  er  nun  vorderhand  in  den  „Etudes  de 
phil.don:ie  neo-frrecque''  Paris  lSii2.'^.  LXXIV— LXXXII 
einige  Proben   mit. 

(ileiehsam  die  ?"inleitnnf!:  zu  einer  Sammiuns:  der 
lateinischen  Hestandthoile  des  (iriechisciien  bildet 
der  sehr  bemerksame  Aufsatz  in  den  genannten  ,, Etudes" 
(S.  83—158):  ..Intluence  du  latin  sur  le  jjrec"  von  L. 
Lafoscade.  Es  werden  S.  142  für  die  ?]iiizelstudien 
die  verschiedenen  Wejjre  g:ewiesen  auf  denen  das  T-atein 
sich  mit  dem  (iriecliischen  berührt  hat.  in  dasselbe  ein- 
Credniniren  ist:    I.  der  militäiisclie  in  den  ersten  .Tahrh., 

2.  iler  amtliche,  insbesondere  juri<listhe  bis  auf  .lustinian, 

3.  der  religiöse  seit  Constantin,  4.  der  literarische  zu 
allen  Zeiten,  5.  der  volksthümliche  (,.une  penetration 
populaire  que  Ton  devine  plus  souvent  (|n'cin  ne  la  con- 
state^).  Unmittelliar  darauf  foI<?t  ein  ,,Lexi(iue  des  niots 
latins  dans  Theophile  et  les  nouvelles  de  .lustinien"  von 
C.-(\  Triantaphyllides  (S.  159—277).  Die  lange  Ein- 
leitung (bis  S.  254)  rührt  von  Psichari  her :  hier 
(S.  225  ff.)  kommt  neben  Verschiedenem  was  ins  Vulfrär- 
latein  hinüberspielt,  auch  eine  Erscheinung-  aufs  Tapet 
die  die  Latinisten  und  Hellenisten  viel  beschäftigt  hat 
und  doch  von  ihnen  noch  nicht  ganz  ins  Klare  gesetzt 
worden  ist.  Sie  geht  aber  auch  die  Romanisten  sehr 
nahe  an.  Es  wundert  mich  dass  der  in  beiden  Sätteln 
gerechte  W.  Meyer(-Lübke)  wo  er  zu  Simon  Portius 
S.  84  von  -/cf  >  -IOC  und  -i(v)  >  lov  redet,  nicht  an 
das  romanische -/> -)0  erinnert.  Die  mundartliche  Ver- 
schieilenheit  von  H-nijn  :  Hn)i\  ifvAl/n  :  i/  vXh  u.  s.  w.  hat 
ihr  Seitenstück  in  oljo :  oli,  orzo  :  ordi  u.  s.  w.  und  regt 
Bedenken  gegen  Ascolis  scharfsinnige  Deutung  {oleö  : 
*<ileo(in)*olii(ni))  an.  l'nd  wenn  sich  andere  Bedenken  gegen 
Meyer-Lübkes  allzubündige  Behauptung  (It.  Gr.  S.  265) 
erheben  dass  ital.  -iere  (neben  -aro,  -ajo)  ,, französischen 
Ursprungs"  sei,  ..dann  aber  auf  italienischem  Boden  noch 
produktiv  geworden  zu  sein"  scheine,  so  hätte  er  sie 
zum  Tlieil  wenigstens  durch  den  Hinweis  auf  griech. 
"V  ">  lat.  (-/.>••),  -ins,  insbesondere  -noic  >  -urius  be- 
schwichtigen können.  Alles  was  mit  F.  Ritschis  „latina 
declinatio  quaedam  reconditior"  nach  rückwärts  und  vor- 
wärts und  seitwärts  zusammenzuhängen  scheint  (bis  zu 
den  Entlehnungen  des  Koptischen  und  Syrischen  aus  dem 
Griechisrlien),  muss  von  Neuem  durchgeprüft  und  es  muss 
festgestellt  werden  wie  viel  davon  äusscrlich  miteinander 
verwandt  ist.  und  in  welcher  Folge,  wie  viel  innerlich 
iMid   in   welchem  Ausniass. 

In  Bezug  auf  die  lateinischen  und  romanischen 
Bestandtheile  des  Albanischen  sind  zu  G.  Meyers  Etym. 
Wörterb.  Berichlitiungen  und  Nachträge  eeliefert  worden 
vou  Meyer-Liibke  im  Ltbl.   18!tl  Sp.  23'J— 242  und  von 


S.  Bngge  in  Bezzenhergers  Beitr.  XVIII,  173— IST. 
Aber  in  dem  halben  Hundert  von  Etymologien  des 
Letzteren  findet  sich  kaum  eine  und  die  andere  die  mir 
den  Eindruck  der  W;ilirscheinlichkeit  macht,  l'nd  das 
rührt  daher  dass  während  die  ..Lautgesetze"  bei  ihm 
den  sehr  hellen  Blickpunkt  bilden,  das  übrige  Blickfeld 
ins  Halbdunkel  zurücktritt.  Ich  glaube  dass  in  Folge 
des  gleichen  Umstandes  auch  G.  Jleyer  dem  romanischen 
Sprachgut  bei  den  .\lbanern  einen  zu  weiten  Umfang 
zugemessen  hat.  Es  konnnt  hier  zunächst  auf  etwas 
.\llgemeines.  auf  sorgsameres  Erwägen  der  Bedeutungs- 
entwicklung an  (vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  Xlll.  527). 
Mir  leuchtet  z.  B.  selbst  rainit,  , .schwer"  >  </raii'lis,  ' 
,, gross",  wie  G.  Jleyer  ansetzt,  nicht  ohne  Weiteres  ein : 
icli  verlange  noch  Anderes  als  den  Hinweis  auf  sard.  a 
gnniilesa,  'mole'  (wobei  es  sich  kaum  um  etwas  ins- 1 
besondere  Sardinisches  handelt :  die  ital.  Wbb.  verdid- 
metschen  'nmle'  auch  mit  grandezza).  Sodann  muss  man 
sich  in  der  Aufstellung  vnlgärlateinischer  Wortabjeitungen 
und  Wortzusammensetzungen  einige  Zurücklialtung  auf- 
erlegen ;  Buggesche  Formen  wie  ^ariitsius  (wozu  ihn 
freilieh  G.  Meyers  *alterüüius  vertiilirte),  ^prorlamririns, 
*iVts-co  aftihtdare  (<  zf/afidoj,  ,,entblösse.  stelle  aus" 
gehört  wohl  eher  zu  siz.  .<n<ifidiari,  uraridiari,  sca/iir- 
rliinri  u.  s.  w.)  sind  mir  phantastische  Ungeheuer.  End- 
lich darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  dass  indem 
das  Albanische  weit  stärkeren  Lautschwund  aufweist  als  • 
z.  B.  das  Baskische  und  Brittische,  die  Möglichkeiten 
für  die  Herleitung  eines  einzelnen  Wortes  sich  mehren 
und  sich  im  gleichen  N'erhältniss  die  Wahrscheinlichkeit 
für  die  bestimmte  Herleitung  eines  solchen  Wortes  mindert. 
Alle  die  Fälle  in  denen  noch  die  Unbelegtheit  der 
Grundform  hinzutritt,  wie  sta)u,  ,, wildes  Thier",  nach 
ti.  Meyer  >  *hestü)iti.  nach  Bugge  >  *extr(lna,  sollten 
mit  dicken  Fragezeichen  versehen  werden.  S.  191  vei- 
mutliet  Bugge  dass  k!)ief,  ,, heitere  auf",  auf  ein  lateinisch- 
illyrisches  *c<)iii)erfef  diellan  (alb.  diei.  ..Sonne")  zurück- 
gehe :  das  ist  das  Kühnste  was  mir  in  dieser  Art  seit 
langer  Zeit  vorgekommen  ist.  Aber  nicht  bloss  die  Be- 
ziehungen des  Albanischen  zum  Lateinischen,  auch  die  zu 
neueren  Sprachen,  z.  B.  zum  Türkischen  sind  in  Bugges 
Augen  sehr  bunter  und  weitläufiger  Art;  pertsoldk-, 
„Skorpion"  z.  B.  ,, enthält  vielleicht  türk.  hinj,  'a  sign 
of  tlie  zodiai"  und  das  durch  dieselben  Worte  erklärte 
älaiiii-t"  (S.  i;t2):  ist  es  nicht  eher  ein  slaw.  Wort, 
zunächst  für  den  ,, Erdkrebs"  (serb.  prst  u.  s.  w.  ,, Garten- 
erde" >  kirchensl.  pmstJ  +  rak  ,.Krebs"),  der  so  «ift 
mit  dem  Skorpion  verwechselt  wird  (s.  mein  ,,Slawo-d.'' 
S.  50)?  So  sehen  wir  dass  wie  einstens  ohne  die  ,, Laut- 
gesetze", ebenso  heutzutage  mit  ihnen  —  und  nicht  bloss 
von  diesem  Forscher  und  auf  diesem  Si>racligel)ict  — 
der  glänzendste  Scharfsinn  auf  die  Erbauung  etymo- 
logischer Luftschlösser  verwendet   wird. 

Die  italienischen  Bestandtheile  des  iMagyari- 
schen  behandelt  Alessandro  Körösi:  „Glielemeuti  italiani 
nella  lingua  ungherese"  (mit  magy.  Haupttitel),  Fiume 
1892,  3H  S.  4.  Die  Schritt  ist  dadurch  dass  das  Italienische 
dem  Magyarischen  zur  Seite  geht  (im  aliihabi-tischen  Ver- 
zeichniss  allein  herrscht),  allen  Romanisten  zugänglich  ; 
doch  sind  allerdings  vorkonnnendeii  Falles  die  viel  aus- 
führlicheren Artikel  des  Verf.  im  ,.  Magyar  Nyelvor" 
Bd.  XIII  XVI  zu  Rathe  zii  ziehen.  Die  Zahl  der  zu-« 
sammengestellten  Wörter  beträgt  ."{22,  von  denen  nach  i 
des  Verf.  Meinung  nur  24  dem  Zweifel  unterliegen  ob 
sie    unmittelbai'    oder    überhaupt    aus    dem    Italienischen 
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staiinni'ii.  Icli  liurte  in  einer  Fortsetzung'  nieinei'  „rumano- 
niag'yarisclien"  Studien  auf  die  verdienstliche  Schrift  zu- 
riickzukomnien ;  ich  habe  zur  Einleitung  und  zum  Ein- 
zelnen manches  zu  sagen.  Hier  nur  eine  Probe.  Ich 
nehme  ein  Wort  das  in  des  Verf.  früheren  Arbeiten 
nicht  besprochen  worden  ist:  velence,  1.  ,.Barchent",  2. 
,. Wetterfahne"  >  venez.  vuleuxii).  Zunächst  erblicke  ich 
hier  zwei  ganz  verschiedene  Wörter  (was  auch  bei  der 
Angabe  der  Nebenformen  ve/eiicz,  reletz  zu  berücksich- 
sichtigen  wäre),  und  nur  das  erstere  entspricht  dem 
valessit).  Aber  was  ist  dieses?  Ich  denke  da  es  sich  um 
ein  Erzeugniss  arabischer  Kunst  handelt  (wie  Barchent 
und  it:ü.fHsta(/>io  liezeugen),  an  Valencia;  das  Griechische 
kennt  lia/.iiTLn  (Ciliac)  neben  [iü-svila.  Das  //  ist  dem 
Worte  vielleiclit  im  Griechischen  abhanden  gekonniien 
ipf'/.fniK  auf  Zante  ;  hioßi'uoov  Somavera);  raleanio  wäre 
danii  eine  halb-griechische  Form.  Der  Name  der  Stadt 
Venedig,  niagy.  Velence,  gi-.  BsUöi  (s.  Ltbl.  188(i  Sp.  156) 
könnte  sich  immerhin,  besonders  was  das  erste  e  betrifft, 
eingemischt  oder  besser  gesagt,  der  Name  der  näheren 
Stadt  der  den  ferneren  verdi'ängt  haben.  Hierbei  sei 
erwähnt  dass  futa.  ,, Barchent"  vom  Verf.  nicht  mit  auf- 
gezählt wird,  und  es  ist  ja  richtig  dass  es  der  Laut- 
gestalt nach  ein  persisch-arabisch-türkisches  Wort  ist  ; 
aber  die  Bedeutung  hat  es  von  fii.itagno  angenommen, 
das  im  Türkischen,  Südslawischen,  Albanischen  in  seiner 
Bedeutung  durch  das  andere  Wort  beeintlusst  worden 
ist  und  im  Rumänischen  sich  auch  lautlich  mit  ihm  ge- 
mischt hat  (fustä).  Was  kann  nun  velence,  , .Wetter- 
fahne" mit  diesem  velence,  ..Barchent"  zu  thun  haben? 
Es  ist  vielmehr  das  span.  veleta,  ,, Wetterfahne",  dessen 
Trspiiing  verkannt  zu  werden  pflegt.  In  Bezug  auf  ital. 
veletta,  das  nicht,  wie  Körting  meint,  erst  aus  dem  Spani- 
schen (wo  kommt  denn  releta.  ..Wächter"  vor?)  entlehut 
ist.  sieht  Fanfaui  im  ..Voc.  tose."  das  Richtige;  es  bedeutet 
1.  das  kleine  Segel  über  dem  Mastkorb,  2.  jeden  hohen 
Ort  von  wo  aus  man  späht,  {stare  alla  releWt  verbindet 
1  und  2)  und  3.  einen  Ausspäher.  Von  der  ersten  Be- 
deutung zweigte  sich  die  des  span.  Wortes  ab.  Mit 
anderem  Suffixe,  und  wohl  wiederum  mit  Anlehnung  an 
Velence  oder  velence,  ,, Barchent",  wurde  daraus  magy. 
velence. 

Die  rumänischen  Bestandtheile  des  Magyarischen 
hat  von  Neuem  (nach  Edelspacher  A.  1876)  und  in  sehr 
ausführlicherweise  Szinny ei  .lözsef  im „Magj'ar  Nyelvör" 
zu  behandeln  begonnen :  ,.A  magyar  nyelvbe  ätvett  olah 
-szavak".  Der  erste  Artikel  XXII  (1893),  23  —  30  be- 
zieht sich  nur  auf  die  Wörter  äfoni/u,  dkäciös  und  ala- 
kor.  Das  letzte  (., Spelt"),  dessen  Verwandtschaft  mit  dem 
gleichbed.  rum.  alac  bisher  ebenso  offenbar  an  sich  wie 
in  ihrer  Art  schwer  bestimmbar  erschien,  wird  vom  Verf. 
sehr  gut  aus  der  Form  mit  dem  Artikel,  alacu-l  her- 
geleitet :  nur  wären  sonstige  Beispiele  für  das  Anwachsen 
gerade  des  rumänischen  Artikels  erwünscht  gewesen. 
Vorausgeschickt  ist  ein  Verzeichniss  der  Literatui'  über 
die  Fremdwörter   des  Magyarischen. 

Die  lateinischen  Bestandtheile  desMagyarischen 
behandelt  Koväcs  Gyula:  ,, Latin  elemek  a  magyar 
nyelvben",  Budapest  1892.  69  S.  8.  Diese  Arbeit,' an 
der  sehr  viel  zu-  und  auszusetzen  ist,  hat  drei  wertli- 
voUe  Besprechungen  hervorgerufen.  Die  eine,  von  dem 
ebengenannten  Körösi  Sändor  im  „M.  Nyelvör"  XXI, 
4(i8 — 416  beschäftigt  sich  mit  dem  Einzelnen  und  be- 
sonders mit  den  Wörtern  die  nicht  sowohl  aus  dem 
Lat.  als  aus  dem  Ital.  herzuleiten  sind.    Von    einem  Be- 


arbeiter dieses  Gegenstandes  sei  n.  A.  eine  Berücksicliti- 
gung  der  besondern  magyarischen  Latinifat  zu  erwarten 
gewesen,  die  Du  Cange  und  Diefenbach  ganz  veinach- 
lässigt  hätten  (ich  mache  dabei  aufiiieiksani  auf  die  ., Bei- 
träge zum  Wörterbuch  der  ungarischen  Latinität"  von 
.lakoblovics  L.  im  ,,Egyetenies  Philologiai  Kö/.löny"  X\l, 
"24 — 7.J9).  Balassa  .lözsef  (der  bekannte  \'erf.  der 
Magy.  Phonetik)  schliesst  in  derselben  Zeitschritt  X\'I. 
7.57  —  762  eine  Reihe  weiterer  Einzelausstellungen  an, 
urtheilt  aber  über  die  Schrift  im  Allgemeinen  strenger 
ab.  Die  längste  Besprechung  ist  die  von  Kalmar  Elek 
in  den  ,,Nyelvtudom;inyi  Közlemenyek"  XXII,  51(1  —  523, 
und  insofern  auch  die  bedeutendste  als  er  die  metliodi- 
schen  Gesichtspunkte  liervorhebt  die  bei  einem  derartigen 
Unternehmen  obwalten  müssen. 

Die  romanischen  Bestandtheile  des  Sloweni- 
schen und  Kroatischen  mehren  sich  uns  bei  fortge- 
setzter Durchforschung  der  Mundarten.  K.  Htrekelj  hat 
auf  seinen  ersten  „Beitrag  zur  slavischen  Fremdwörtei- 
kunde",  der  von  Gärtner  Ltbl.  1890  Nr.  11  und  von  mir 
Arch.  f.  slav.  Phil.  XIII,  157—159  besprochen  worden 
ist,  einen  zweiten  Arch.  XIV,  512—555  folgen  lassen, 
in  welchem  auch  die  deutschen  Bestandtheile  des  Sor- 
bischen berücksichtigt  werden.  Er  hätte  sich  hier  und 
da  auf  mein  „Slawo-d.  und  Slawo-it."  beziehen  sollen, 
wäre  es  auch  nur  abweisend  gewesen ;  ich  hatte  ver- 
schiedene deutsche  Wörter  (wie  Tschurschke  u.  s.  w. 
S.  71,  Nachtr.  II,  340:  Zitrre  S.  69,  Nachtr.  II,  339  f.) 
aus  dem  Slawischen  hergeleitet  von  denen  der  Verf.  die 
entsprechenden  slaw.  Wörter  herleitet.  Es  genügt  übei'- 
haupt  nicht  ein  Wort  bloss  bis  an  die  Grenze  zu  ver- 
folgen;  wenn  kroat.  fanta,  ,, Rache"  auf  das  gleichbed. 
magy.  fdnt  zurückgeführt  wird,  so  könnte  man  auch 
dieses  —  das  im  Magy.  den  Eindruck  eines  Fremd- 
worts macht  —  auf  jenes  zurücktÜhren.  Cak.  fvliih  > 
Verlaub  soll  Nichts  mit  magy.  fethU.as  (der  Verf. 
schreibt  ßlldhas),  ,, Beurlaubter"  zu  thun  haben;  aber 
diesem  mundartlichen  Ausdruck  liegt  eben  das  deutsche 
Wort  zu  (rrunde.  Auch  in  dem  Aufsatz  von  8trekelj: 
„Iz  besednega  zaklada  narodovega"  (,,Aus  dem  Wort- 
schatz des  Volkes")  in  dem  .Jahrbuch  der  „Matica 
Slovenska"  von  1892  (50  S.)  kommen  viel  Fremdwörter 
vor,  manche  von  besonderem  Interesse,  wie  cdbn,  ctiwn, 
., Teufel!"  durch  germanische  oder  romanische  Vermitte- 
Inng  >  cliabolus.  Die  friaulischeii  Fremdwörter  die  „Das 
älteste  datirte  slovenische  Sprachdenkmal"  (Ende  des  15. 
und  Anf.  des  16.  .Jahrh.)  enthält,  hat  V.  Oblak  Arch. 
f.  slav.  Phil.  XIV,  227—235  zusammengestellt  (vgl. 
dazu  Strekelj  im  Laibacher  ,Zvon"  XII,  508  ff.).  Den 
romano-slowenischen  Forschungen  wird  das  lang  ersehnte 
grosse  slowenisch -deutsche  Wörterbuch,  von  dem  jetzt 
die  erste  Lieferung  erschienen  ist  (,,Slovensko-nemski 
Slovar.  Uredil  M.  Pletersuik.  V  Ljubljani  1893"  A  — 
Cerovje  80  S.)  sehr  zu  statten  konunen :  übrigens  ist 
auch  von  dem  Janezicschen  gerade  eine  neue  sehr  ver- 
mehrte Ausgabe  erschienen. 

Graz,  Jänner   1893.  H.  Schuchardt. 
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Vietor.  Wilhelm,  n.  Krane  Dörr,  Englisches  Lese- 
buch. UntiTHtufi'.  Zweite  AuAhsto.  Li'ip^lic.  Teul>ner.  1891. 
XXII,  ■.';•■•  S.  s. 
\'  ipior,  Wilhelm,  ii.  Franz  Dörr,  KnRlisches  llebnngs- 
biich.  riii.T^mf...  r,.M|i/.l-.  T.Mibii.T.  1*01.  VIII,  «0  S.  8. 
I'iis  Kii^lisclif  I.esebiicli  diT  bfidfii  iieiispraclillclien 
Ret'iiruiei-  Vietiiruiiil  Dörr  ei-solieliit  bt-reits  in  zweiter 
.Aiirtiifff,  uiitl  es  wiire  ein  Unrecht,  wenn  das  Ltbl.  an 
dieser  bedeutenden  Leistung:  voriiberging'e.  Itie  erste 
.Anfluge  erscliien  1887  nach  .fahren  eitViffen  .Sammeins 
und  Sii-htens;  seiinn  fiir  1879,  in  welchem  .lalire  Vietors 
, Formenlehre"  ei-schien,  war  das  Bn<-li  geplant;  seit 
IMR4  haben  die  beiden  Heransgeber  znsainnien  gearbeitet 
und  >iiii  keine  Mühe  verdriessen  lassen,  um  etwas  wirk- 
lieh (iutes  zu  bieten;  z.  It.  liaben  sie,  nm  den  .\bsehnitt 
vuu  den  Milrchen  befriedigend  zu  gestillten,  eine  beson- 
dere Fahrt  nach  London  unternommen  und  zehn  Tage 
im  liritischen  Museum  gesucht.  Mit  vollem  Recht  hat 
umn  daiier  das  Hucii  bei  seinem  ersten  Ersclieinen  als 
eine  werthvoile  Bereicherung  der  neuspraililii  lien  |)iida- 
gogisciien  Hilfsmittel  begrüsst :  rationell  und  iiietliiMliscli 
gearbeitet,  nimmt  es  neben  dem  Französischen  Lesebuch 
von  Kühn  einen  vor  anderen  Lesebüchern  liervorragenden 
Standpunkt  ein.  Der  trenidsprachliche  Unterricht  er- 
scheint den  Verfassern  in  hervorragendem  Mass  als 
.Sacliunterriclit.  Das  Buch  führt  die  .Schüler  in  das 
Leben  en  glischer  Kinder  ein:  es  bietet  das  Leben  des 
Kindes  dar  ,.in  Haus  und  Sciiule.  Hof  und  Harten,  Feld, 
Wiese  und  Wald,  in  Stadt  und  Land  und  zur  See,  in 
Scherz  und  Ernst".  Die  Benutzung  ist  für  mindestens 
zwei  .Jahre  gedacht;  das  Buch  scheidet  sich  in  zwei 
Theile,  einen  leichteren  und  einen  schwereren.  Als 
.\nhang  linden  sieh  einige  Miirchen  und  Einiges  über 
die  .lahreszeiteii ;  die  letzteren  stehen  besonders,  um 
Volle  Freiheit  der  Benutzung  zu  gewähren,  da  die  Kurse 
nicht  alle  im  Frühjahr  beginnen.  Die  Herausgeber  liaben 
vorausgesehen,  dass  die  Kritik  hauptsächlich  Einwen- 
dungen gegen  die  Kindlichkeit  vieler  Stoffe  machen 
würde.  Für  diejenigen  Lehrer,  denen  diese  Stuffe  wider- 
streben, ist  die  Skizze  eines  Lehrganges  ohne  solche  in 
das  Uebungsbuch  aufgenommen.  Ich  möchte  besonders 
hervoriieben,  dass  mir  die  Aufnahme  solcher  Stoffe  als 
ein  Vorzug  erscheint.  Man  wird  sagen,  sie  sprechen 
bloss  diejenigen  Gemüther  an,  die  selbst  noch  ganz  kind- 
lich sind,  oder  diejenigen  Erwachsenen,  die  zu  ilirer 
Erholung  sich  im  Kreise  ihrer  Kinder  auflialten  und  sich 
ganz  und  gar  in  ihr  Denken  und  Eiiiiitinden  zu  versetzen 
vermögen.  Indessen  glaube  ich  doch,  dass  heraiiwaciiseiide 
Knaben  und  namentlich  heranwachsende  Mädchen  auch 
lebhafte  Freude  empfinden  können  an  dem,  was  in  erster 
Linie  ihre  kleineren  Geschwister  interessiren  würde.  Man 
kann  ja  beliebig  weglassen,  was  einem  zu  kindlich  oder 
zu  kindisch  erscheint.  Diese  kindlichen  Sachen  haben 
auch  wieder  den  Vorzug  der  Leichtigkeit  der  Sprache, 
was  ja  für  den  .Anfangsunterricht  so  wesentlich  ist.  Was 
nach  meiner  Jleinung  in  dem  Buche  mehr  beschränkt 
sein  könnte,  ist  der  poetische  Lesestoff;  für  diese  Stufe 
ist  gar  Manches  zu  wenig  gegenständlich.  Von  den 
kindlichen  Stoffen  würde  ich  z.  B.  Nr.  18  auf  S.  18  und 
und  Nr.  2t)  auf  S.  37  gern  missen.  Die  Stufenfolge  hin- 
sichtlich der  .Schwierigkeit  der  Sprache  scheint  mir  sehr 
glücklich  gewählt;  z.  B.  ist  sehr  zu  loben,  dass  sehr 
bald,  in  Nr.  7  (f'oud)  auf  S.  13,  so  viele  .Ausdrücke  aus 
dem  alltäglichen  Leben  sich  finden.  Auch  der  tiesichts- 
pnnkt  des  Spannenden,  der  für  dieses  Alter  so  wichtig 
ist,  findet  sich  licrücksichtigt.    Knaben   werden  ungemein 


angeregt  werden  durch  die  Erzählung  'Tonrs  fii-st  al- 
venture'  (S.  121);  Mädchen  namentlich  werden  mit  grossem 
.Antheil  die  Geschichte  auf  S.  HU  f.  'The  children  of  BUu- 
tarn  tihyll'  lesen.  Beiden  Geschlechtern  ist  in  reiclni 
.Abwechslung  des  Stoffes  Rechnuiig  getragen.  Der  erst.' 
Theil  enthält:  1.  .At  Home  mit  den  Unterabtheilung. n 
l.  Gettiing  up  and  going  to  bed  (zehn  \ummern).  2.  .Me:iU 
(sieben  Xuinmern).  3.  Xurser3'  Rhymes.  Riddles,  etc.  (vi(  i  - 
zig  Xummern).  IL  At  Scliool:  1 .  Work  (sechsundzwaii- 
zig).  2.  Play  (acht).  III.  Farm.  Garden,  Fields  (fünf- 
undzwanzig). Der  zweite  Theil  enthält:  I.  Home  Life 
(fiiiifzelni).  11.  England  and  tlie  English  (einuiulvierzig).j 
111.  Moral  and  lieligions  Life  (achtzehn).  .AiPiieiidix  A:  f 
Fairy  tales  and  »tories.  .Appendix  B:  Times  and  Seasons, 
Es  folgt  ein  Wörterbuch  mit  .Angabe  der  .Aussprache 
in  phonetischer  Umschrift  und  schliesslich  eine  Hinweisnng 
auf  deutsche  und  französische  Stoffe.  —  Die  .Ausstattung 
des  Buches  ist.  wie  bei  Teubner  nicht  anders  zu  er 
warten,  sehr  würdig.  Von  Druckfehlern  ist  mir  nur 
Folgendes  aufgefallen:  S.  10.  18:  8e  statt  S/ie.  S.  22, 
17:  (/?««-(/)  statt  (Reu(l).  S.  101,  1(5  fehlt  s  in  some, 
S.  1 1 1,  24  fehlt  /  in  laus.  S.  1.'33,  l(i  steht  h  an  falscher 
Stelle.  S.  157,  12  fehlt  -.  S.  177,  21:  hnuMed  statt 
tumhied.  S.  197,  15  muss  es  wohl  He  statt  It  heissen 
S.  201,  5  steht  Ihd-stied:  ist  das  Absicht?  Im  Wörter- 
buch findet  sich  richtig  liiiseeil.  S.  202,  1  window's 
statt  widuir's.  ~  Im  Wörterbuch  sollte  to  he  howled 
(S.  41)  berücksichtigt  sein;  es  fehlt  die  Bedeutung,  welche 
masler  S.  128,  1  hat.  Unter  Daddy  Lniiyleijs  steht 
Bachmücke;  ich  kenne  nur  Bachstelze,  dagegen  Gras 
mücke.  Es  steht  fuxe  S.  242,  vorn  (S.  102,  23  u.  25) 
fuKe.  — 

Das  Uebungsbucli  ist  jetzt  zum  Lesebuch  neu 
hinzugekominen.  Dasselbe  ist  ebenfalls  eine  Frucht  sorg 
fältiger  und  mühevoller  Arbeit.  Jeder  neusprachrfche 
Lehrer  sollte  es  besitzen ;  keiner  wird  es  ohne  grossea 
Nutzen  für  seine  pädagogische  Thätigkeit  gebrauchen, 
Xanientlicli  wird  er  daraus  ersehen,  in  welcher  Weise 
sich  die  Behandlung  der  Grammatik  an  die  Leetüre  an 
schliessen  lässt.  Die  Einsicht,  dass  Trennung  der  Gram- 
matik von  der  Leetüre  ein  methodischer  Feliler  ist,  bricht 
sich  ja  immer  mehr  Bahn;  nur  über  das  Wie  der  Ver 
bindung  ist  man  sich  noch  nicht  hinreichend  klar.  Es 
ist  ein  entschiedenes  Verdienst  der  Herausgeber,  dass 
sie  nur  das  Xotiuvendigste  aus  der  Grammatik  fordern 
und  angeben,  in  welcher  Weise  man  dasselbe  aus  der 
Leetüre  gewinnen  kann.  Es  finden  sich  in  unserem 
Buche  zwei  Lehrpläne.  Der  erste  ist  für  etwa  zwei 
.lahre  bei  vier  Stunden  wöchentlich  bestimmt.  „Er  ent- 
hält zuerst  die  durchzunehmenden  Stoffe  unter  der  Be- 
zeichnung Sprech-  und  Lesestoff';  hierauf  Anweisung 
für  die  Bearbeitung  derselben,  sowolil  nach  Inhalt, 
als  nach  Form.  In  den  ersten  ganz  leichten  Sachen 
ist  die  Betrachtung  der  Form,  später  die  des  Inhalts 
vorangesetzt.  Bei  der  Verwerthung  ist  darauf  Rücksicht 
genommen,  dass  die  grösseren  Stücke  in  kleinere  Ein- 
heiten zerlegt  werden  (Ueber Schriften  der  Ab- 
schnitte)." „Für  diejenigen,  welche  Xursery  Rhyiiiis 
u.  dgl.  verwerfen,  und  für  solche  Anstalten,  die  din 
Englische  später  anfangen  oder  weniger  Zeit  zur  Ver- 
fügung haben,  ist  die  Skizze  eines  zweiten  Lehrplain  s 
eingefügt.  Den  Lehrplänen  unmittelbar  folgt  eine  .Vii- 
zahl  Stucke  (die  Xummern  des  ersten  Vierteljahres  von 
Lehrplan  I)  in  phonetisclier  Umschrift,  welche  sich  bi - 
miilil.  das  niiuiiig.'inglicli  Xothwendige  in  Be/.ug  auf  Lanl. 
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Wdittou,  Spraclitakt  in  grösster  Einfachheit  so  zu  bieten, 
.wie  es  der  Aiitaiig-er  nutzen  i<ann."  Einige  leichte  Texte 
tvon  R.  Shindlei-,  M.  A.,  Loiiduu)  sind  liinzugekommen ; 
.sie  sieben  in  leicjiter  Gespräclisfurm  eine  Art  zusamnien- 
tassenden  Uebei-blicks  über  den  Iiilialt  des  ersten  Tiieils 
des  r>esebuclis".  Hinsichtlicli  der  Benutzung  von  Karten, 
Bildern  u.  s.  \v.  bei  der  Bureliarbeitung  der  Texte  ist 
liingewieseii  auf  die  'Select  List  of  Educational  Wurks 
publislied  by  Edward  Stanford.  26  &  27,  Cockspur  Street, 
Cliaring-  Cross,  Lündoii.  S.W.'  —  Der  .\nhang  ent- 
hält: A.  Stücke  in  Umschrift.  B.  Einige  Inhaltsangaben 
.und  Verwandlungen  sowie  Prosatexte  zur  Erklärung  der 
historischen  (iediclite.  (_'.  Uebungsstücke.  h.  Beispiele 
zur  Lehre  von  der  Wortbildung  und  Wortbedeutung. 
E.  Verwandte  deutsche  uiul  französische  Stoffe.  F.  Ta- 
bellen: I.  Zur  Lautlehre.  IL  Zur  regelniässigen  Formen- 
lehre. III.  Zur  elementaren  Satzlehre.  IVa.  Multipli- 
cation  Table.  IVb.  Division  Table.  V.  Zum  englischen 
(ield.  \'Ia  und  VIb.  Zur  Zeit-,  Mass-  und  Gewichts- 
eintheilung.  Wörter  und  Ausdrücke  zu  B,  C  und  F. 
G.  Melodien.  —  W<dilthuend  berührt  der  würdige  Ton, 
mit  Welchem  von  abweichenden  .Ansichten  anderer  Kollegen 
gesprochen  wird.  Ich  kann  die  besprochenen  Bücher 
auf  das  allerwärmste  empfehlen.  Ich  wünsche  mir  selbst 
nichts  Besseres,  als  für  den  Anfangsunterricht  im  Eng- 
lischen das  Lesebuch  benutzen  zu  können. 

Halle  a.  S.  Ernst  Regel. 


Zeitschriften. 

Modern  Langnage  Notes  VIII,  .S:  A.  S.  Cook,  Readings  in 
Ryman's  Poems.  —  H.  Ä.  Keiinort,  Misuel  Ssnctiez,  'El 
Divino'.  —  S.  Porter,  Dr.  Emersuii  and  tlic  „Guide  to 
Pronunci.Ttion".  —  8.  J.  Brun,  Sournefa:  Meste  Rege  e 
Muussu  L,ioureii.  —  A.  \V.  H  e  r  ill  e  r  ,  Tlie  Seniiment  of 
Iioiior  in  Calderoii's  Theatre.  —  H.  f'ollitz,  Paul,  Grund- 
riss  der  goriii.  Philologie  11.  —  .J.  T.  Ha  tf  ield,  Guinniere, 
Germanic  ()rii;ins.  —  J.  A.  Fontaine,  Fontaine,  Les 
Prosateurs  franc  du  XIX  s.;  Castegiiier,  Extraits  choisis 
des  iFuvres  de  Frang.  Coppee,  —  .\.  H.  Palmer,  White, 
Deutsche  Volkslieder.  —  C.  A.  Smith,  Gilmore,  The  Out- 
lines of  rhetoric  for  schools  and  Colleges;  Mackin,  .Macau- 
lay's  Essay  oii  Warren  Hastings  ■ —  .\.  K.  H  o  h  I  fe  1  d  ,  von 
Jagemann,  Sc  h  m  i  d  t  -  W  a  r  t  e  n  b  er  g,  lioihic  Emen- 
dations,  —  A.  S.  Cook,  .'^idney  and  Giordano  Bruno.  — 
J.  W.  Bright,  The  iibi  sunt  formula.  —  F.  M.  W'arren, 
üncle  Remus.  —  4:  R.  Calkins,  'Nathan  der  Weise'  — 
l'oem  or  Play?  —  F.  E.  Seh  el  lin  g,  The  Source  of  Peele's 
,Arraignment  of  Paris".  —  J.  D.  Bruner,  Maiiuscripis  in 
ihe  Pistojese  Dialecf.  —  H.  Collitz,  Paul,  Grundriss  der 
gersnanischen  Philologie.  III.  —  E  S.  Lewis.  Koschvwtz, 
Zur  Aussprache  des  Französischen  in  Genf  und  Frankreich. 
—  C.  Gr.  Child,  Fennell,  The  Stanford  Dictionary  of  ang- 
licised  words  and  phrases.  —  C.  C.  Mar  den,  Edgren,  a 
brief  spanish  Graramar;  Manninir,  A  practica!  spanish 
Gramniar.  —  A.  Gerber,  üncle  Remus.  —  Ch.  J.  De- 
gh  u  e  e  ,  •  Josepli  Jacob's  Translation  of  Baltasar  Gracian's 
'Oraculo  Manual'.  —  John  J.  Halsey,  Änelipeman,  —  Ch. 
Gr.  Dunlap,  Shakespeariana.  —  Th.  P.  Harri  son, 
Eliiyard. 

Pnblications  of  the  Modern  Langnagp  AssociRtion  of 
America.  Ed.  by  James  W.  Bricht.  Vul.  VIII,  1.  >'e\v 
Series,  Vol.  I,  N.  1:  H.  Schoenfeld,  Die  Beziehung 
der  .Satire  Rabelais'  zu  Erasmus'  Encomium  .Moriae  und 
Colloquia  (S,  1 — 76).  —  G.  McLean  Harper,  The  Legend 
of  the  Holy  Grail. 

Beiträge  znr  Knnde  der  indogermanischen  Sprafhen 
XIX,  lu.2:  Kretschnier,  Bechtel ,  Hauptprobleme  der  i?m. 
8pracli\v.  s^^it  Schleifher.  —  Hoöraann,  Persson,  Studien  zur 
Lehre  tou  der  Wurzelerweiterung  und  Wurzelvariation. 

Revne  de  lingnistiqne  et  de  philologie  comparee  '.'ö,  1  : 
P,  Regnaud,  L'einpirisme  de  Bopp  et  la  vraie  methode 
en  linffuistique  indo-europeenne.  —  Hovelacque,  Lefevre, 
les  races  et  les  langues. 


I  Phonetische  Stadien  VI,  2:  .\.  Ritachol,  Das  Prager 
Deutsch.  —  F,  Ar  au  je.  Recherohes  sur  bi  )ihoin'tique 
espugnole  (Forts.).  —    R.  Lenz     Chilenische  Studien  IV', V. 

—  J    Balassa,  Kurze  Darstellung  des  unp;ar.  Lautsystems. 

—  K.  Böddeker,  Das  gesprochene  Wort  und  das  «c- 
]  schriebene  Wort.  —  R  Lenz,  Boriiiski,  Gruiidzüje  des 
I  Systems  der  «rtikul,  Phonetik.  —  J.  Storm,  Kritischer 
!        Jahresber,    über    die    Fortschritte    der    rom.   Pliilologie.   — 

O.  Jespersen,  Muret,  Wörterbuch  der  engl.  u.  deutsehen 
Sprache.  —  K.  ten  Bruggencate,  Gietmaun,  Die  Aus- 
sprache des  Englischen.  —  Wilke,  Degenhardt,  Lehrgang 
der  enji.  Sprache.  —  G.  Rolin,  Beyer  u.  Passy,  Elemen- 
tarbuch des  gesprochenen  Französisch.  —  \\.  Wand- 
schneider.  Kühn,  Franz.  Schulgrammatik;  Fischer,  ueb- 
ungsstücke zu  Kühn.  —  Beyer,  Tcxtausgabcii  frz.  und 
engl.  Schriftsteller. 

Die  neueren  Sprachen.  Zs.  für  den  nenspruchL  Unter- 
richt I,  1:  E.  von  Sallwürk,  Zur  Einführung.  —  R. 
Meyer,  lieber  franz.  Unterricht.  —  J.  J.  Findlay,  The 
teai'her  abroad  :  a  proposal.  —  P.  Wagner,  Der  neu- 
sprachl.  Unterricht  ii]  Württemberg.  —  A.  G.  v.in  Hamel, 
L'enseignement  des  langues  Vivantes  en  Hollaiide.  —  F. 
Araujo,  L'enseignement  linguistique  en  Espagne.  —  E. 
Freudenthal,  Unterricht  im  Deutschen  ohne  Benutzung 
<ler  Muttersprache  in  einer  Privatschule  in  Finland.  —  W. 
Vietor,  Waetzold,  Die  Aufgabe  des  neuspr.  Unterrichts 
und  die  Vorbildung  di-r  Lehrer.  —  F.  Dörr,  Schultze, 
Deutsche  Erziehung.  —  E.  Regel,  Bierbaum,  Lehrbuch 
der  engl.  Sprache. 

Am  Urquell  IV,  2:  R  Sprenger,  Zu  Uhlands  Volksliedern 
und  Simrock's  deutscher  Mythologie.  —  A.  F.  Chamber- 
lain,  Ueber  den  Zauber  mit  menschl.  Blut  etc.  —  H.  F. 
Feilberg,  Warum  gehen  Spukgeister  kopflos  um?  — 
Henj.  Wolf  Schiffer,  Eliah  der  Prophet.  —  H.  von  Wlis- 
locki,  Tod  u.  Todtenfetische  im  Volkglauben  der  Sieben- 
bürger -Sachsen. —  Krauss  u.  Kaindl,  Schimpfwörter.  — 
Volksmaiin,  Press,  Theen,  Treichel,  Der  Mann 
im  Monde. 

Zs.  fiir  den  dentsohen  Unterricht  VII,  ;>:  Rudolf  Hilde- 
brand, Zur  Geschichte  der   .Aussprache  aus  neuester  Zeit. 

—  Reinhold  Bechgtein,  Er  hilft  uns  frei  aus  aller    Not. 

—  H.  Düntzer,  Zu  Schillers  Dramen.  —  .\ugust  Dühr, 
Eine  niederdeutsche  Homeröberseizung.  —  Spruchzinimer: 
Theodor  Vogel,  Verlassen  hab  ich  Feld  und  .\ueii;  Otto 
Lyon,  Zum  historischen  Faust:  0.  Gl  öde,  Peterinännchen, 
Chimmeken,  Wolterkeii  und  Hödeke  als  gute  Hausgeister: 
K.J.  Schmidt,  Heidnisches  und  Christliches.  —  Otto 
Lyon,  W.  Wilmanns,  Deutsche  Grammatik.  1.  Lief.  — 
Fritz  jsowack,  Dr.  J.  Laitinann,  Die  Verirrungen  des 
deutschen  und  lateinischen  Elementarunterrichts.  —  G.  Böt- 
t  icher,  Prof.  Dr.  J.  Hense ,  Deutsches  Lesebuch  für  die 
oberen  Klassen  höherer  Lehranstalten.  2.  Teil.  —  (Jtto  Lyon, 
August  Engelien,  Grammatik  der  neuhochdeutschen  Sprache. 

—  Fritz  Nowack,  Dr.  J.  Lattmann,  Grundzüge  der  deut- 
schen Grammatik  nebst  Regeln  der  Interpunktioo,  der  Recht- 
schreibung und  einem   Wörterverzeichniss. 

Nygtavaren  IV,  3:  H.  Pipping,  Om  det  biM.id«  uttalet  av 
svenska  sproket  i   Fiidand. 


Anglia  XV,  3:  E,  Brugger,  Zur  lautl.  Entwicklung  der 
engl.  Schriftsprache.  —  Th.  Borkowsky,  Quellen  zu 
Swift's  Gulliver.  —  H.  Bradley,  Kleine  .Mittheilungen. 
—  Mittheilungen  etc.  III,  1 1.  12.  Wülker,  Gollaucz,  Cyne- 
wulf»  Christ:  Kaluza,  Chaucer  u  der  Rosenruman  und  The 
Romaunt  of  tlie  Rose  from  the  unique  Glasgow  Ms.  — 
Dieter.  Harvard  Studies  and  notes  in  Philology  and  Lite- 
rature  -  Ackermann,  Shelley,  a  defense  of  Poetry.  Hrsg. 
v.  Cook:  Byron's  Siege  of  Corinth.  Hrsg.  von  Kölbing.  — 
Newcomer,  The  Art  of  Poetry.  The  poetical  treatisos  of 
Horace,  Vida  and  Boileau  «ith  the  translations  by  Howes, 
Pitt,  and  Soame,  ed.  Couk.  —  Mann,  Beljame,  La  pronon- 
ciatiou  du  nom  ile  Jean  Law  le  Financicr,  —  Andrae, 
Zu  Lougfellow's  Tales  of  a  Wayside  lun. 

.lahrhnch  der  deutschen  Shakespeare-Gesellschaft  2S: 
K.  Kluge,  Ueber  die  Sprache  >h.'s.  —  Gr.  Latham, 
Julia,  Silvia,  Hero  u.  Viola  —  Fr.  Freund,  Sh.  als  Rechts- 
philosoph (Kaufmann  von  Venedig  und  Mass  für  Mass).  — 
Ten  Briiiks  letzter  Vortrag  über  Sh.  —  E.  Kilian,  Die 
Seen.  Formen  Sh.'s  in  ihrer  Beziehung  zu  der  Aufführung 
seiner  Dramen  auf  der  mod.  Bühne.  —  Ders.,  Die  Königs- 
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ilranien  auf  Jor  Karlaruh^r  Bühiu-. —  Job.  Holte,  H«mlot 
al«  ili-iitsi.liM«  Puiipenapipl  —  J.  Ilninor,  Der  Couplntroiin 
in  .Sh.'n  Drama  —  von  Mauntz,  Sh.'s  Ivr.  Oodiclitc.  — 
Lit.   Ueliergiclit.   —  Xooroloifc.   —  etc. 


KoinitniK  8ö.  XXII,  1:  E.  Plii  lipon,  \aV»  Parlers  <lu  Foroz 
i-i'-lit^rii'n  aux  XIII*  ei  XIV'  hIäcIps.  —  A.  Jeanroy, 
Troi«  ilit»  iranidiir  ilu  XIII'  oiÄole.  —  K.  J.  Ciiervo,  I.hs 
«ei;nnilH«  pernonas  ile  plunil  on   la  ronjuirMcioii    ra^tnlluna. 

—  P.    Moyer,    Lp»    niss.    de    B"rli«nd     ltoys<et    (Srld.)   — 

0.  O  u  i  I  h  I  p  r  ni  oz,  Uno  rliarti-  dp  fliioc  Brule.  —  A. 
T ho  in  an,  Les  premiers  VPrn  di-  Charles  d'Orlemu  —  0. 
Pari«,  Ktu^lo«  romanes  dcdiöes  ä  Oxston  Paris.  —  Der»., 
Uolllicr.   UiSiliichte  der  deutschon   Liiteiatiir. 

Revnw  des  Ianen<>s    romnnen    Jan  -Auij.    18il2   (=  4.  seric 

1.  VI):  Mau^'is  d'Ai;;renioni ,  Chanson  de  geste  p.  p.  F. 
C  u  8 1 «  I  s. 

RnmnniHch«  Porschnnsen  VIII,  I:  C  Dceurtins,  Räto- 
roinanisciie  ('hrestomatliie,   I.   Band,  'J.   Lfj;.  S.    1—244. 

Rnll«>tiii  «1«  In  SocietA  d«"«  nncipns  t'^xf«'»  fran^ais  1WV2 
(XVI II I,  2:  P.  Mevcr,  X.ili.e  sur  le  nii  No.  -.'7  de  la 
liililioiheqiie  d'.\li'n(on  (Sommn  le  Roi,  Vies  des  Saint»  en 
prn<e).  —  Ders.,  Notice  sur  le  ms.  du  Musee  briiannique 
add.  21)697. 

RafiüPffna  hihlioffraflca  della  lPtt<>rntiirn  italiana  I,  2: 
V.  Kinsi,  Medin,  Li  ohsidioni'  di  l'ailiia  del  MDIX,  poe- 
niPIto  eimlemporaneo  (Seeita  di  rnriusilä  l''tt.  244).  —  F.  | 
F  1  a  ni  i  n  i ,  Cliaienef,  Etudes  8ur  les  iioe(e<  Italien«  Danre,  j 
l'etriir(|iie ,  Alfieri  et  Foscolo  et  sur  le  poete  sioilien  (uns. 
Meli.  —  .\.  Med  in,  Varnhasjen,  üeher  eine  Saniinhin^'  aller 
ilal.  Dru'-ke  der  Erlan>:er  Universitütsbililiotliek.  —  L.  1!  i  a- 
dene,  Novati,  I,a  ,Xavi;»atio  aanoti  Brendani'  in  antico 
Voni  ziano.  —  U.  Marchesini,  Biade^o ,  Cntalo;;o  de- 
»e,ritiiT0  dei  ins.s  della  Biblioteca  Coniunale  di  Veinna.  — 
F.  Zamhaldi,    P.   ile  Xolhae,    Petrarqne    et    l'liumanisme. 

—  F.  DO  V  i  d  i  o  ,  Pei  pla?iarj  del  Toloniei.  —  J  S.,  Eleu- 
Icro  Doeimasta ,  .Mcune  osservazioni  eritiehe  »opra  recenti 
RMirlj  intorno  Alb.  Mussato.  —  V.  R.,  Fr.  Flaniini,  Versi  iii- 
editi  di  (iioT.  Mario  Filelfo.  —  M.  M.,  G.  Zannoni,  Stram- 
bolli  inediii  ilel  seeolo  XV:  A.  Savioiti,  Kiine  inedite  del 
»eeolii  XV.  -  0.  H.,  R.  Boninsej^ni,  .'»cberzo  seenieo  inedito 
ili  Filippo  Baldinueci.  —  F.  Fl.,  0.  R:iir,  Di  alcune  fonti 
italiane  di  im  Tecchio  lil)ro  franeese.  —  •!.  I^.,  A.  .'^avioiti, 
("anti  ('  Ninne-nanne  arpinati.  —  .'i:  A.  DWneona,  Dejob, 
I/irntruction  publique  en  France  et  en  Italie  au  XIX  s.  — 
V.  Rossi,  .\lhertMzzi,  l'arvmzo  e  seinbianze.  —  N.  Ta- 
mas^ia,  Cipolla,  II  ,l>e  .Monarebia'"  di  Dame  e  il  ,De  po- 
lestate  rei,'ia  et  papali"  di  Oiov.  di  Pariiti.  —  P.  F.  Ouar- 
ncrio,  Cian  e  Nurra,  Canii  popolari  nardi  raccolti  e  ill.  — 
B.  Morsolin,  Bortolan  e  Rumor,  La  bibliotee.i  Bertoliana 
■li  Vieenza.  —  L  Biadene,  Mareliesan ,  L'üniversiiä  di 
Treviso  nei  aec.  XIII  e  XIV.  —  G.  Anialfi,  Capone  e 
Marano,  Uii  poeta  satirieo  del  XVII  s  —  F.  Fl  ,  Cian,  La 
poeDia  siorico-politiea  itali.ina  e  il  suo  meiodo  di  iratta- 
zione  ;  Miatiea,  Gli  ^volgimenti  del  pensiuro  IihI.  nel  Heicinio ; 
Paoli,  Del  nielddn  storico  nelle  qiieKtiiini  filosiifielie.  —  A.  , 
l)'.\.,  K'-rhaker,  L'eteriio  femminino  del  Goethe.  —  M.  B,  i 
Trental,  L'c~ilio  di  Daiile  nella  Div.  Com.  —  .\I.  M..  (inoli, 
Le  oacue  di   Leone   X.  , 

Rivista  critica  n  liibliografica  dnlla  If^ttoratiira  dan- 
teSCa  I:  V.  Cosnio.  E>anii'  d'l  liliro  ili  N.  (larieini-Dorn- 
paidier,  yuando  nacqu..  C«ni;ran<le  I  ilella  Seala.  —  C.  Mazzi  | 
e  0.  L.  Pa'<.'irini .  Bibliouralia  daniesea.  —  G.  Franeiosi,  | 
Poslille  dantesfhe  (Inf.  III,  i),  IH,  21,  40,  4<)).  —  F.  Ron-  | 
ehelii,  PropoRta  di  una  nuova  interpretazioiie  {Purjj.  XVII,  i 
12.1). 


Literar.  Centralhlatt  Li:  G.  M-r,  Keller,  Zur  lai.  Sprüch- 
■,'i'Sihlehie.  —  C.  .Mneeiloru«,  Ein  enj;!.  Drama  übers,  von 
Tieek.  Urse.  v.  Bolle.  —  S-n,  Sehmi'lt,  Repertoire  bihliogr, 
.^traaboiirsteoiii  jusque  vers  [iy.iO.  —  II.  .1.,  Selielfler,  Michel- 
anjelo.  —  1(5:  -"^(Ct.,  Auvray,  Les  ms»,  de  Dame  de«  hiblin- 
tliÄques  de  Fram-e.  —  O.  B.,  L"ntzner,  Tesoro  de  voees  y 
provineinli^mos  Hispano- Amerieanos.  —  Stiefel.  Unbekannte 
iial  Quellen  .(.■an  Rotrou's.  —  A.  Br.,  Heine,  Der  Roman 
in  Den's.  bland.  —  ."^c  hult/.e,  Der  junje  Goeihe.  —  Heii- 
miilli-r,  Aus  dem  Ocicllndi  mse.  —  Kcdentiner  t)sier8piel 
llrs','.  von  ('.  Sehröder.  —  17:  Suc  liier,  Sehwan,  Gram. 
ile»  Altfranzüsischen.  2.  Aufl.  —  R.  W.,  Fischer,  Drei  Studien 
zur  enijl.  Lileraiur:je8chichie.   —  H. W.,    The  poeuis   of    \V. 


Dunbar  ed.  Schipper.  —  M.  K  ,  Tiecks  Werke.  Urs?  von 
Klee.  —    IS:   -£jk,  Jae<jer.  Illustreret  norsk  Lileralurhislori''. 

—  Ders,  Ofslason,  Udvalj  af  oldnordiske  Skjablekvad  — 
E.  S.,  Stonn ,  Ens^lische  Philolof;ie.  2.  .V.  I.  1.  —  .Minor, 
Allerhand  Spraehi»robheiten  ;  X.,  .Mlerbnnd  Sprachveratand  ; 
Kaerjjer,  In   lyrannunculos ! 

r>Bntsch«  Lit«>ratnrüeitnne  I,":  A.  Sauer,  Heine,  Der 
Roman  in  Dentsohland  v.  1774— I77,S;  v.  Embden.  II.  Heines 
Familienleben.  —  H.  lirimin,  Boyesen,  Essays  on  Gerinan 
Literature.  —  14:  E.  Hiibner,  Holder,  Alt-cell.  Spraeli- 
seliatz.  H.  Lfi;.  —  K.  Voretzsch,  Die  Hy<torie  vom  Ri'V- 
naerd  de  Vos  ed.  Muller-Loi;eman.  —  1,1:  Rani  seh, 
Dotter,  Zwei  Fornaldarsüi»nr.  —  Ki:  S  I  .■  i  ij ,  .Meisner,  Briefi' 
an  •lohanna  Moth"rby  von  Wilh.  von  Humbolilt  und  Ernst 
M.  .\rndt.  —  E.  Weher,  Holder,  Ilandbueli  der  älteren 
und  neueren   frz.   Literatur. 

NeiiP  .Tahrbücher  f.  Philoloei«  nnd  PSda<;osi1<  Bd.  IIS: 
.M.    Rubensohn,  Zu    Scliiljers   Ueber»"t/.Mn:;  der    Aeneid" 

Zs.  f.  das  GTmnaoialwesen  B  I.  47,  Febr.-M.irz:  Kunze, 
Legerloiz,  .Mhd.  Lesebiiob.  —  Jonas,  Kern,  Goethes  Tor- 
quato Tasso.  —  Ziemer,  Brujjmann,  Orundriss  der  vi;!. 
Gramm,  d.   1^1"     'I,  2. 

Zs.  f.  d.  iigterr.  Gymnasien  44.3:  R.  M.  Werner,  Faiist- 
atudien.  —  K.  Wotke,  Zeidler,  Studien  und  Beiträi;i'  zur 
Geschichte  der  ■Tesuitencomridie  und  cli.s  Klosterdrama».  — 
J.  Seemüller,  Heusler,  Zur  Geschichte  der  altdeulsihen 
Verskunst.  —  R.  M.  Werner,  Froitzheim,  Friederiki.  von 
Sesenbeim.  —  W.  M  e  y  er- L  ü  l>  k  e,  Varnhiigen,  Zur  Gesch. 
der   Le<jendc  der  Katharina   von    .\lexandrien. 

Dentsche  Rnndschan  H.  7:  R.  von  Liliencron,  Die  vier 
.schleswisor   Kunensieine. 

Schweizerische  Rnndschan  2:  L.  Gauchat,  Le  pauvre 
ci-olier  Fran^ois   Villon. 

Die  Grenzboten   12:   Ein  an;^eblicli    Goeihisehor    Vor».   Herr   ] 
Minor. 

Blätter  f.  litter.  Unterhaltnng  l.i:  IC.  A.  Man.  Ilari- 
mann,  .Meliere  in  deutsihem  Gewände  —  I.t:  K.  Heiiic- 
mann,   Neue  Ooetho-Srhrifien. 

Beilage  zur  Allsr.  Zeitnn?  (?l)(>7:  J.  Miihly,  Erinner- 
unsen  an  II.  Heine.  —  H!):  .\.  \V  i  1  h  r  a  n  d  t ,  Geors;  Chri- 
stoph Liehtenberff. —  7U:  M.  Landau,  Shakespeare"»  Kauf- 
mann von  Venedig.  —  71.  72:  W.  Streitbert;,  Zur  Ge- 
sihiehte  des  Deutsohtbiima  in  der  Wesisehweiz.  —  81  :  G. 
A.  Scartazziiii,  Aus  der  neuesten  Dantelileratur. —  83: 
M.  L  a  n  (1  n  II ,  .Shakespeare'»  Kaufmann  von  Venedij.  — 
84.  8.'>:   E.  G  u  j;  1  i  a  ,   Hanke   nnd  Goethe. 

Kölnische  Zeitnns  24S:  Cläre  von  Olümer.  Fran^oia 
Sabatiers   Fau-t Übersetzung. 

Wiss.  Beilase   der  Leipziger  Zeitnns:  .'!;{:    Zu    Goeihe's 
^Tasso".   —    V.    Bi  eil  er  mann,    Die    Domsceue    im  'Faust'. 
-  31:  Küchler,  Goethe'»  'Faust'  und  seine  Quellen. 

Mnseilin  I,  3:  Ublenbeck,  Beihtel,  Hauptprobleme  der  idc. 
Lautlehre    —  Stoett,   Het  heiliire   Krnis,   uitir.  door  Wirth. 

—  Roorda,  Muret,  eneyklop.  Wörterbuidi  der  engl,  und 
deiiischen  Spraobe,  Lfi;.  1—7.  —  Salverda  de  Grave, 
Darmesteter,  Cours  de  grammaire  histor.  de  la  langue  fran- 
{aise  I. 

The  Academv  1090:   Dante,  Purgatory,  Iranal.  by  Shadwell. 

—  IIIHI:  Skcar,  The  cow  is  wood  in  Cbaucer.  —  Toyn- 
bee,  II  Clotlo  di  Gerusalemmr ,  Par.  XIX,  127,  thc  claini 
i.f  Charles  of  Anjou  to  the  title  of  Jerusalem.  —  Vaiianay. 
AriL'Uei  eaud  iti.  —  1092:  .Vuijellier,  Biirna.  —  Noel. 
Iln;;!.   prosody   and   style.  —  The  word  'artemace'  in  Gower 

The  Athenaenm  3113:  Fe  n  n  eil ,  The  Stanford  Dictionarv 
of  ansfliiised  words  and  phrasos  (2'  .\rt.  1.  —  3414:  .\  letter 
of  Walter  .'^lott.  —  341:'):  Soine  iinpiihlished  lelters  of 
WoriNworth.   —  The  daie  of  ihe  Canterbury  Tales. 

Revne  critiqne  IR:  F.  Hemon,  Norman  I,  Monlne;  PcUiason» 
La  Biiiyere:  Zevort,  Thiers;  Rod,  Lamartine  —  17:  G- 
Dotiin,  Holder,  alteelt.  Spi-aehsohaiz  3.  —  P.  N  ,  v.  Wollf. 
Lorenzo  Valla;    .Manoini,    Alcune    leitere  di   Lnienzo  Valla. 

—  Ders  ,  Fniger,  Les  premiijres  poesies  de  Ronsard.  —  E. 
Lecronia,  Ana;ellier,  Eiuile  aiir  la  vie  et  les  cpuvres  de 
Robert    Itiirn» 

Rev.  pol.  et  litt.  11:  F.  Brunei  ii^re,  L'Ävolution  ii.  ».  «. 
(.\.  de  Miissei).  —  .M.  B  r  e  II  I ,  L'enseii;nemeiit  de  ransl:ii-^ 
et  ile  l'allemand  (hebt  die  Bedoiituni;  des  Engl,  für  die 
Praxis  hervor).  —  F.  .\.  .Vularil,  Beaumarchais  pendant 
la  revolution  ('irief  B.'s  an  ilie  Zeiiimu'  Chronique  de  Paris 
über  einen  1792  in  Figaros  Hochzeit  durch  ihn  oingeaehal- 
teten  Zusatz,  der  sich  auf  Jas  damals  auf^ekummcue  Spiel- 
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zeug  emigrelte  bezielit).  —  \'2:  F.  Brunetiere,  I,'evo-  | 
lution  n.  8.  w.  (La  transforniatioii  du  lyiiBiiie  pur  ie  roniHii. 
(j''oij;e  Siiiid).  —  .1.  G  u  i  I  1  e  in  o  t ,  TIreiltri)  i:  Olii'ianli 
(Kurts,  zu  iltiii  Artikel  in  Nr.  1  i. —  13:  M  u  ii  icr- J  o  la  i  n  , 
l.i'  Harreati  coiiteiiiiiorain.  Maitre  Burijuu.x.  —  15:  l'aul 
Klaf,  lies  l'etiiriie.s  iiialheureuses  irajires  B.ilzac  (au*  eitteni 
im  Erselieineii  lje;,'i  ilfotien  Buelie  l'Nsais  8Uf  Balzac).  —  La 
litteratiire  ilalientie  il'a|ires  M.  Loitibroso  (Uebersetzun? 
eines  kurzen  Artikels,  der  im  Magazin  1.  Litt,  zuerst  ei- 
seliienen  ist). —  l(i:  A.  Rambaud,  CliarlcS  BiffOt  (1810 — 
l8iW).  —  K  Brunetiere,  L'evolution  ii.  s.  w.  (Alfred  de 
Vigiiy  I. 

l'ulybibliun  .M.irz:  H.  Gaidoz,  HoMer ,  .\lteolr.  Spraoli- 
»clialz.  3.  Lf^.  —  E.  S.  A.,  Szatnatölski,  Das  Faustl>ui-li  des 
eliiistlicli  Meynoiiden;  Poemes  et  Poesies  de  Nicolas  Lenau, 
trad.  de  V.  l)e<i'reux.  —  M.  Forinonr,  A.  ile  Lamartine, 
Trois  ))i)etes  itaiietis  (Dante,  Peirarque,   le  Tasse). 

Journal  des  Savants  März :  P.  Janei,  Melanges  inedits  de 
Montesquieu. 

Kevue  des  (|uestiuaa  hiBturiques  Jan.:  G.  K  ur  t  h  ,  L'i''|>o- 
pi'e  et  riiistoire. 

Kevue  des  deux  Mondes  I.  März:  K.  Lintilhac,  Beau- 
marcliais  inedit. 

Uibliotheque  nniverselle  et  Revue  Luisse  S:  J.  Btjra- 
n  e  !■  k ,  Diderot  et  la  lefortne  du  tlii^ätre  au  18"  siecle.  (:•$. 
Art.   Seid  ). 

Ministere  de  l'instructiun  publique.     Bulletin   arcüeul. 
1S92:   lt.  Fajfe,  Traite  pour  la  reconatruction  du  pont  de    j 
l'Escurol  ä  Tülle,   IW  aotit  I4G3  (Prov.  Text,  enthält  einigu   ' 
interessante   prov.   Wörtet). 

Annates  du  Slidi  18:  A.  Thomas,  Le  noin  de  lieu  Iijo- 
ntnthi   Oll    Ktvit'ttinht. 

liulletin  de  la  ^«uciete  des  lettres,   scieni-es  et  arts  de 
la  Correze    18!)2,   3,    S.  407  ff.:    Le    P.    Lacumbe,    La    j 
Muulinade,    poenie  heroi-comique,    en   langue   litiiousine  (P.    i 
p.  J.   B.   Leyniarie) 

Bnlletin  de  la  Societe  scientiflqne,  histor.  et  arclieol. 
de  la  Correze  1892,  S.  3Ö9  ff.:  L.  de  Xussae,  La  legende 
ile   üolaiid   en   Liinousin. 

Bulletin  de  la  8ociete  arclieol.   du   Midi   de  la  France   ; 
i)    10      Thomas,    Remarques    sur   !es  vers  8-1-18— 9    de    la 
CliiiDson   lie  la  eruisade. 

Kevue  sextieune  189"2,  Juni-Xov.  s.  81  ff.:  L.  Constans, 
un  ins.  inoonnu  de  la  Version  italienne  de  la  |)reuiiere  guerre 
punique  de  Leouaicio  Bruni  Äretino. 

Revue  de  8aiutonge  et  d'Aunis  18112,  Sept.,  8.  338  ff.:  La 
chanson   de  Taillebourg   1242  (=  Annales  du  Midi  IV,  364.) 

Atti  della  r.  aceademia  delle  scienze  di  Turino  X.WIIl, 
5 — 8:  C.  Cipolla,  Di  alcuni  luoghi  autobiografici  nella 
Divitta  Conimelia. 

Kendicunti   della   reale  aceademia   dei   Lincei,   Ser.  Y, 
vol. II,  Fase. 2:  Teza,  uu   piccolo   tclossario   italiano  e  ara- 
bico  dul  quattroeenio.  —  Monaoi,   Di   una  anlica  sorittura    ^ 
siciliana  recentemente  pubblicnta  dal  prof.  G.  De  Gregorio. 

—  Zatmoni,  Uti'  elegia  di   .\n»elo   Poliziano. 
Archivio  Storico  Lombardu,  Serie  II,  Fase.  XXXVII:  M. 

Borsa,  Pier  Candido  Decembri  e  rUniaiiesinio  in  Lom- 
bardi».  —  G.  Fuinagalli,  Bartolomeo  Holla  da  Bergamo 
e  il   „Thesaurus   I'roverbiorum   italico-berganiasi'orutn'*. 

Biblioteca  delle  scuole  italiane  Anno  V,  Jio.  10  ff.:  E. 
B  e  r  t  a  n  a,  Ancora  sii  gl'intendimenti  della  satira  pariniana. 

Uiornale  ligustico  XX,  3.  4 :  G.  Ferraro,  Canti  popolari 
Ghilarzesi. 

Kuova  Antologia  f>:  Boll.  bibliogr. :  Antonio  Manetti  e  la 
novella  del  grasso  legnaiuolo  di  Miehele  Barbi.  —  Lettere 
inedite   di  Marco  Parenti  setaiuolo  florentiiio  del  eecolo  XV. 

—  6:  Boll.  bil)l.:  Uius.  Gigli,  Superstizloni,  pregiudizii  e 
tradizioni   in  Terra  d'Ütrantu. 

La  Suiutilla  (di  Venezia)  1892,  No.  48;  Valdemiro  il  a 
Bergamo,  ud  nuovo  Canzonlere  alighieriano. 

M  e  u  e  r  9  c  11  i  e  u  e  n  e  Bücher. 

Altes  und  Neues    aus  dem  Penn  •sischen   Blunieiiordeii.   II. 

Nürnberg,  Schräg.     VI,  293  S.  8.   M.  3. 
Bangert,  F.,  Die  Saclisengrenze  im  Gebiet  der  Trave.   Leipzig, 

Fock.  -35  S.  4.  mit  1   Karte.     M.   l,2ü. 
Uintz,  F.,    Der  Einfluss    der  ars  poeiica    des   Horaz    auf   die 

deutsche    Literatur    des    18.    Jhs.     Hamburg,    Wilhelm.    G. 

OP.   1892. 
Bock,    Alfred,    Deutsehe  Dichter    in   ihren   Bezieliungiii  zur 

Musik.     Leipziir,  Reissner.     2t)4   S.  8.  I 


Boaa-Saga,  Die  ältere  und  jüngere,  hrsg.  v.  Dr.  Otto  Luit- 
polt  Jiriczek.     Strassburg,  Trübner.    8.     .M.  (i 

Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  (joeih".  Mit  Einleitung 
von  V.  .Muncker.  Stuttgart,  C'otia.  Bd.  1.  23H  S.  8.  M  1 
iBil.l.   .ler   Wcltlit.     Bd    212J. 

B  ü  c  k  in  a  II  n  ,  L.,  Der  Vera  von  sieben  H"bungen  im  iteuiseheii 
Strnphenbau.     Pr.   Lüneburg.     Leipzig,   Fock.     38  S.  4. 

De  Cosier,  La  lesrciide  ei  les  aventures  heroi'qiies,  joveuges 
et  glorienses  d'ülenspiegel  et  de  Lamme  Goedzak  »u  pays 
de  Flandre  et  ailleurs.  Bruxelles,  Lacoiiiilez.  8.  VIII, 
44Ü  S.     Fr.  5. 

De  Pott  er,  Fr.,  Middelnelerlnndsche  njin-snippem  ver- 
zameld.     Gent,   A.  .'Ziffer.    18  S.  8      Aus   Belfori. 

D  ü  n  tz  e  r ,  H.,  Friederike  von  Sesenb  im  im  Li<hte  der  Wahr- 
heit.    Stuttgart,  Cotta.     IV.   152  S.  8.     .\I.  3. 

Erfurth,  P.,  Die  deutsche  Volksdichtuni;.  Ihre  Oemdiichte, 
Bedeutung  für  das  Volksleben  und  Stellung  zu  der  Volks- 
schule.    Potsdam,  Stein.     107  S.  8. 

Fielitz,  W.,  Eine  Untersuchung  zu  Goethes  Gedicht  „Il- 
menau'".     13  S.  4.    Progr.   Ev.    Fürsteiiscliule.      Pless. 

Fisch  bach.  F.,  Ludwis:  Lindenschniit ,  der  Förderer  des 
Deutschtums,  über  die  Urheimat  der  Indogermanen.  Nach- 
ruf.     Wiesbaden,  Reinhardt.     16  S.  8.     .\I.  (l,-2,). 

Gelbhaus,   S. ,    .Mittelhochdeutsche    Dichtung    in    ihrer  Be- 
ziehung   zur    biblisch-rabbinischen     Liiteratur.       IV.    Heft: 
üebor  ilen   „Gregoi  ius",   ,  Armen   Heim  ich"  u.  ,lweiu-  Hart- 
manii's  i    Aue,  nebst  e   Schlusswoit.   Fr.iukfurr,  Kauffmaiiii 
gr.  8.     73  S.     M.  4. 

Gneisse,  K.,  Schillers  Lehre  von  der  aesthetigcben  Walir- 
nebinung.     Berlin,  Weidmann.     XI,  236  S.  8.     M    4. 

Gombert,  .\.,  Weitere  Beiträ;;e  zur  Aliersbestiminung  nhd. 
Wortlormen.     Progr.  des  Gyinn.  zu   Gross-Strehlitz.  20  S.  4. 

Hergt.  Gustav,  Die  Nurdlandfabrt  des  Pyilieas.  Hall.  Diss 
79  S.  8 

Herwig,  Idiotismen  aus  Westthüringcn.  Leipzi",  Fock 
32  S.  4.     M.   1,00. 

Hase,  Karl  von,  Kirclnngeschirhte  auf  der  Grundlage  aka- 
demischer Vorld^ungei!.  Dritter  Tlieil.  Zweite  .Ahth.  Leipziir, 
ßreitkopf  u.  Härtel.  1023  S.  8.  (darin  aui-h  Abschnitte  über 
Klopstoek,  Lessing,  Herder,  Goethe,  Schiller  und  andere 
deutsche  Dichter). 

Het  heiliffe  Kruis  en  de  Denensaje  te  Breda,  uit;;.  tloor 
L.  Wirth  (Bibliothek  van  miidl.  Letterkunde,  A9.  49)  Gro- 
ningen,  Wolters.     54   S. 

Kasse  witz,  J.,  Darlegung  der  dichterischen  Technik  und 
litterarhistorischen  Stelluns  von  Goethes  Elegie  „Alexis  und 
Dora'".     Gel.     Ladenburj;  92.     27  S.  8.     Leipzig,  Fock. 

Kluge,  F.,  Etymologisches  Wörterbuch  lier  deutschen  Sprache, 
n.  .Aufl.  4.  Lfff.  Hirseli-Krolle.  Strassburg,  Trübner.  S.  169-216. 

Koppen,  W.,  Beiträfie  zur  Geschichte  der  deutschen  Weih- 
iiacbi>spiele.     Marburger  Dissertation  92.     48  S.  8. 

Kühnemann,  E. ,  Herders  Persönlichkeit  in  seiner  Welt- 
anschauung. Ein  Beitrag  zur  Begründung  der  Biologie  des 
Geistes.     Berlin,  Diimmler.     XVI,  2HH  S    8.     .M.  5. 

Lichtenberg's,  G.  Th.,  ausgewählte  Schriften.  Hrsg.  u. 
eingeleitet  v.  A.  Wilbrandt.  Stuttgart,  Cotta.  XII,  3t)8  S. 
8.     M.  5. 

Lorenz,  K.,  Der  Antheil  Mecklenburgs  an  iler  ileutschen 
Nationallitteratiir  von  den  .Anfängen  bis  zum  Ende  d.  XVII. 
Jahrh.  Rostock,  Stiller'sche  Hof-  u.  Univ.-Buchh.  (G.  Nusser). 
64  8.  gr.  8.      M.  1,60. 

Meng  es,  H. ,  Volksraundart  und  Volksschule  im  Elsass. 
Gebweiler,  Belize      X,   120  S.  8.     M.  2. 

Penka,  K.,  Die  Heimat  der  Germanen.  [Aus:  -Mittbeilgn. 
d.  anthiopolog  Gesellschaft  in  Wien".]  Leipzig,  HiersetnaiiD. 
32  S.  gl.  4.     M.  2. 

Possenspiele,  .Mtbaierische,  für  die  Dachauer  Bühne  be- 
arbeitet von  Franz  von  Paula  Kiennast.  Hrsg.  u.  erklärt 
von  0.  Brenner.     München,  Kaiser.     M.  1,20. 

Preuss,  O. ,  Die  Lippischeii  Flurnamen.  Detn  oM  Meyer. 
IV,  163  S.  8.     M.  3. 

Sammlung  Göschen.  Nr.  15,  24  u  28.  [15.  Deutsche  Mytho- 
logie v.  F.  Kauffmann.  2.  Aufl.  (119  S.)  —  i4.  S.  Brant, 
Luther,  H.  Sachs,  Fischart,  m.  e.  Ausw  ihl  V.  Dichtungen 
d.  Kl.  Jahrh.  Mit  Anmerkgn.  v.  L.  Pariser.  (154  S.  l  — 
28.  .\lthocbdeutsctie  Litteratur  m.  Grammatik,  Uebersetzung 
u.  Erläuterungen  v.  Th.  ScbauffUr.  (144  S.)]  Stuttgart, 
Göschen.     12.     M.  — ,S0. 

Uliland's  Werke.  Hrsg.  von  L.  Fränkel.  Kit.  i.  Leipzig, 
Bibliographisches  Institut.     5j  u.  558  S.     8.     M.  2. 

Seil  iller's  Calender.  Nach  den,  im  Jahre  1865  erschienenen 
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Text  ereänzt  und  bearb.  Ton  B.  Mflller.     Stutlgnrt,   Cottn. 
XII,  300  s.     M.  5. 

W  o  I  f  ram  von  Kso  lio  n  b  a  eil ,  H«r/.iv»l.  Auszug  zum  Scliul- 
gebraucliP.  HsK-  *"»  ^'  l'uUok.  •>.  Aufl.  Ger«,  HofiiiHnii. 
7li  S.  8.   .M.  —,»1. 


ISrink,   li.  t(>n,  .'^luikiperc.    Pönf  Vorle9uii;;en  aus  .icm  Niioli- 

Us9.     Mit    dem    liiMiiina    d.    Vurf. ,    nul.    v.   \V.  KrHUskoiif. 

Strassbur;;,  Trübuer,     VII,   löO  .'^.  8.     M.  3. 
KruBiB,   H. ,    The    Kr»t  l'oeitiH  of  Shukespeare  i-oiiBiderml  a» 

desoriptivi-  poems.     Köln,  H.M.   Pr.   1892. 
Cook,  A.  S.,  Aililiaon:   Critii-jsuis  nn 'Pariull-'e  Lost'.    ICd    wiih 

introductiou   uinl   nules.    Boston,  OInn  &  Co.   XXIV, "iOdS.  V2. 
Oraef,   Ad.,    Das   Kuiuruiu    und    die   Entwicklung    von  kcIiiiI 

und   iril  /u  fciiur.  Tempusbiliinem   bei  Cliaucer.   I'r0(;r.  Stftdr. 

Hiindelsschule.      Flensburg,     ö'i  .S.  8. 
Ilauffen.    .Adolf,    Shakespeare    in    DiMitschlaml.     Smnnilung 

genieinnütziKer  Vortrüge.    I'rag.    Xo.  IT,'),    .\pril  IHSIJ.   'J)).^.  8 
Sc  h  w  er  dl  f  e  g  e  r  ,    (i.,     I>hs    selnviiclii-    Verbuni     in    Aelfries 

Huinilicn.     Miirburger  Uissertatiuii.    Leipzig,   Koik.    .')!)  S.  8. 


Rjiccini,  0.,    Soneiti    amorosi    di    lierjiardo    l'ulei.  Firenze. 

Nozze  CarHvelli-.Mucei. 
Iturbi,  M.,   Antonio   .Manetti  o  lii  novelbt  de'   Grasso  li-gnai- 

uolo.     Firenze,   Laudi.      Nozze  CassinD'.incunn. 
Belloni,  A,  Gli  opigoni   delU  Gerusaieinnie    Liberata      l'a- 

dova,  Dragbi.  «.   XIV.  54?  S. 
Bortolan,  Dom.,  Sulla  terzina  <li  Dame,  Par.  IX,  Mi.  Sienn. 

15  S.   16. 
Chrtbaneau,  Caniille,   La  langue  et  la  litterature  ilu  Limou- 

sin.    NoticP  snivie  d'un   double  uppeiidice,    coniniunique    par 

,\lfr.   Leruux.      Montpellier  et   l'aria.  8.  ÖS  S.    (Enthiilt   eine 

Aufzählung  aller  Troubadcurs,  welche    im    lim.    Uialeet  (,1a 

langue  litleraire  et  elasRique    des  provinees  d'oHtre-Loire"") 

gesehrieben  haben.    Die  zwei   Anhänge  enthalten    l.einVer- 

zeichniss  der  'Docuini  nts  rediges  on   limousin,  en  dehors  des 

textes  liiteraires',  2 ''^*'''6''8  Textes  limousins  du  nioyen  iige.'l 
Cbansons  populairea  reciieillies  dans  le  Vivaiai«  et  le  Ver- 

eors  (particulierement   dans   la  commune    <le   Boffres    eanton 

de   Verni.ux  d'Ardfeehe)    par  V.  D'Indy,  inises  en   ordre  par 

J.  Tiersot.     Paris,  Lechcvalier.  5'2  S.     8.     Fr.  2. 
Chedien    de    Robethon,    K.,     Chateaubriand   et   .Mada'tie 

.le  CuBtine.     Paris,  Plön.     296  .'^.   lli      fr.  ;i,50. 
Chiarelll,  ß,  Vocabolario  del  dialetto  veneto,  enn  riguardo 

speciale    all«    provinciu    di  Treviso.     Disp.   1.    Treviso,  tip. 

lit.  Sociale.   8.    1—32. 
Cian,  V.,  Li  poesia  storico-politica  italiana  e  il  suo  inetoilo 

di  trattazione.  Torino,  Clausen.    2,1  S.    8.    L    1. 
Cisorio,   L.,  Soneiti   inediti  ili  Simone  .Scrdini  da  Siena  (cod. 

Laur.  Convenli   122).     Nozzc  Morandi-Canibi. 
Dei   sermoni    di  F.   Pindenionte,  con    breve  eonno  suIIh 

vita  e  siillc  opere  del  poeta.  Pontedera.   XVI.    Kl  S.     L.  1,25. 
Colecciön    de    escritores    eastellanos.     Tomo  X('VI.    Avisos 

de  D.  .lerönimo  de  Barrionuevo  (1654— 1658)     Precede  uiia 

notieia  de  la  vida  y  escritos  del  autor,  por  A.  Paz  y  .Melia. 

Tomo  II.    Kn-8.    552  p.    Madrid,  Murillo. 
Commentari     dell'    ateneo    di    Brescia     |ier    Tanno     1892: 

F.  P.  Cestaro,  La  storia  nei  ProineBsi  Sposi.  —   E.   Ij  o - 

drini.  Intorno  a  Dante  e  al  poema  sacro. 
Concari.T.,    Rappresentazione    saora    dell'    Annun/.iazione. 

4.     Ki.     Nozze  Salvioni-Taveggia. 
CorteBie    da  tavola    in  latino  e  in  provenzale.  Due    poesie. 

Pisa.    19  S.    8.      (Aus  Cod.   .\nibro9.     N"  95  Sup.     Hrsg.  v. 

L.    Biadene;   per  Nozze  Cassin-D'Ancona) 
Dante  Alighieri.   Divina  CnnimediB.   Ulustrazioni  dell' artista 

fiammingo  Giovanni  .'stradano,   1587,   riprolotte   in  lotoiipia 

dall'  originale  eonservato   nella    r.   Biblioleoa   .Vledicea-Lau- 

reiiziana  <li  Firenze,  con   una   prefazione   del   dott.  0.   Biagi. 

Firenze,  Alinarl.   IUI  p.    fol.    c»n   nove  fuesimili    e    quaran- 

luna  tav. 
_    IlliiBtrutions  to  the   Divine  Comedy  of  Dante.    Fxecuied 

liy  the  Flemish  Artist,  John  Siradanus,   1587,  and  Reproduced 

in  l'hototype   from   the  Uri;;inal8  existing   in    the    Laiirenzia- 

uan  Library  of  Floroiice.     lOdited,   witli  Intiodiietion,  by  Dr. 

Guido   Biagi.    London,  T.    Fischer   l'nwiri.     fol.     12fi/ 
Della  Torre,   K.,   La  pietä  nell' Inferno  di   Dante.  Mailanil, 

Hoepli.    8.    L.  4. 
Kroli,  O.,  Commento  al  verso  del  -i"  en         'lell' Inferno  della 

Divina    Coiiimedia    „Che    feep    per   vilt  il    grau   riliuto". 

Komn,  8. 


I   Fischer,  L.,  Oerm.  Sprachelemeote  im  Spanischen.     Progr. 
'        Samen,  ."il   S.  4. 
F  I  a  m  i  n  i ,  Fr.,  Peregrino  Allio,  uinanista  poeta  e  confilosofu 

del    Fieino.    Pisa.  Nozze  Cassin-D'Aneooa.   44  S.  8. 
Galli.    Aiigi'lo    [s.    XVJ.    uanzuDe    in    lode    di    Costanza    da 

Varano,    moglie    d' Alessaudro    Sforza    signore    di    Perugia. 

Ronin.   Iti  S.  8.  (Hrsg.  v.  G.  Zaiinoni:  per  le  nozze  d'argentu 

Pierall  ton  i-.ManciiiiJ. 
Oauthiez,  P.,   Ktuiles  sur  le  seizieme  ai&cle.    Kabelais,  Mon- 
taigne, Calvin.     Paris,   LerSiie,  Oudin  &  Cie.    18    .'J  fr.  5(1  r. 
Oodefroy,   F.,   Diciionnaire    de  l'anciennc    langue    fran^.iis, 

72 :  trurlii'-vrhilre 
Gon^alves  Viann.i,  .A.  R,   Deux  faits  de  phonologie  hi«tor. 

portugaisH      Lisbonne.  ti. 
—  — ,  Ksposi^äo  da   pronnneia   normal    portiignesa    para-  U80 

ile  naeionaea   e   estranvreiros.      Lisboa. 
(i  u  i  1 1  a  II  ni  c .   ablie.  Le  langage  d'Kinbnin  an  i|uiDzietne  si^ele. 

.Montpellier,    liamelin.  20  .s.  8. 
HartniHiin    s,  M.,  Seliulausgaben.  Nr.  15.   Leipzig,  Seemann. 

M.    1.    I  E.  Seribe,   lu  verre  d'eau  ou   les  effets  et   les  eaiises. 

Comedie.      Mit    Einleitg.,   .Nnnierkgn.  u,  e.    .\nh.  hrsg.   v.    K. 

A.   M.   llartmann.      XVI,    ll.i  u.  24  Sj 
llasdeu,   B.  P.,  Strat  si  Substrat.  Genealogia   popurelor  bal- 

caniee,  introducere  la  loniul  III  din  Etymologicum   magnum 

Koinaniae.      Buearest.  4.    XXXVII  S. 
H  a  t  z  f  e  1  d  ■  D  a  r  rae  s  t  e  te  r-T  h  0  m  a«,   Dietionnaire   generul 

de   la  langue  fraiifaise    10:  (/^.-•((»■»■(■»iWir-tioiiWai/c 
Janucei,    .\    M.,    Teologia   eaceiica    e    sociale    della    Divina 

Commedia.    Neapel.   Morano.    8.    L.  3. 
Leite  de   V  as  con  c  e  1 1  o  s  ,  J.,  Sur  le  dialecte  porlugais  de 

Macao.     Lisbonne. 
Lintilhao,   E.,  Lisagi».    Paris,   Hachette.    Les  grands  eeriv. 

fran^.    fr.  2. 
Mandalari,   M.,    Sag!;io    di    un    canznnicre    anonimo    della 

Biblioteca   Alessandrina    di  Roma  (Dal  Cod.   Membr.,   in  8., 

N.   174).     Roma.  22  S.  8.    Per  le  Nozze  d'argento  Mancini- 

Pierantoni. 
.\l  a  r  a  n  e  s  i ,   Ern.,  Voe  ib    lario   niodenese-italiano,  cotnpil.  dal 

l'nd'.Pietro  .Muranesi,  <^oadiuvato  per  il  riscontro  della  lingua 

parlata  fiurentina  dal   prof  ( ).  Papani.   Uisp.  1  —  11.   Modeiia. 

4.    1—88. 
Marchot,   P.,  Solution  de  quelques  diffieultes  de  la  phoneti- 

iiue    franjalse.     Chapitre  du   vocalisnie  (Le  suff.  -irr;  Evo- 
lution  de  "/;    nasali^ation   de  in;    la  dipbtongue    ite ;    sur  u 

long   latiii).      Lausanner   Diss.  91  S.  8. 
Martin,  Job.,    Die   Provurbes   an  Conte  de  Bretaigne    nebst 

Uelegeii   aus  i;erinan.   u.   roman.  Sprachen.    37  S.    8.    Progr. 

Stud.-.\nst.    Erlangen. 
Mastella,  G.   .\.,  Intorno    a  quel  Nicolö    a    cui    Folgere    da 

8.  Gemignano  dedicö  la  Corona  dei  Bonetii  de'  mesi.  Venezia. 

5(i  S. 
Mazzntinti,  G.,  e  G.   Vanzolini,  Canzona    inedita  mandata 

da    .Maestro    Gregorio    d'Arezzo    a    .Maestro    Öalvio    niedico 

d'Aiicona  ne|    1340.      Forli. 
Mazzoni,  G.,    Un  roinmilitone  di    Ugo    Koscolo,  Gins.  Giul. 

Ceroni:   stuilio.     Venezia.    81    .S    8.     .Aus  Atti   del  r.   istituto 

di  scienze,  lettere  ed  arti.    Serie  VII,  Tomo   IV. 
Minati,  C,  Lettera  inediia  di  niesser  Angelo  Poliziano.  Pisa. 

16.  8.   Nozze  Cassiu-D'.Ancona. 
Muroncini,  Getulio,    L'iiino    ai    Patriarch!    del    Leopardi  e 

del    .Matniani:    egegesi    e    raffronto    critico.     Nnpoli.    69   S. 

16.    L    1. 
Mugnier,    Fr.,    Les    Oloses    latino -fran^aises    de    Jaoqiies 

Greptus;   La  Poesie  en   patois  savoyard   de    1564.     [Contri- 

butions  k  l'elude    ile    la    langue    traii^aise    et    du  patois  en 

Savoie  nu   XVI'  siecli-].      Paris,   Champion    63  S.  8. 
M'ülilau,  A.,  Jean  Chapelaiii  als  literariscTier  Kritiker.    Strass- 

liurger   Diss.  30  .S.  8.    Leipzig,    Fock 
N[y  r  o  p  ,  Kr.,   Kortfattet  fransk  lydliere,    Til  Brug  for  Leerere 

og  studerende.   Kiibenhavii,   P.  G.  Philipsen.   VIII.    112  S.  8. 
Percopo,    E.,     Ulla   statna    di     Tommaso   .Malvieo    ed     aleiini 

sonetti   del   Tebableo.   Napoli.      Nozze  t'aravelli-Mucci. 
Piat,  L.,  Dietionnaire  franijais-ociMtanien  donnant  l'equivalent 

des  Tiiot«   IVani;  lis   iljins  tous   les  ilialeetes  de   la  langue   d'oc 

inoileriK'.     I.    A  — II.     .Mont|iellier,    Impr.    centrale    ilu    Midi. 

491   8.  8.     M.   19,211. 
Poesie,  Cinque,  miisK^nli  del  seeolo  XVI.    Firenze,    15  S.  8. 

Hrsg.    v.   .Albino    n.    Nimi  Zeiiaiti;   per    le    nozze    di    Pieiro 

Giariati   i'On    Lnisa   Serrao. 
P  o  II  t  a  n  o  ,    <loviano.    Letti>ie    inedile    in    noine    de'  Real!    ili 
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Napoli  pubbl.  U*  F.  Onbotto.     Bulosfim,  liomagnoli.  391  S. 
IH.    L.   12,50.  Soelta  ili  curiositü  l-tt.  •ijD. 

Quevedo,  Francesco  de,  Pablo  de  Segovia,  tlie  Spanish. 
Sharper.  Train,  from  the  Orif^inal.  Illust.  with  over  lüO 
ürawiiigs  by  Daniel  Vierte.  Witli  na  Introduction  on  Vierge 
and  his  Art,  hy  Joseph  Pennell;  and  a  Critical  Essay  on 
Quevedo  and  his  Writings,  by  H.  E.  Watts.  London.  T. 
Fischer  Unwin.    4.    73  6. 

Eossi,  V.,  Dialogo  in  sonetti.  Liyorno.  Iti  S.  8.  Nozze  Sal- 
vioni-Taveggia. 

St.  Pierre,  Bernardin  de,  By  Arvede  Barine.  Trans,  by 
J.  E.  Gordon.  Preface  by  Augusiine  Birrell.  With  Portrait. 
Great  French  Writers.  London,  T.  Fischer  Unwin.  XVIII, 
200  S.  gr.  8. 

Sanesi,  I.,  Sonetti  inediti  di  m.  Francesco  Accolti  d' Arezzo. 
Pisa.    18  S.   8.   Nozze  Cassin-D'Ancona. 

Sciacca  Jacitanu  sac.  Pasquali  ( Abati  Fuouau).  Poesia  sagra 

sigilijana   seil   notti  Santa   nia  qaali   si   descrivi  la  nascita  di 

^      Gesü    Bammiuu  e    'nna    ninna    nanna:    coniposizioni    pubbl. 

per    1«    prima    volta,    con   prefaz.   e  note,  dal   prof.  Achille 

Mazzoleni.     Acireale.     1U7  S.  8.     L.   1. 

S  ch  a  t  z  ina  11  n  ,  G.,  Die  wichtigsten  literarischen  u.  ästheti- 
schen Ideen  in  Boileaus  Episielii.  Prager  Programm  92. 
25  S.  8.   Leipzig,  Fock. 

Sebillot,  P.,  Les  iiicidents  des  contes  populaires  de  la 
Haute-Bret  igne.   Vannes,   Lafolye.  39  S.  8. 

Sonnets  franc-comtois  inedits,  ecrits  au  eomniencement  du 
XVIII^  siecle  et  publies  pour  la  premiere  t'ois  d'apres  le 
ms.  original,  avec  une  introduction  histor.  et  des  notes, 
deux  blasuns  en  couleurs,  un  l'ac-simile  de  l'eoriture  du  ms. 
etc.  par  Th.  Courtaux.    Paris,   Jouaust.    1768.  16.    fr.  4. 

S  u  il  r  e  ,  L.,  Les  Suurees  du  Roman  de  Renart.  Paris,  Bouillon. 
VIII    356  S.  8.     M.  10. 

—  — ,  Publii  Ovidii  Xasonis  Metamorphoseon  libros  quo- 
modo  nosrrates  medii  aevi  poetae  imitati  interpreiatique 
sint.     Paris.  Bouillon.  117  .-^.  8.     M.  2,75. 

Thibault,  Adr.,  Glossaire  du  pays  blaisois.  ürlear.s,  Le- 
chevalier.   10  f.  gr.  8. 

Tobler,  Ad.,  Romanisclie  Philologie.  S.-.-\.  aus  ilem  Werke 
'fiie  deutschen  Universitäten'  (Berlin,  Asher  &  Co.).  S.  496 
— 5(Xi  [Xebeii  sachkundiger  Berichterstattung  tretfliche  u. 
beherzigenswerthe  Bemerkungen  über  den  Betrieb  der  ro- 
nian.  Philologie  u.  was  damit  zusammenhängt.  Auch  wir 
hoffen  in  Bezug  auf  unsere  Wissenschaft  mit  T.,  dass  bei 
den  Unterrichtsbehörden  ,die  Bestrebungen  derer  ohne  Er- 
folg bleiben  werden,  welclie  die  Deutscher  Univeisitäten 
allein  würdige  Pflege  eines  bedeutsamen  Wissenszweiges 
mit  iler  Züchtung  von  Inhabern  und  spätem  Spendern  einer 
kümmerlichen  Dressur  für  Erwerb  und  Verkehr  vertauscht 
zu  sehn   wünschen".] 

T  r  e  11 1  a  novelle  di  G.  Boccaccio:  nuova  scelca  oon  note,  osser- 
vazioni  e  lessico  ad  uso  delle  scuole  per  G.  Finzi.  Verona, 
Tedeschi. 

Tascon  Cellos,  Abreu  G.  de,  Passos  dos  Lusiadas  estudi- 
ados  ä  luz  da  mitolojia  e  do  orientaiismo.     Lisboa. 

Vocaboiario  degli  accademici  della  Crusca.  V*  impr.  Vol. 
VII,  fasc.  3  (greiiia  -  gutturalmente).     Firenze,   Le  Monnier. 

4.  S.  481-748. 

"Wulff,  Fredr.,  Um  rytm  och  rytmicitet  i  värs  samt  nägra 
ord  oni  Alexandrinen  och  knittelvärsen.  S.-.^.  aus:  For- 
.handlinger    paa    det    4.    nord.    Filologm0de    i    Kßbenhavn. 

5.  164-19-2. 

Zumbini,  B,  Sülle  poesie  di  Vincenzo  Monti :  studi.  2'  ed. 
con  la  giunta  di  un  discorso  di  Mich.  Kerbacker.  Firenze, 
Le  Monn'ier.  VIII.  361  S.  16.     L.  4. 

Li  tei'Hriäciie  M  i  1 1  lie  il  u  ii  ^eii .   l'ersonal- 

11  a  I-  li  |-ic  li  teil   etc. 

Im    Verlage    von    Leo    S.    Olscliki     in    Venedig    wird    ein 
Giornale   Üantesro   direito  d.i  li.  L.  Passerini   erscheinen. 


In  d"r  2.  Hälfte  Juli  wird  Abbe  Housselot  mit  seinen 
App.irateii  in  OreifswaM  wilen  und  jeden,  iler  sie  kennen 
lernen    will,   in    iliier    11  inillnibun:;   unterweist-n. 

Man  b'--absichtii;t  dem  verstorben^'n  Giovanni  Fleehia 
in  seiner  Vaterstadt  Piveiune  ein  Denkmal  in  Gegtair  einer 
Bü-ite  zu  errichten.  Kin  Aufruf,  von  C.  Nigra,  G.  J.  A-i-oli, 
W.  Foerster  u.  a.  un'erzeichnet,  fordert  zu  B^-iirägen  dafür 
auf:  dieselben  sind  zu  senden  an  einen  der  Unterzeichnern 
oder  an  die  Buchliandlung  L  Roux  &  Co.  in  Turin  (lotm  la 
Galleria  Subalpinal  oder  un  den  'Tesoriere  del  Comitatu' Giu- 
seppe .l'oino   in    Piverone. 

Der  Privat  loceiit  für  englische  Philologie  an  der  Uni- 
versität Bonn,  Dr.  Jos  Schick,  wurde  als  ao.  Professor  an 
die  Universität  Heidelberg   berufen. 

Die  Philologieal  ^Ol■iet^  ,  London,  hat  den  Oxford  L'ni- 
versity  Leoturer  Dr.  Karl  Lentzner  zu  ihrem  ordentlichen 
Mitglied  erwählt. 

.Antiquarische  Kataloge:  Cohen,  Bonn  (SO.  u.  a. 
Moderne  Sprachen) ;  Lippert,  Halle  (4li.  Gerni.u.  rom.  Sprachen): 
Neubner,  Köln  (45.  Sprichwörter,  Volkslieder  etc.);  Spir;;atis, 
Leipzig  (14.  Nordisch:  Wisen's  Bibl):  Trüliner,  Strassburg 
(58:  Rom.  Spr.  und  Lit.:  Ten  Brinks  Bibl). 

B  e  ri  eil  t  i  ff  n  n  fr. 

Da  Herrn  Dr  Cron's  gegenwärtiger  Aufenthalt  mir  unbe- 
kannt und  nicht  wahrscheinlich  ijt,  dass  er  die  »einer  Abhand- 
lung über  die  Stellung  des  Adjectivs  im  Französischen,  (der 
u.  a.  eine  sachkundige  Würdigung  von  .A.  Weber  in  der 
Deutschen  Litz.  zu  Theil  wurde),  gewidmete  Besprechung  in 
dieser  Ztschr.  1893  Nr.  4  Sp.  133  ff.  zu  Gesicht  bekommt,  so 
sehe  ich  mich,  was  bei  meinen  engen  Beziehungen  zu  jener 
.Abhandlung  nicht  befremden  wird,  veranlasst  geeen  einen 
Punkt  der  Besprechung  zur  Sieuer  der  Wahrheit  zu  pro- 
testieren. 

Dass  der  Ref.  in  hergebrachten  Vorsiellungeii  so  be- 
fangen und  des  Altfranzös.  so  wenig  kundig  ist,  dass  er  nicht 
im  Stande  war  die  Grundgedanken  der  Abliandlung  und  die 
Deutung  einzelner  Fälle  hei  Cron  richtig  und  scharf  aufzu- 
fassen, dass  er  Cr.  auf  Paul,  Delbrück,  und  auf  die  Ursprache 
hinweist  und  die  Forderung  stellt,  Cr.  hätte  „historiscli**  statt 
, empirisch"  die  Prinzipien  der  Ädjectivstelluiig  erforschen, 
sowie  die  übrigen  lom.  Sprachen  herbeiziehen  (vgl.  Crou  S.  77  i 
sollen,  dass  er  von  „gesteigerter"  logischer  „Distinciion" 
sprichl,  ohne  zu  ahnen,  was  er  damit  ausdrückt  unrl  zugesteht, 
oder  von  lediglicher  -Abhängigkeit  der  Adjektivsiellung  von 
umgebenden  Satztheilen,  vom  Chiasmiis  als  Tyrann  der  Sprache, 
von  Tendenz  zur  Analysis  in  der  Zeit  Joinvilles  n.  A.  redet, 
wodurch  er  zeigt,  dass  ihn  elii-nsowenig  eigene  Studien  anf 
dem  Gebiete  der  alt-  und  neufranzös.  .■>yntax,  noch  losi^clie 
Schulung  und  A^erständniss  für  die  psychologische  Seite  der 
Rede  befähigten  Crons  Abhandlung  zu  beurtlieilen,  das  ge- 
reicht ihm  selbst  zum  Schaden  und  darüber  Hesse  sich  schweigen. 
Nicht  aber  auch  darüber,  dass  er  der  Wahrheit  zuwider  be- 
hauptet, dass  der  in  Cr.'s  Abhandlung  der  Stellung  des  Ad- 
jectivs im  Lateinischen  gewidmete  Abschnitt  keinen  Ans|U'uch 
auf  Originalität  erheben  könnte  und  nur  kurz  die  Resultate 
der  .Abhandlungen  von  Reckzey,  Rohde  und  Albreelit,  die 
der  Ret.  nur  nach  Cr.'s  Schrift  citiert,  darlege,  während 
jene  Schriften  von  ganz  andern  Gesichtspunkten  (Cr.  S.  78) 
als  Cr.  ausgehen,  demselben  nur  Materialien  geboten  haben, 
auf  die  er  sich,  der  Kürze  halber,  statt  auf  seine  eigenen  be- 
zog, und  Cr.  das  Stellungsprincip  des  Französischen  beim 
.Adjectiv,  im  Gegensatz  zu  den  drei  genannten  Autoren,  auch 
im  Lateinischen  als  wirksam  zu  erweisen  suchte. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  ich  zur  Polemik  mit  dem 
Ref.  an  dieser  Stelle   nicht  zu  haben   bin. 

Strassbnrg,   1.  Mai  1893.  G.  Gröber. 
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Noreen.    Cikast    tili    furelu^uingar  i    ur^ermansk 

judlära  (Ehrismann/. 
Wunderlich,  Der  deutsche  Satzbau  «Behaghell. 
f  j  c  n  z  ,    Der   Handscbubsfaciraer    Dialect.     Nachtrag 

(E  h  r  i  s  m  a  n  n». 
Minor,  Schiller.  Bd.  1  u.  2  (W  e  i  s  s  e  n  f  e  1  sl. 
W  i  m  m  c  r  .  Sönderjyllands  histor.  runemindesmserker 

(B  re  n  ne  r). 


Bugge.    Xorges    ImKkrilter    med     de  jeldre  Runer     Andre  Chenier,  Auswahl  von  O.  Schultz  iS  a  r- 
(Brenner).  ra  z  i  ni. 

Ungemach,    La    guerra   de  Parma.     Ein   altital, 
U  a  a  c  k  .  Zeugnisse  zui-  aengl.  Heldensage  «B  i  n  z).  ,      Gedicht  (M  e  y  e  r  -  L  ö  b  k  e>. 

G  o  r  r  a  ,  II  dialetto  di  Parma  iR  e  s  t  o  r  i>. 
Roussclot,    Les  modifications  phon.   du  langage     Bibliographie. 

etodiees  dans  le  patois  d'une  famille  de  Cellefrouin  .Literarische     Mittheilungen.      Pergonal- 
(Koschwitzl.  '      nachrichten  etc. 


Norefn.  Adolf,  Utkast tili  f'öreläsoingar  i  nrgeruiaiisk 
.iiidlära  tiied  hnvudsakliirt  avseende  pa  de  nordiska 
spräken  tili  den  ^^tnderande  ungdoiuens  tjäost.  gr.  8. 

(2   +   142  S.)     Upsala,  W.  Schultz. 

In  Kluges  Vorgeschichte  der  altgermanischen  Dialecte 
lind  Noreens  .TiiiUära  besitzen  wir  nunmehr  zwei  Hiilfs- 
raittel,  die  in  trefflicher  Weise  die  Ergebnisse  der  neuesten 
Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  germanischen  Lautlehre 
zusammenfassen.  Noreens  Grundriss  entspricht  inhaltlich 
im  Grossen  und  Ganzen  den  §§  10 — 17  u.  22 — 28  bei 
Kluge,  l'ie  äussere  Form ,  die  Anordnung  des  Stoffes, 
bei  einem  Lehrbuch  von  nicht  zu  unterschätzender  Be- 
deutung, ist  sehr  praktisch  eingerichtet,  so  dass  es  dem 
Benutzer  leicht  wird,  eine  rasche  und  klare  Uebersicht 
über  den  Inhalt  zu  gewinnen.  S.  1 — 65  behandeln  die 
Sonanten,  zunächst  das  idg.  Sonantensystem  und  dessen 
Darstellung  im  .Sanskrit.  Griechischen  und  Lateinischen, 
dann  die  urgermanischen  Lautgesetze  (z.  B.  «-Umlaut, 
«-Umlaut,  öw  und  ej  vor  Vokal,  Synkope,  Apokope), 
hierauf,  als  Nachwirkung  idg.  Lautgesetze,  die  Ablaute; 
S.  66  bis  Schluss  die  Konsonanten,  zuerst  wieder  das 
idg.  System  mit  seinen  Entsprechungen  im  Sanskr.,  Griech. 
und  Lat.  worauf  urgerman.  Lautgesetze  (Lautverschiebung 
u.  s.  w.),  und  dann  wieder  Nachwirkungen  idg.  Lautgesetze 
im  Germanischen.  Die  einzelnen  Regeln  sind  erläutert 
durch  zahlreiche  Beispiele,  und  unter  diesem  ausserordent- 
lich reichhaltigen  Material  ist  eine  grosse  Anzahl  von 
Noreen  neu  gefundener,  oft  überraschender  Etymologien 
enthalten.  Der  Verfasser  nimmt  in  der  Annahme  sicherer 
Forschungsergebnisse  einen  weiter  vorgeschrittenen  Stand- 
punkt ein -als  Kluge,  und  unter  den  Etymologien,  auf 
die  sich  doch  eben  die  Lautgesetze  stützen ,  werden 
manche  einigem  Zweifel  begegnen.  Besonders  im  letzten 
Kapitel  „Eeduplication"  werden  auf  Grund  dieser  bis 
jetzt  wenig  beachteten  sprachlichen  Erscheinung  weit 
gehende  Schlüsse  gezogen.  Andererseits  geben  gerade 
derartige  scharfsinnige ,  Manchem  vielleicht  zu  kühn 
scheinende  Erörterungen  dankenswerthe  Anregung  zur 
Ansetzung  weiterer  Furscliung.  Einzelne  Versehen  können 
den  Werth  des  Buches  nicht  schmälern.  Es  ist  für  Lehrer 
und  Lernende  ein  vortreffliches  Hülfsiuittel ,  und  der 
i^inzige  Vorwurf,  der  dem  Verfasser  von  deutschen  Ver- 
liältnissen  aus  gemacht  wei'den  kann,  ist  der,  dass  er 
das  Buch  nicht  durch  eine  deutsche  Bearbeitung  weiteren 


Kreisen,    z.  B.    den    Studierenden,    unseres  Vaterlandes 
zugänglich  gemacht  hat. 

Pforzheim.  G.  Ehrismann. 


Der  deutsche  Satzbau,  dargestellt  von  Hermann  Wun- 
der lieh.     Stuttgart,  Cotta.     1892.     XIV,  252  .?.  8. 

Wunderlich  geht  darauf  aus ,  einerseits  uns  den 
deutschen  Satzbau  vor  Augen  zu  fiihren,  wie  er  sich  in 
der  neueren  Entwickelung  unserer  Sprache  gestaltet  hat, 
anderseits  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  sich  die  einzelnen 
Erscheinungen  im  Laufe  der  Zeiten  herausgebildet  haben. 
Wunderlich  hat  bei  seiner  Arbeit  nicht  nur  die  kleine 
Zahl  der  Fachgelehrten,  sondern  weitere  Kreise  im  Auge 
gehabt,  und  das  ist  der  Darstellung  wie  der  gesammten 
Haltung  des  Buches  nur  zu  Gute  gekommen. 

Unbekümmert  um  hergebrachte  Schablone,  um  syn- 
taktische Systeme,  um  logische  Kategorien,  mit  völliger 
Unbefangenlieit  hat  W.  nur  danach  gestrebt,  die  syn- 
taktischen Erscheinungen  möglichst  allseitig  zu  be- 
leuchten, und  es  ist  ihm  so  vielfältig  gelungen,  bisher 
nicht  genügend  beachtete  Thktsachen  ins  rechte  Licht 
zu  setzen  und  neue  fruchtbare  Gesichtspunkte  zu  ge- 
winnen. Hervorheben  möchte  ich  z.  B.  die  reichen  Be- 
lege von  Sätzen,  die  des  Verbs  entbehren,  und  die  Er- 
örterungen über  die  Abgrenzung  der  einzelnen  gram- 
matischen Begriffe,  sowie  über  die  Wortstellung. 

Mit  W.'s  allgemeiner  Auffassung  des  sprachlichen 
Lebens  und  der  syntaktischen  Entwickelung  stimme  ich 
durchaus  überein,  ebenso  mit  den  Zurechtweisungen, 
die  er  von  seinem  Standpunkt  aus  Wustmann  zukommen 
lässt,  der  ..für  das  Handwerk  den  Befähigungsnachweis 
verlangt",  aber  glaubt.  ..unserer  Sprache  gegenüber  den 
Meister  spielen  zu  dürfen ,  ohne  nacli  dem  Handwerks- 
zeug auch  nur  sicli  umzusehen". 

Weniger  vollkommen  bin  ich  mit  seinen  einzelnen 
Erklärungsversuchen  einverstanden.  Nicht  selten  sucht 
er  eine  Erscheinung  als  unmittelbaren  Reflex  psychischer 
Vorgänge  zu  begreifen  oder  direct  aus  der  Grundbedeu- 
tung einer  Form  herzuleiten,  die  meines  Erachtens  erst 
durch  spätere  Umbildung  ursprünglicherer  Fügungen  ent- 
standen ist.  Und  auch  wo  er  .Jüngeres  an  Aelteres  an- 
knüpft, geht  er  öfters  in  die  Irre,  so  dass  die  eigentliche 
historische  Erklärung  der  syntaktischen  Erscheinungen 
durch    ihn    verhältnissmässig    am    wenigsten     gefördert 
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wonliii  ist.  Aber  es  fehlt  aiicli  hier  nicht  an  neuen 
Krkrmitnissen :  ii'li  nenne  dii-  Heiiuikuu!^  über  das  Fehlen 
de>  Artikels  in  Haus  utvl  II nt  und  die  vurtreffliclie 
Lösuny:  eines  Räthsels,  das  mich  lange  getiuält  hat : 
weshalb  ist  luhd.  lenn  (-^  lat.  tinm)  im  Xhd.  durch 
rf«(«  ei-setzt  worden  'f  Einfach  deshalb,  weil  nach  Com- 
parativ  irau  und  <hin  (  -  als)  g'leichwerthig'  geworden 
waren. 

Nun  ••ine  Keilie  vun  Kinzelbenierkun^en  hauptsächlich 
zu  dfu  histcirischen  Partien  des  Huches.  S.  l.'J:  die  Im- 
perativischen .\usrnfe  wie  stilh/estaiulm  sind  zweifellos 
hervorgegangen  ans:  es  wird  sliltyegtainlcn.  —  S.  21  — 
25 :  dass  bei  schlaffen  der  intransitive  Gebrauch  aus 
dem  transitiven  hervorgegangen  sei,  ist  nichts  weniger 
als  zweifelliis:  schon  alts.  begegnet  neutrales  slahen, 
und  der  transitive  Gebrauch  kann  sehr  wohl  aus  dieser 
Wrwiudung  abgeleitet  sein.  Bei  der  ganzen  Frage  der 
hier  behandelten  Hedeutungsübergänge  ist  noch  sehr  Ver- 
schiedenes zu  erwägen ;  u.  a.  hat  gewiss  auch  die  Auf- 
lösung der  Pa.ssivfornien  eine  Rolle  gespielt.  Dass  über- 
sch reiten  neben  schreiten  anders  zu  beurtheilen  sei,  als 
etwa  verstehen  neben  stihen,  kann  ich  nicht  zugeben: 
einen  il'cij  ijehcn  und  einen  JIV'/  durch i/ehcn  (vgl. 
}leliand  17H1  tt.)  gewähren  grundsätzlich  genau  dieselbe 
Art  von  accusativischer  Bestimmung.  —  Weder  ge- 
schii'iiffen ,  noch  <iewinuen  oder  i/estehen  sind  Belege 
fiir  i/e-  als  Mittel  der  Transivierung.  ilenn  gifichueigen 
ist  alte  Causativbildiuig ;  schon  das  Simplex  winnun 
konnte  transitiv  sein  ;  bei  i/esfehen  ist  der  Accusativ  Ver- 
treter eines  alten  (ienitivs.  —  Wedei-  verstehen  noch 
erbliiken  und  erfechten  sind  die  einzigen  nhd.  \'ertreter 
ihrer  Art.  vgl.  z.  B.  vertreten,  oerlarhen,  erleben,  er- 
fahren. -  -  S.  .S.3  :  wie  kounnt  das  Reflexiv  dazu.  Objekt 
eines  Intransitivs  zu  werden:'  durch  dir. \'erba,  bei  denen 
transitive  und  intransitive  Bedeutung  neben  einander 
stehen.  -  S.  41:  von  „abgeschlitleiien  l'artizipial- 
foruii'U"  sollte  man  heute  nicht  mehr  reden.  —  S.  42: 
das  Potentiale  iverden  der  Süddeutschen  ist  niclit  erster 
Anfang,  sondern  Rest  der  fnturischen  Verwendung.  — 
S.  .57 :  der  Imperativ  von  haben  ist  nicht  erst  nhd., 
sondern  kommt  mlid.  oft  genug  vor.  —  S.  Ol  :  das  Citat 
aus  den  Nibelungen  ist  ebenso  wenig  zutreffend  wie  das 
aus  (ttfiied  S.  (i,5.  —  S.  ()4  :  W.  übersieht,  dass  die 
zweite  Person  des  Con.junktivs  mit  imperativischer  Be- 
deutung uralt  ist  in  Verbindung  mit  der  Negation.  — 
S.  1 12:  es  soll  viel  mehr  Verlialableitungen  von  Adjeetiveu 
geben,  als  von  Substantiven :  ich  habe  die  ersteren  nicht 
gezählt,  aber  ich  weiss,  dass  die  Zahl  der  letzteren  in 
die  Hunderte  geht.  —  S.  1 1)4 :  dass  der  Genitiv  bei 
Verben  secundär  sei,  lässt  sich  niclit  beweisen.  —  S.  187: 
ihn  Lentenanf  =;  den  Leutnant  im  Siniplicissimus  ent- 
hält nicht  das  Pronomen  personale,  sondern  gibt  'n  (aus 
den)  L.  wieder.  -  -  S.  221  :  dass  detin  und  dann  Accu- 
sative  seien .  ist  zum  mindesten  eine  verwegene  Be- 
haujitun;,'',  ebenso,  dass  jetznnd  aus  jetz  ■-  nnd  hervor- 
gegangen sei  S.   237. 

Die  Sprache  des  Buches  ist  frisch  inid  klar  (was 
ist  aber  eine  intransitive  Entwickelung,  eine  asj'ndeti- 
sche  Neigung?),  die  .\usstattung  vortrefflich. 

(üessen.  ().  Behaghel. 


Lenz,  Philipp.  Der  Handschnhsheimer  Dialect.  Xacli- 
triif;  zum  Wüitoiverzeicliiilss  von  1S87.  Htjilngu  zu  liriii 
Progrnmni  des  Gvuinasium.s  zu  Heidelberj».  4.  (20  S.)  ßariii- 
stii.lt    isie.'.     O.  Ottos   H(>f-H»eliiliiirkiTci. 

Dieser  Nachtrag  ist  in  der  nämliclicn  Weist-  ein- 
gerichtet wie  das  Wörterverzeichniss  vun  1HS7  und  ver- 
dient dasselbe  Lob,  welches  diesem  von  der  Kritik  zu 
Theil  geworden  (vgl.  Lit. -Blatt  ISHS,'  Sp.  3!il).  Der 
Verfasser  zeigt  auch  hier  Geschick  und  Verständniss  zur 
.\ufheUung  lautlich  verdunkelter  Formen  und  so  ist  der 
deutschen  Wortgeschichte  manigfachci-  (Gewinn  erwachsen. 
Von  weiterer,  auf  ganze  Wortkategorien  sich  erstrecken- 
der Bedeutung  sind  u.  A.  die  Bemerkungen  bei  ' Ailich' 
über  di<- .\uslautsilbe  -ich  (S.  1),  bei  hcimcrn'  (S.  H.  das 
Verb  heimern  ist  ausgelöst  aus  der  •>.  Pers.  Si.  Präs. 
heimert  -—  heimertt  ^^  heimortet,  ebenso  entstanden 
sind  heiiren,  oben,  arben).  —  Im  Einzelnen  mochte  ieli 
Folgendes  bemerken:  Ailich,  masc.  (S.  1)  -  nin- 
welende,  ntr.  (Lenz),  anderwärts  Ainling ,  Nenl'iigcr, 
wurde,  nachdem  die  ursprüngliche  Bedeutung  nicht  mehr 
verständlich  war,  wie  eine  Reihe  Flurnamen  als  Per- 
sonenname aufgefasst  und  daher  als  masc.  gebraucht. 
Ein    .Seitenstück    dazu    ist    Henrich  ninwerinle. 

S.  4  nntwern  —  untirero  enlspreciien  mhd.  eintwedi  ,■ 
—  entweder,  letztere  den  zwei  verschiedenen  Betomingen 
eint  weder  —  entweder.  S.  14  Idiijc  „dem  Teig  mit 
der  hohlen  Hand  die  Form  einer  Sennnel  geben"  ist  wohl 
=  *r/eliiefen.  vgl.  an.  lö/i  „the  hollow  of  the  liand", 
got.  lufa.  —  S.  15.  Für  ijotzig  scheint  mii-  doch  _</o/|<,s|- 
eimig  die  bis  jetzt  passendste  Etymologie,  da  Gottes 
aimig  noch  heutzutage  im  Gebraucli  ist  (.Schmellcr  Fr. 
I,  960):  das  daneben  vorkommende  gottig  ist  dann 
''goteinig.  Der  Verfasser  leitet  goltig  von  gotdachlig. 
gottergeben,  ab  und  vergleicht  die  Bedeutungscntwickhing 
mit  kein  seliger  Mensch',  aber  dieses  ist  soviel  wii- 
keines  Menschen  Seele,  keine  Seele  von  einem  .Menschen', 
beruht  also  auf  anderer,  doch  nicht  ganz  so  tief  ethischer 
Vorstellung  als  gotduehtig. 

Pforzheim.  (i.  Ehrismanii. 


Schiller.  Sein  Leben  und  seine  Werke,  (luiKcstellt 
von  J.  .Minor.  1.  uml  '2.  HJ.  18!K).  Boiliii,  Weidtiianiiselio 
Buelilmn  llun}^. 

I>ini  grosse  Biographien  Schillers  sind  im  Erscheinen,  von 
Weltlich,  iMinor  und  Brahm.  Von  ihnen  h:>hen  die  hcidrn 
ersteren  den  Charakter  liliTarhistorisohcr  Harstellung,  dir 
zuerst  bei  der  Bchiuuiluns  von  Goethes  Leben  und  Werken 
sich  geltend  miielite.  Die  Meihode  iles  Forsehens  ist  auch 
bei  Brahm  keine  andere,  i-it  die  j"t7,t  fast  allsromein  üliliclie 
philologische,  .\lier  Urahms  Darsiellung  der  Kr^ebnissc  lies 
Forseheiis  unterseheiilet  sieh  von  der,  welche  den  Literai- 
historikern  jetzt  im  nllsenieinon,  welche  auch  Wellrich  und 
Minor  eijjeii  ist.  Aus  der  Fülle  des  Stoffes  nur  die  Haupt- 
sachen heraussreilend  und  in  der  Darstellung,  wo  sie  des 
Dichters  Leben  betrifft,  oft  eiiien  novellistischen,  wo  sie  den 
Werken  :;ilt,  einen  t'euilleronisiisclien  Ton  ansclilaf;eiid  wird 
Brahm  für  seinen  , Schiller"  ein  ijrosses  Publikum  cowinnen. 
Dagegen  glaube  ich  nicht,  dass  Weltridis  und  Minors  Büeher 
weit  über  den  Kreis  der  Kachgenossen  hi.nausdringeii  werden. 
Schon  ihr  ümfaiif;  wird  das  verhindern.  Wer  ausser  den 
Literarhistorikern  liat  heutzutage  Zeil  oder  hält  es  der  Mülii' 
werth,  vier  ilicke  Hände,  auf  die  Minors  Werk  berechnet  ist, 
über  Schiller  durchzulesen?  Oder  vielmehr  durchzustudireii : 
denn  eine  leichte  Lektüre  ist  weder  Minors  noch  Weltiichs 
Biographie.  Krmüdend  wird  sie  durch  die  Fülle  der  Details, 
ermüdend  und  schwierig  oft  durch  die  .\rt  der  Darstellung. 
Die  Fülle  der  Details  ist  ja  an  sich  kein  Fehler  und  be- 
sonders bei  Minor  verräth  sich,  in  ihr  eine  wahrhaft  gross- 
artige Beherrschung  und  Benützung  der  umfangreichen  Lite- 
ratur über  Schiller  und  die  iieinlichsie  Oewissenhafiigkeit  der 
Eiiizelforschung.  Aber  nicht  alle  der  mühsam  erforsolden 
Einzelheiten   gehören   in  eine  Biographie.  Zusammenfassen  soll 
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pine  solclio,  was  die  Detailforsehung  ergeben  hat.  "Wird  die 
Daistcllun?  mit  zu  vielen  Einzelheiten  bolaslot,  so  treten  die 
Ilrtiiptziige  im  Leben,  Wesen  iinil  Wirken  des  .Mensclun,  der 
'„'eseliildert  wird,  tiirlit  kräftii,'  ^jenuif  hervor  und  damit  ent- 
stellt kein  ansebuuliclies,  lebendiges  Ijilil  von  ihm.  Xielit  in 
eine  Schillerliio;^n»[)bie  jjeliört  z.  B.,  um  nur  eines  an/uführen, 
eine  so  ins  Einzelne  ijehende  Analyse  der  Abhandluns;  „Philo- 
sophie der  Physiologie",  wie  sie  Minor  Uil.  I  S.  253 — 2().5  S'bt. 
Die  zusammenfassende  ßetrachiunsr  derselben  Schrift,  die  dann 
S.  2(53 — 2(i5  folijt,  hätte,  nur  wenig  erweitert,  genügt,  die  Be- 
deutung der  Abhandlung  für  Schillers  Entwicklung  klarzu- 
stellen, ja  würde  sie  klarer  gestellt  haben,  als  ein  so  genaues 
Eingehen  auf  alle,  auch  die  unwichtigen  Einzelheiten.  Wich- 
tiges und  Unwichtiges  zu  scheiden  und  das  Unwichtige  in  zu- 
sanimeufassenden  Werken  fortzulassen  oder  nur  ganz  kurz 
zu  behandeln,  das  ist  überhau|it  eine  Kunst,  die  unsere  Literar- 
historiker in  ihrer  strens  ])liilologischen  .Arbeit  immer  mehr 
zu  verlernen  scheinen.  Gewiss  ist  dem  Philologen  bei  seiner 
l'^orBchung  auch  das  Kleinste  wichtig,  aber  in  eine  Schiller- 
biographie  darf  es  doch  nur  insoweit  Eingang  finden,  als  es 
der  Erkennlniss  und  dem  Verständniss  des  Lebens,  Wesens 
und  Wirkens  des  Dichters  dient. 

Ein  IIaU|>tniiitel.  das  Wesen  eines  Dichters  in  seiner  Ent- 
wicklung zu  begreifen,  ist  heute  die  Untersuchung  der  Ver- 
hältnisse und  Einflüsse,  unter  denen  er  gelebt  und  gescbafl'en 
hat.  In  dieser  Uezielmng,  in  der  Schilderung  der  Stätten,  an 
denen  .Schüler  lebte,  der  Personen,  die  ihn  da  umgaben,  in 
der  Darstellung  des  damaligen  Standes  der  Wissenschaften, 
die  er  studirte,  im  Nachweis  der  Einwirkungen  früherer  und 
gleichzeitiger  Literatur  auf  seine  Leistungen  bringt  Minor  auf 
Grund  weitgehender  und  sorgfältiger  Studien  viel  Interessantes 
und  Neues.  Trotz  der  bereits  vorhandenen  überreichen  Lite- 
ratur über  die  „Räuber",  „Fiesko",  „Kabale  und  Liebe",  „Don 
Carlos"  lässt  uns  .Minor  durch  streng  historische  und  ver- 
gleichende Betrachiungsweise  die  einzelnen  Motive  und  Cha- 
raktere dieser  Dramen  zum  Theil  in  neuem  Liclite  erscheinen. 
Wir  sehen  sie  in  engem  Zusammenhang  mit  Motiven  und 
Charakteren  der  früheren  deutschen  und  fremden  Literatur, 
oft  als  Eniipunkte,  als  Ergebnisse  einer  langen  Entwicklung. 
Und  dabei  vermeidet  Minor  einen  Fehler,  in  den  die  Literar- 
historiker heim  Nachweis  literarischer  Einflüsse  beute  leicht 
verfallen  :  er  wahrt  dem  Dichter  durchaus  seine  Selbständig- 
keit,  indem  er  nachweist,  wie  ilerselbe  die  überlieferten 
Motive  durch  seine  originelle  .\rt  des  Denkens,  Empfindens 
und  Schaffens  eigenartig  ausgebildet  oder  umgebildet  hat. 
Ganz  besonders  gut,  besser,  als  Bralim,  ist  ihm  das  bei  „Kabale 
und  Liebe"  gelungen.  Es  gehörte  dazu  eine  tiefe  Versenkung 
in  die  Originalität  Schillers,  eine  lebhafte  Vergegenwärtigung 
derselben.  Wieder  ist  es  besonders  die  Vergleichung,  durch 
die  Minor  eine  solche  geglückt  ist  und  durch  die  er  die  Ori- 
ginalität des  Dichters  auch  dem  Leser  ansuliaulich  vor  Augen 
rückt,  sie  in  festen  Umrissen  herausarbeiti-t.  Er  vergleicht 
die  einzelnen  Werke  Schillers  nicht  nur  mit  denen  anderer 
.Schriftsteller,  sondern  auch  aufs  sorgsamste  mit  einander  und 
die  Dichtungen  mit  den  geschichtlichen  und  philosophischen 
Schriften  und  beide  mit  den  Briefen.  So  entrollt  sieh  uns 
die  Ideenwelt,  das  geistige  Leben  des  Dichters  als  ein  eigen- 
artiges, sich  organisch  entwickelndes  Ganze  und  alles,  was  er 
schriftstellerisch  äussert,  erscheint  im  Znsammenhang  dieses 
Ganzen  und  in  gleich  hohem  Grade,  wenn  auch  meist  in  an- 
derer Weise,  mehr  rein  innerlich  erlebt,  als  bei  Goethe.  Was 
die  Schillerforschung  im  Gegensatz  zur  Goethephilologie  bisher 
nicht  genügend  geleistet  hatte,  die  Ableitung  der  Werke  des 
Dicliters  aus  dem,  was  er  innerlich  und  auch  äusserlich  er- 
lebte, ist  von  Welirich,  Brahm  und  Minor  jetzt  nachgeholt, 
aber  Minor  übertrifft  hier  seine  beiden  CoUegen  an  Strenge 
der  Methode  und   an   Vollständigkeit. 

Das  Streben  nach  Vollständigkeit  bedingt  nun  aber  auch 
den  einen  bereits  angedeuteten  Fehler  des  Minorschen  Werkes. 
Gewiss  ist  es  ein  grosses  Verdienst  Minors,  die  Literatur  von 
Schillers  engerem  Heiniathland  Schwaben  eifrig  studirt  und 
so  den  Nährboden  aufgedeckt  zu  haben,  aus  welchem  unmittel- 
bar Schillers  Scliriftstellerei  erwuchs.  So  Aveist  er  Bd.  T 
S.  447—8  die  sinnlieh  kräftigen,  volksthümlichen  Töne  in  der 
-Anthologie  als  einen  der  ganzen  schwäbischen  Lyrik  gemein- 
samen Zug,  Bd.  I  S.  500  ein  Hauptmotiv  der  ganzen  Schiller- 
sehen Dichtung,  den  Kampf  zwischen  Pflicht  und  Neigung  in 
einem  philosophischen  Dialog  seines  Lehrers  .Abel  nach  und 
bringt  noch  vieles  andere  in  seiner  Poesie  mit  der  Schrifl- 
siellcrei  in  seiner  unmittelbaren  Umgebung  zusammen.  Aber 
eine  so    ausführliche  Darstellung    der    literarischen  Zustünde 


in  Schwaben,  wie  Minor  sie  gibt,  mit  so  vielem,  was  für 
Schiller  gar  keine  Bedeutung  hat,  ist  nicht  nur  überflüssig, 
sondern  geradezu  ein  Fehler  in  einer  Scliillerbiographie.  Zum 
mindesten  wird  dailurch  die  .Aufmerksamkeit  vom  Thema  ab- 
gelenkt. Es  ist  aber  auch  für  den  Leser,  der  Schiller  nicht 
ganz  genau  kennt,  schwer,  aus  der  Fülle  des  Materials,  welches 
hier  ausgebreitet  ist,  das  heraus  zu  finden,  was  in  Beziehung 
auf  Schiller  wichtig  ist.  Dieselbe  zu  grosse  Breite,  dieselbe 
Belastung  der  Darstellung  mit  Einzelheiten,  die  ohne  Bedeutung 
speciell  für  Schiller  sin<l,  schäiligt  Minors  Werk  in  vielen 
Partien.  So  meisterhaft  z.  B.  die  Charakteristik  des  Würtem 
bergischen  Keperloriums  (Bd.  I  S.  4ftO)  an  sich  ist,  als  Theil 
einer  Biographie  Schillers  bringt  sie  zuviel  Einzelheiten,  aus 
denen  siih  für  diesen  gar  nichts  ergibt.  Ludwigsburg,  Stutt- 
gart, Mannheim,  Leipzig  und  Dresden  mussten  als  .Aufent- 
haltsorte des  jungen  i)ichter3  in  ihrem  damaligen  Zustand 
geschildert  werden,  ebenso  die  Personen,  mit  denen  er  da 
verkehrte.  Aber  doch  nur  die  Personen,  die  wirklichen  Ein- 
flusä  auf  seine  Entwicklung  gehabt  haben,  und  sie  sowie  die 
genannten  Städte  nur  nach  den  Seiten  ihres  AVesens,  ilurch 
welche  sio  diesen  Einfluss  übten.  AVozu  bei  Minor  so  ziem- 
lich von  allen  Personen,  die  in  jenen  Städten  zur  Zeit,  als 
Schiller  sich  dort  aufhielt,  eine  Rolle  spielten,  ganze  kleine 
Biographien,  die  zwar  sehr  gut  geschrieben  und  auch  zum 
Theil  an  sich  sehr  interessant  sind,  aber  zu  viel  enthalten, 
was  zu  Schiller  in  gar  keiner  erweisbaren  Beziehung  steht V 
Wozu  die  statistisch  genauen  Angaben  über  den  Umfang,  die 
Iläuserzahl  Stuttgarts  ,  über  die  Entstehung  der  einzelnen 
Gebäude  in  Mannheitn  und  andeies,  was  in  eine  Chronik  der 
betreffenden  Städte,  aber  nicht  in  eine  Schillerbiographic  ge- 
iiört?  Bd.  II  S.  426  bemerkt  Minor,  dass  die  Gesellschaft  und 
die  Zustände  Dresdens  in  Schillers  Entwicklung  so  gut  wie 
gar  keine  Rolle  spielen.  AVozu  dann  S.  426-35  eine  so  breite 
Schilderung  der  Dresdener  A'^erhäl misse  und  von  Dresdener 
Persönlichkeiten  ? 

Durch  schärfere  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  wichtig, 
und  dem,  was  unwichtig  für  das  Thema  ist,  und  durch  ener- 
gischere Zusammenfassung  der  vielen  mühsam  erforscliten 
Einzelheiten  wäre  ein  zuweilen  bestehendes  Missverhältniss 
zwischen  der  Behandlung  des  Unwichtigen  und  der  des  AVich- 
tigen  vermieden  worden.  Die  schon  erwähnte  ausführliche 
Betrachtung  von  Schillers  .Abhandlung  „Philosophie  der  Phy- 
siologie" z.  B.  nimmt  in  Minors  Buch  vierzehn  Seiten  ein, 
dagegen  sind  dem  „F^ied  an  die  Freude"  nur  drei  gewidmet. 
Während  unwichtiges  breit  ausgesponnen  wird,  fehlt  manches 
Wichtige  ganz.  Die  grösste  Bedeutung  hat  es  für  Schillers 
Entwicklung,  dass  sein  Uebertritt  zur  Medicin  und  seine  Be- 
kanntschaft mit  der  Sturm-  und  Drangdichtung  in  dieselbe 
Zeit  fallen.  Beide  Momente  wirkten  nach  derselben  Richtung, 
zogen  den  jungen  Dichter  aus  dem  Gebiet  reiner  Geistigkeit 
auf  das  der  Sinnlichkeit,  aus  dem  Bereich  der  Spekulation 
in  das  der  Erfahrung.  Dieses  Zusammenwirken  beider  tritt 
aus  Minors  Darstellung  gerade  in  Folge  zu  grosser  .Ausführ- 
lichkeit, des  Eingehens  auf  zu  viele  Einzelheiten  nicht  deut- 
lich hervor,  und  es  ausführlich  auseinanderzusetzen  wäre 
meines  Erachtens  für  die  Erkennlniss  von  Schillers  Entwick- 
lung wichtiger  gewesen,  als  die  breite  Besprechung  der  ver- 
schiedenen medicinischen  Theorien,  die  zu  jener  Zeit  in  Geltung 
standen.  AVichtiger,  als  diese,  wäre  es  auch  gewesen,  den 
Zusammenhang  der  medicinischen  Studien  speciell  mit  dem 
dramatischen  Genie  Schillers  energisch  hervorzuheben.  Auf 
die  Wechselwirkungen  zwischen  Körper  und  Seele  richtete  der 
junge  Mediciner  besonders  seine  .Aufmerksamkeit,  für  das 
Physische  suchte  er  den  Grund  im  Psychischen.  Seine  medi- 
cinischen Studien  waren  so  zugleich  Zergliederungen  des 
menschlichen  Seelenlebens  und  üebungen  in  der  Charak- 
teristik. A'om  Psychischen  kehrte  er  dann  aber  zum  Phy- 
sischen zurück,  untersuchte,  wie  jenes  in  diesem  sich  äussere. 
Ein  -Abschnitt  seiner  Dissertation  handelt  von  den  specifischen 
Aeusserungen ,  die  jeder  Affekt  habe,  von  den  körperlichen 
Phänomenen,  in  denen  die  Bewegungen  des  Geistes  sich  ver- 
rathen.  Körperlich  dargestellt,  versinnlicht  werden  nun  aber 
die  .Affekte,  die  Bewegungen  des  Geistes  auf  der  Bühne.  Dass 
in  jenem  Abschnitt  der  Dissertation  der  Bühnendichter  »ich 
verräth,  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  an  die  genauen  An- 
gaben denkt,  welche  Schillers  erste  Dramen  über  das  Aeussere, 
die  Geberden  und  Bewegungen  der  Personen  enthalten-  AA'ie 
bei  der  Besprechung  der  medicinischen  Studien  und  der  Disser- 
tation, vermisse  ich  auch  sonst  bei  .Minor  manches,  was  speciell 
für  den  Dramatiker  Schiller  wichtig  ist.  Die  sehr  aus- 
führliehe   und    sehr    interessante    Charakteristik    des    Vaters 
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enthült  neben  niRnclieni,  was  für  den  Sohn  keine  Bedeutung 
lint.  viele«,  was  nuf  das  Wesen  seiner  Poesie  überhaupt  helles 
Liclit  wirft.  Aber  es  fehlt  der  Hinweis,  dass  speciell  das  drn- 
mutisclie  Talent  des  Dichters  Keime  im  Wesen  des  Vaters 
habe.  Solehe  Keime  sind  dessen  strulTe  Eneri;ie,  sein  reger 
Tliatendran^  und  ein  Streben  nach  unmittelbarer  Wirkung 
auf  die  Menschen.  Sehiller  erbte  diese  Cliurakterzügo  und 
war  durch  sie  in  der  Poesie  für  die  dramaiisehe  Gattung  ge- 
boren. Auch  von  den  Zügen,  in  denen  diese  N'aturunlage  früh 
zum  Durchbruch  kam,  fehlen  manche  bei  Minor,  ilei  dem 
epischen  Oedicht  .Moiics",  für  welches  dem  jungen  Dichter 
Klopslocks  .Messias"  das  unmittelbare  Vorbild  war,  wird  der 
für  das  dramatische  Genie  clmrakt.ristisehe  Unterschied  nicht 
betont,  dass  Klopstocks  Held  ein  leidender,  .'Schillers  Held  ein 
handelnder  ist.  Ebensowenig  wird  hervorgehoben,  wie  schon 
in  den  Tugendreden  auf  der  .Militärakademie  die  psyelio- 
logische  Analyso  gescliiclitlicher  Thaten,  die  Zurückführung 
derselben  auf'ihre  tiefsten  Beweggründe,  auf  die  Charaktere 
der  Handelnden  eine  Arbeit  ist,  die  sich  mit  der  des  späteren 
Dramatikers  eng  berührt.  .Auch  in  der  Analyse  der  grossen 
Jugcnddrnmon  des  Dichters  kommt  dann  die  Betraehlung  der 
Handlung  d.  h.  des  eigentlich  Dramatischen  gegenüber  der 
ausführlichen  Besprechung  der  Ciiaraktere  und  der  poetischen 
Motive  enisehiedeji  zu  kurz.  Meisterhaft  sind  die  Cliarakteer 
und  die  einzelnen  Motive  entwickelt  und  auf  ihren  Ursprung 
im  Wesen  und  den  Erlebnissen  des  Dichters,  in  seinen  Vor- 
lagen ,  in  der  liierarischen  Tradition  zurückgeführt.  Aber 
manches,  was  da  gesagt  wird,  hätte  ohne  Schaden  für  das 
Ganze  der  Biographie  wegbleiben  können  und  besser  wäre  es 
gewesen,  wenn  an  seine  Stelle  eine  grössere  Vertiefung  in 
das  Ganze  der  Handluni;  und  damit  eine  genauere  und  klarere 
Darlegung  des'  dramatischen  und  des  tragischen  Ge<aninit- 
gehaltes  getreten  wäre.  Das  dramatische  und  vor  allem  das 
tragische  Ganze  der  Schilleraclien  Stücke  tritt  bei  Bruhm  dem 
Leser  deutlicher  vor  die  Seele,  als  bei  Minor.  Besomlers  des 
letzteren  .Vnalyso  des  „Don  Carlos"  beruht  zu  einseilig  auf 
der  Betrachtung  der  Charaktere.  Daher  fehlt  bei  diesem 
Schauspiel  besonders  eine  rechte  Würdigung  des  tragischen 
(iesammteindrucks.  Hätte  Minor  die  Aufmerksamkeit  hier 
mehr  auf  das  Ganze  der  Handlung  gelenkt,  so  würde  er  viel- 
leicht die  Fehler,  die  er  aufweist,  etwas  anders  erklärt,  .sie 
auf  den  „Don  Carlos"  als  Theaterstück  eingeschränkt,  zwischen 
dem  „Don  Darlos"  als  Theaterstück  und  dem  „Don  Carlos" 
als  tragischer  Dichtung  unterschieilen  haben. 

In  der  Art  der  Darstellung  des  Stoffes  ist  Minors  Buch 
in  viel  höherem  Grade  künstlerisch  als  Weltriehs  Werk.  Er 
geht  zwar  in  der  .Anführung  und  .Vusführung  von  Einzelheiten 
und  in  der  Einfügung  von  Exkursen  noch  weiter,  als  Welt- 
rich.  Aber  wenn  die  Exkurse  auch  zuweilen  zu  weitschweifig 
sind  und  den  Leser  zu  lange  vom  llauptlhema  fernlialten,  sie 
sind  dem  Ganzen  doch  immer  kunstvoll  eingefügt.  Man  ver- 
gleiche in  dieser  Beziehung  z  B.  die  .Art,  wie  die  Charak- 
teristiken von  Schillers  Vater  und  dem  Herzog  von  Würtem- 
berg  bei  Wcitrich  und  bei  Minor  angebracht  sind,  mau  lese 
Bd.  II  .•<.  1Ü2— 3  die  kunstvolle  Ueberleitung  zur  Schilderung 
.Mannheims.  Und  wenn  die  angeführten  Einzelheiten  auch 
öfter,  als  bei  Weltrich,  keine  feste  Beziehung  zum  Thema 
haben  und  in  eine  Schilhrbiographio  nicl.t  gehören,  so  ist 
doch  die  Art,  wie  sie  angeführt  werden,  einem  solchen  Werke 
gemäss.  Weltrich  unterbricht  oft  den  Gang  seiner  Erzählung 
durch  förmliche  üniersuchunj-en  einzelner  Punkte  mit  An- 
führung und  .Abwägung  verschiedener  Ansichten,  die  von  an- 
dern darüber  aufgestellt  sind.  Beständig  wechseln  bei  ihm 
zwei  Stilarten,  der  Ton  wissenschaftlicher  Untersuchung  und 
künstlerische,  poetisch  f;ehobene  Darstellung.  In  der  letzteren 
ist  Weltrich  Minor  cntsehieden  überlegen,  durch  Wärme, 
Schwung  und  eine  charakteristische  Eigenart  der  Rede.  Aber 
durch  den  beständigen  Wechsel  derselben  mit  dem  nüehtornen 
Stil  wissenschaftlicher  Erörterung  fehlt  dem  Ganzen  der  Dar- 
stellung die  Einheitlichkeit,  die  ein  Kunstweik,  wie' es  eine 
Schillerbiographio  doch  sein  sollte,  auch  im  Stil  haben  muss. 
.Minors  AVerk  bietet  diese  Kinheitlichkeit,  weil,  wenn  er  sieh 
einerseits  nie  zu  wirklich  poetischer  Dnrstelluns:  erhebt,  er 
andererseits  nie  in  den  Ton  einer  wissenschaftlichen  Abhand- 
lung verfällt,  sonilern  von  dem,  was  er  wissenschaftlich  er- 
forscht hat,  überall  nur  die  Uesultato  giebt.  Klar  tritt  dieser 
künstlerische  Charakter  der  Darste'lung  bei  Minor  im  Unter- 
schied von  der  bei  Weltrich  besonders  im  III.  Theil  des  I. 
ßanilcs,  in  der  Schilderung  von  Schillers  Loben  und  Wirken 
in  Stuttgart  hervor,  wenn  man  diesen  Abschnitt  mit  dem  ent- 
sprechenden bei  AVoltrieh  vergleicht. 


Durch  die  vollkommen  künstlerische  Gestaltung  des  Steife^ 
im  Ganzen    uml    im    Einzelnen   zeichnet   sich  Minor    vor   d, n 
meisten   der    heutigen   Literarhistoriker    aus.     Im   all^emei::< 
fehlt  eine  durchgebildete,  geschlossene  Kunstform  heute  d'ii 
grossen   zusammenfassenden    Werken     auf    dem    Gebiete    il'  ■ 
Litcraturgesehiclile,  auch  in  sie  ist  der  wissenschaftliche  si 
eingelrungen ,    der    die  Arbeit    der  jetzt    üblichen  und  iioi 
wenllgen   philolugisehen   Einzelforschuni.'   unmittelbar  wieib 
gibt   und   nur    in  wissenscbafllielien   Abhandlungen    berecliii_ 
ist.      Der  Grund    dafür    liegt    z.   Th.  darin,  dass  die   Liter.n- 
historikor  sich  den  Unterschied   zwischen  einer  wissensiliafi- 
lichen  .Vldiandlun:;   und  einem  sohdi^n  Werk,   wie  es  z.  B.  ein  ■ 
Sehillerbiographie  ist,  nicht  völlig  klar  machen,  z.  Th.  dariu. 
dass  sie  die  j  i  bis  zu  einem  gewissen  Grade  berechtigte  Üppn- 
siiion  gegen    die    frühere  schöngeistige    Bcliniidlung  der  L  ' 
teraturgeschiehto  so  weit  treiben,    nur  noch  für  den  engst. 
Kreis  ihrer  Fnchgenossen,  nicht  mehr  für  ein  grösseres  l'ub- 
likum  schreiben   zu  wollen,  z.  Th.  aber    auch  in    einer    nicht 
vollkommenen   lieherrscliung   des   reichen  Materials,   das    >" 
zu  verarbeiten  haben    Eine  solche  vollkommene  Beherrschuj 
des  Stoffes  ist  Minor  eigen,  er  steht  völlig  über  dem  massen- 
haften Material,    welches    seine    und    amlerer   Aibeit  für  sein 
Buch  gesammelt  hat.     Deshalb    ist  die   Darstellung  keine  iii- 
mitielbare  Wiedergabe  des  geijobcnen  und  gefundenen  Stofl 
nicht  das  Uobiuateriul  erseheint  in  Ihr,  sondern  dasselbe,  na( 
dem  es  im  Innern,  im  Gedankenleben  des  Verfassers  eine  11 
arbeitung  gcfundi.'n ,  eine  Umwandlung  erfahren  hat,  wie  - 
der  Stoff  im  Künstler  duichmachen  muss,   damit   ein   wahr 
Kunstwerk    entstehe.      Daher    bei    Minor    die    ausgezeichn' 
Composition    iles  Ganzen,    daher   auch    nirgends  Wiedcrgal 
der  wissenschaftlichen  Untersuchungen,  sondern  künstlerisch' 
Gestaltung    ihrer    Eri,'obnlsse      Wenn    trotzdem    auch    Min. 
Hntdi,   wie  zu  Anfang   bemerkt,  sehwerlieh   ein  grösseres  Pu 
likum   finden   wird,    so    lie^jt    der  Grund    dafür  nicht  allein   m 
der  bereits   behandelten   Fülle  der  Details,  somiern  doch   au.  li 
in  der  .Art  der  Darstellutig.    Denn  den  Fehler  hat  Minor  mit 
vielen    unserer    heutigen    Literarhistoriker    gemein,    dass    ci 
innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  die  vi.den  Details  oft  ni.l.: 
übersichtlich  disponirt,    nicht    die   gleichartigen     in    gross 
Gruppen  zusnmmenfasst  uml  die  verschiedenen  Gruppen  dei, 
lieh   von  einander  son.leit.     Die  Besprechung  der  Cliarakt. 
und   Motive    des  „Flesko"    z.  B.    springt    immerfort    zwisch 
ihrer  Be.leutung  an   und   für  sich,    ihrem  Vcrhältniss    zu  d. 
geschichtlichen   Vorlagen,    dorn    Erlebten    in    ihnen    und    m  n 
literarischen    Einflüssen  hin  und  her.    Die  schärfste  Aufmerk- 
samkeit bat  der  Leser  da,  besonders    Bd.  II   .'^.  ö.l  ff     nürhii.', 
um   diesen   Sprüngi'U    zu    folgen,    zumal   da   Wichtiges    oft    in 
Form    eines    Nebensatzes    angefügt  wird.     Eine    solche    Fülle 
von   Einzelheiten,  dii'  nicht  in  bestimmte  Gruppen  geschieden 
sind,  haftet  nicht  im  Gedächtniss.     Der    Leser    wird    verwirr: 
und  empfindet    die  Lektüre    als    eine    peinliche  .Anstrengung:, 
zumal   da  der   Nachweis  literarischer  Einflüsse  oft  nur  in  .1 
Form  der  Anspielung  geschieht   und   das,    worauf  angespi 
wird,  den  meisten  Lesern    natürlich  nicht  so  gegenwärtig  i 
wie  dem  Verfasser.    Wohl  liegt  auch  dieser  Manier  der  D..' 
Stellung,  die  sieh  in  Seheiors  Seliule  ausgebildet  hat,  ein  !• 
stimmtes  Kunstprin^ii.  zu  Grunde.     Man  wollte  im  Gegens  . 
zur  schwerfälligen  Schreibweise  mancher  deutschen  Gelehrten 
dem   Stil    eine    ','ewisse    feuilUtonistische   Leichtigkeit    geben. 
Aber  die  Kunstwerke,  die  auf  diese  Weise  zu  Stande  komme!« 
haben  etwas  Mosaikartiges  und  Mosaiken  gehören  der  bild. 
den  Kunst  an,  wo  die  vielen  einzelnen  kleinen  Theilchen  v. 
möge  ihres  Nebeneinanders   vom  Auge    doch    als    ein  Gan. 
umfasst  werden,  während  bei  dem  Nacheinander,  auf  welch  i 
die  schriftstellerische  Darstellung  beruht,   von  so  vielen  vci 
schiedcnarligen  Einzelheiten  immer  die  eine    die   andere    au 
dem  Gedächtniss  des  Losers  verdrängt  und  kein  Gesammtbil.l 
ihm  bleibt. 

Noch  einige  einzelne  Punkte  will  ich  berühren,  die  zu 
Theil  das  schon  Gesagte  erläutern,   aber   nur  andeutend,  . 
sie  sich  hier   nicht   erschöpfen    lassen.     Zunächst    mache    i 
auf  einige  Pariion  aufinerksntn ,    die   mir  besonders  gelnnc 
zu   sein  oder  Neues  zu  bringen  scheinen.    B.l.  I  S.  ITi") -6  d.  ! 
Ausblick  vom  Schwanken    des   jungen  .Schiller    zwischen    .1   . 
KlopstoeUsehen   und  der  Wielandsehen  Richtung  in  der  Poe- 
auf  den  schon   durch  den  schwäbisehen  Stammescharakter  1. 
dingten  Kampf  zwischen  Geisligkeit  und  Sinnlichkeit    in    iimi 
untl  ilamit  auf   seine    ^anze   spätere  Entwicklung    und  Welt- 
anschauung;  Itd.  I  S.  17!)— 84  die  Besprechung  der  „Leiclien- 
phantasic" ,    ein    Muster  der    Analyse  und    Würdigung    eir;.  ; 
Dichtung,  sowie  ihrer  Ableitung  aus  Erlebnissen  des  Vcrfass.r- 
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unil  litoiarisclien  Kinflüsson ;  IUI.  I  8.  UV2 — 243  die  ausge- 
/.i'iohnotcj  Darsti'l  hing  der  Orun(llaf;en  der  Schillor.schun  I'liilo- 
go|ihii3  in  iler  l*liilosi)|iliie  dor  Zi'it,  wio  sie  dorn  jungen  Diiilitrr 
auf  der  Militänikadeinie  besonders  durcli  seinen  Lehrer  Abel 
vermiitcU  wurde;  !!d.  I  S.  -420—80  die  Charakteristik  der 
Antholufjie,  die  hier  in  noch  viel  engeren  Ziisainnienhan!;,  als 
von  Welirieli,  mit  d(;r  Literatur  der  Zeit  und  mit  dem  Wesen, 
den  seelisclien  Erlebnissen,  den  philosoplii.selien  und  niedici- 
niseben  Studien  des  Dichters  gebracht  ist;  Bd.  II  S.  91 — 4 
die  IJenniziing  eines  Briefes  aus  Baucrbacb  zur  Beleuchtung 
des  engen  Zusammenhanges  der  Pliiloso|jhie  Schillers  mit 
mit  seinem  diehterischoi»  Schaffen  und  beider  mit  dem  Philo- 
sopliireii  und  Dicliten  der  ganzen  Zeit;  Bd.  II,  S.  2'26  — 8  die 
Vergleichuiig  von  t^chiller  und  Iffland,  welche  auf  das  Re?o- 
lutionäre  in  den  Dramen  des  ersteren  beilos  Licht  wirft ;  Bd.  II 
S.  2l!8  ff.  und  weiterhin  die  .'lusgezeiiduiefe  Verfolgung  des 
(lcsicliis|iunktes,  wie  Schillers  Kunstjreschniack  sieh  seit  dem 
.Aufenthalt  in  Mannlielm  unter  dem  Eiufiuss  des  französischen 
Olassicismus  läutert  und  wie  diese  Läuterung  dann  im  „Don 
Carlos"  sieb  bethätigt;  Bd.  II,  .S.  472—4.  484  der  Nachweis 
<les  engen  Zusanunonliangs  zwischen  Schillers  Diclitung  und 
seiner  Beschäftigung  mit  der  Gesohiehte.  sowie  beider  mi) 
seinen  philoso|diisclien  und  auch  medicinischen  Sluilien.  In- 
dem Minor  so  die  verschiedenen  Richtungen  von  Schillers 
Tliätia;keit  auseinander  oder  von  gemeinsamen  Wurzeln  her- 
leitet, tritt  die  grossartige  Einlieitlichkeit  des  Wesens  des 
Dichters  deutlicher,  als  in  irgend  einer  andern  Biograpliie 
hervor.  Dieses  einheitliche  Wesen  sebliesst  aber  eine  reiche 
Mannigfaltigkeit  in  sich  und  von  einer  , engbegrenzten 
Idecnfauiilie"  (vgl.  Bd.  I  S.  140,  II  S.  474)  sollte  man, 
wenn  auch  Schiller  durch  eigene  Anssprücbe  ein  Recht 
d;izu  gibt,  nur  sprechen,  wo  man  ihn  mit  Goethe  ver- 
gleicht. Für  die  Beziehungen  zwischen  Schillers  Poesie  und 
seinen  äusseren  und  seelischen  Erlebnissen  bringt  besonders 
die  Besprechung  der  Jugenddramen  vit-l  Seues.  Bd.  I  S.  333 
wird  angedeutet,  dass  nicht  nur  in  Karl,  sondern  auch  in 
Franz  Moor  etwas  von  Scliillers  eigenem  Gedankenleben  stecke, 
aber  es  ist  entschieden  mehr,  als  aus  Minors  Darstellung 
hervorgeht.  Schiller  fiihlte  in  der  Tiiat  vermöge  der  einen 
Seite  seines  Wesens  in  sieh  selbst  die  Anlage  zum  Verbrecher 
und  verirrte  sich  unter  dem  Eiufluss  der  eudämonistischen 
l'hilüsDpbie  und  der  medicinischen  Studien  zuweilen  in  einen 
Materialismus,  der  ihm  die  sittlichen  Begriffe  verwirrte  und 
ihn  solche  Stimmungen  durchleben  liess,  wie  sie  der  Hand- 
lungswelse der  Verbrecher  in  seiner  Dichtung  zu  Grunde  liegen. 
B  I.  II  S.  486  bei  Gelegenheit  der  , Philosophischen  Briefe" 
wird  bemerkt,  dass  Schiller  mit  den  Leibnitzianern  in  der  Un- 
sitiliehkeit  die  Folge  einer  Verwirrung  des  Geiiankensystems 
sah.  Es  hätte  nun  scb.ärfer  nachgewiesen  werden  können,  wie 
diese  Lehre  überall  in  seine  Dichtung  hiueiuspielf,  eben  weil 
er  ihre  Gültigkeit  an  sich  selbst  erfahren  hatte.  Bei  den 
, Räubern"  hätte  die  Untersuchung,  was  den  Dichter  in 
Schubarts  Krzählung  zur  Bearbeitung  reizte,  vertieft  werden 
können.  Fiesco  ward  von  Schiller  nach  Minors  Vermnthung 
zuerst  als  Freiheit-beld  genommen  und  verwandelte  sich  ihm 
erst  während  der  Arbeit  in  den  erhabenen  Verbrecher.  Nach 
meiner  Meinung  war  die  Entwicklung  die  umgekehrte,  dafür 
spricht  doch  schon,  dass  Fiesco  in  Schillers  Dissertation  neben 
Spiegelbers;  und  (.'atilina  gestellt  wird.  In  den  Tngendreden 
auf  der  Militärakademie  liebte  Schiller  es,  die  Handlungsweise 
mancher  geschichtlichen  Personen,  die  im  allgemeinen  als  un- 
eigentiützig  und  als  Tugend  gepriesen  wird,  durch  Zurück- 
führung  auf  die  wahren  Beweggrümle  als  egoistisch  und  als 
verlarvtes  •  Laster  zu  enthüllen.  Unter  der  Scbaar  solcher 
Hei  icn  erschien  ihm  offenbar  zuerst  auch  Fiesco,  äusserlich 
tugendhaft  unil  uneigennützig,  innerlich  lasterhaft  und  egoi- 
stisch und  so  wollte  er  ihn  durch  Entiiüllung  der  eigentlichen 
Trlibfedern  seines  Handelns  im  Laufe  des  Stückes  schildern. 
Wohl  spielte  dabei  von  Anfang  an  die  Freiheitsiilee  eine  grosso 
Rolle,  aber  nur  insofern,  als  Fiesco  für  seine  Versündigung 
an  ihr,  ilafür,  dass  er  unter  dem  Schein  des  Freiheitshelden 
die  Herrschaft  erstrebte,  durch  seinen  Untergang  gestraft 
werden  sollte.  In  Fiescos  Seele  selbst  ist  das  ?^chwanken 
zwischen  Freihoitshelden  und  Tyrannen  meiner  .\nsicht  nach 
erst  später  hiiieingele^'t  und  mit  dieser  Aend^rung  gelang  es 
dann  depi  Dichter  trutz  aller  Mühe  nicht,  dem  Drama  einen 
befriedigenden  Ahschluss  zu  sehen.  In  der  Besprechung  von 
„Kabil"  uml  Liebe"  kommt  im  Verhältniss  zur  sonstigen  .\us- 
führlichkeit  die  sehr  interessante  Sprache  zu  kurz.  Auch 
scheint  es  mir  geboten,  dieses  Trauerspiel  in  engeren  Zn- 
~  inimcnhang  mit  S 'hillors  Jugcnd[)hilosopbie,  spccicil   mit  der 


Rolle,  welche  die  Liebe  in  derselben  spielt,  zu  bringen.  Beim 
„Menschenfeind"  hätte  auf  ilas  Interesse  hingewiesen  werden 
können,  das  Schiller  schon  als  Student  der  .Medicin  auf  der 
Militärakademie  dein  Zustand  des  Hypochonders  entgegen- 
brachte, üebcrhaupt  war  es  bei  diesem  Fragtnent  möglich, 
den  Zusatiiinenbang  mit  der  übrigen  Dichtung  Schillers  noch 
weiter  auszuführen.  Vertreter  entgegengesetzter  Weltanschau- 
ungen, wie  im  „Menschenfeind"  Hütten  und  Rosenborg,  siellto 
Schiller  überall  in  seiner  Jugeuddichtung  im  Gespräch  ein- 
antler  geirenüber,  dabei  schöpfend  aus  dem  Kampf  entgegen- 
gesetzter Elemente  und  ihnen  entsprechender  Weltanschauungen 
in  seinem  eignen  Innern.  So  nicht  nur  in  seinen  Dramen  bis 
zum  „Don  Carlos",  sondern  auch  in  den  beiden  Dialogen  des 
Repertoriums  „Spaziergang  unter  den  Linden"  und  „der  Jüng- 
ling und  der  Greis"  und  später  im  „Geisterseher".  Die  Ten- 
denz des  Dichters  geht  hier  überall  auf  Vermittlung  der  ent- 
gegengesetzten extremen  Anschauungen,  \^•ie  seine  ganze  Me- 
tliode  des  Philosophirens  auf  solcher  Vermittlung  von  Gegen- 
sätzen beruht.  Auch  im  „Menschenfeind"  sollten  die  Extreme 
entschieden  vermittelt  werden  und  den  Mittelpunkt  des  Stückes 
sollte  vielleicht,  wie  im  „Don  Carlos",  ein  grosses  Gespräch 
zwischen  den  Vertretern  derselben  bilden.  Ausgezeichnet,  wenn 
auch  mit  manchen  uunotbigen  Einzelheiten  belastet,  ist  im 
I.  Band  di ;  Charakteristik  der  Militärakademie.  Sie  wird  mit 
Recht  gegen  die  übrigen  Schulen  der  Zeit  erhoben.  Nur  sollte 
die  intellektuelle  Seile  der  Bildung,  die  sie  gab,  schärfer  von 
der  sittlichen  geschieden  werden.  Wenn  Schiller  vom  Unter- 
richt auf  der  Militärakademie  die  grösstcn  Voriheile  hatte, 
so  hat  andrerseits  der  sittliche  Theil  der  dortigen  Erziehung 
den  Grund  zu  manchen  Schwächen  in  seinem  Wesen  gelegt, 
die  er  erst  spät  überwand.  Aber  niclit  möchte  ich  mit 
Minor  (I  S.  99)  die  krankhafte  Anspannung  von  Schillers 
Ehrgeiz  und  Ehrgefühl  allein  auf  die  Erziehung  in  der  Militär- 
akademie zurückführen.  Ehrgeiz  und  Ehrgefühl  lagen  in  des 
Dichters  Natur,  und  dass  sie  sich  oft  krankhaft  äusserten,  hat 
seinen  Grund  in  den  ganzen  Verhältnissen,  unter  denen  er 
bis  zu  seiner  Verbindung  mit  Goethe  lebte.  Schillers  Ver- 
hältniss zu  Körner,  besonders  das  Wesen  des  letzteren  hätte 
noch  etwas  tiefer  gefasst  worden  können,  ebenso  Bd.  II  S.  449 
— 52  die  Bedeutung  der  für  Schiller  sehr  charakteristischen 
orgebnissloscn  Verhamllungen  mit  Schröder  1786,  in  deren 
Würdigung  Minor  von  Brahm  (Bd.  II  S.  37 — 40)  übertroffen 
wird.  Auch  die  grosse  Bedeutung,  die  Schillers  Einleitung 
zu  seiner  Erzählung  „Der  Verbrecher  aus  Infamie"  für  sein 
ganzes  poetisches  Schaffen  hat,  ist  von  Minor  Bd.  II  S.  471 — 4 
nicht  erschöpft.  Es  wird  da  vonSchiller  bemerkt,  dass  jede  mensch- 
liche Handlung,  specieli  jedes  Verbrechen  einen  doppelten  Ur- 
sprung habe,  einen  in  der  Seele,  dem  Willen  des  Menschen  und 
einen  in  äusseren  bestimmenden  Einflüssen.  Man  halte  das  zu- 
sammen mit  dem  frühen  Interesse  des  Dichters  an  dem  Problem 
der  Willensfreiheit,  wie  es  sich  z.  B.  in  dem  einen  der  beiden 
Themata,  die  er  für  seine  Dissertation  vorschlug,  „Ueber  die 
Freiheit  und  Moralität  des  Menschen"  und  in  seinem  Grübeln 
über  die  Wechselwirkung  zwischen  dem  körperlichen  und  dem 
geistigen  Leben  des  Menschen  verriet.  Das  ist  wichtig  für 
die  Gestaltung  des  Tragischen  bei  Schiller.  Alle  seine  tragi- 
schen Helden  sind  nicht  ganz  frei,  ihre  Handlungen  fliessen 
nur  z.  Th.  aus  ihrem  Willen,  z.  Th.  geschehen  sie  unter  dem 
Zwang  äusserer  A'eihältnisse  und  gerade  auf  dieser  Mischung 
d.  h.  auf  einer  Annäherung  an  die  Schicksalstragik  beruht 
die  tragische  Wirkung. 

Freiburg  i.  B.  Richard  Weissenfeis. 

Lndw.   F.    A.    W immer,    Sönderjyllands    historiske 

riinemindesniferker    (Festskrift    fra  Kjöbh.'s  Universit.  i. 

a.  af  Kong  Christian  IX^  guldbryllup).  Kbh.  1892,  .3.5  S.  Fol. 
Sophns    Biiffge,    Nordes    Indskrifter    med    de    seldre 

Rnner,    udg.   for   det   norske   bist.    Kildeskriftfond ,    1.  H. 

Christiania   1891.     48  S.  4.     Kr.  2,40. 

Zwei  höclist  willkommene  Arbeiteu  der  verdienst- 
vollen Rnuenforsclier  Wiminer  und  Bugge.  Ersterer  be- 
liandelt  zwei  Paare  von  Steinen ,  die  besonders  für  die 
Ausfüllung-  klaffender  Lücken  in  der  altdänischen  Ge- 
scliiehte  bedeutsam  sind.  Aus  den  Vedelspangsteinen,  an 
denen  v.  Lilieukron  sich  mit  nicht  ganz  genügendem 
Erfolg-e  versucht  liatte,  weist  er  eine  aus  Schweden  nacli 
Schleswig  verpflanzte  Königsfamilie  nach,  die  auch  deutsche 
Quellen  kennen,  die  des  Sigtrygg  und  Gmipa.  Letzterer 
ist    der    Chnuba    des  Widukind.     Bei    genauerer    Nach- 
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l'oi-scliung  wird  sicli  wohl  zeigen  lassfii .  das^s  bei  ent-  ] 
leimten  Namen  deutsches  Ch-  wie  in  Chüdrün,  für  fremdes 
G-  nicht  selten  ist.  Be.sondeis  irliicklich  ist  Wimniers  j 
Hinweis  auf  den  verschiedenen  Charakter  der  beiden  In-  \ 
.schritten  der  Astrid,  die  ihren  Beziehung:en  zu  >!chweden 
cinerseit.<.  zu  Dänemark  andererseits  entsprechen.  Die 
sprachlichen  .Schwierigkeiten  hebt  er,  ohne  der  Ueber- 
lieferung  Gewalt  anznthun  durch  die  Verbindung  des 
ui  mit  ÄSffrhh  zu  dem  Ehrennamen  Ve  Asfritt.  — 
Auch  die  Steine  von  Hedeby  und  Danewirke  ergänzen 
sich  zu  einer  werthvoUen  geschichtlichen  (Quelle.  Der 
erstere  ist  noch  besonders  wichtig  als  einer  der  ältesten, 
jedenfalls  als  klarstes  Denkmal  der  Dialektsonderung  im 
Norden.  —  Die  Ausstattung  der  schönen  Abhandlung  ist 
des  Iiüialtes  würdig.  Dürfen  wir  sie  als  Probe  des 
dänischen  Eunenschatzes  betrachten,  den  W.  schon  so 
lange  vorbereitet  V 

Vom  norwegischen  liegt  nunmehr  das  erste  Heft 
leibhaftig  vor  uns.  Eine  Arl)eit,  die  als  bleibendes  Muster 
betrachtet  werden  darf.  Bugges  einzelne  Aufsätze  über 
die  älteren  norw.  Rnnen  linden  in  ihr  ihre  Krönung. 
Dem  Zwecke  eines  Corpus  entsprechend  sind  die  Ab- 
handlungen mit  vollständigem  Apparat  —  Literatur,  Ab- 
bildungen, Entdecknngs-  und  Deutungsgeschiclite,  Be- 
schreibung der  Steine  und  der  Kunen  —  versehen.  Die 
Erklärungen  und  Uebersetzungcn  zeigen  wieder  den 
ganzen  Scharfsinn,  die  Gründlichkeit  und  staunenswerthe 
Beleseuheit  des  berühmten  Forschers.  Das  erste  Heft 
umfasst  die  Inschriften  von  Tune,  Fredriksstad  und  Frei- 
liov.  Die  zwei  scliönen  Lichtdrucktafeln  geben  vortreff- 
lich wieder  was  für  das  Auge  sichtbar ,  unterscheidbar 
ist,  machen  aber  die  subjektiver  gehaltenen  Holzschnitte 
kaum  überrtüssig.  Hoft'cntlich  schreitet  die  Sammlung  — 
die  wie  der  Titel  zeigt,  nur  die  ältere  l'eriode  erschöpft 
unter  L'ndsets  Beihülfe  rasch  fort. 
Würzburg.  0.  Brenner. 

Otto  Haack,  Zeugnisse  zur  altengllscben  Hfildensa^e. 

.Vus  ileii  Gescliiclitswerken  iiinl  Cikiinili'ii  der  alteni^lisclien 
Zeit  gesammelt  nncli  dem  Vorgänge  von  Wilhelm  Grimms 
Deutscher  Heldensage  sowie  MüllenhotTs  Zeugnissen  und 
lixkursen  zur  Deutschen  Heldensage.  Kieler  Inaugural- 
ilissortatiun.     Lingen   1892.  .i8  S.  8. 

Wilhelm  Grimm  und  Jlüllenhoft"  haben  uns  gezeigt, 
wie  viel  Licht  aus  eiuer  systematischen  Sammlung  aller 
Zeugnisse  tVir  die  Geschichte  der  deutschen  Heldensage 
gewonnen  weiden  kann.  Die  englischen  (Quellen  haben 
sie  nur  mehr  gelegentlich  in  den  Kreis  ihrer  Unter- 
suchungen gezogen ;  es  war  also  eine  verlockende  Auf- 
gabe, ..die  in  den  Gescliichtswerken  und  Urkunden  der 
alteiiglischen  Zeit  enthaltenen  Zeugnisse  für  altenglische 
Heldensage  zusammenzustellen,  zu  sichten  und  nach  Stoßen 
zu  ordnen".  Die  ,Alittheilung.  dass  die  vorliegende  Ar- 
beit des  schassisclien  Preises  würdig  befunden  worden 
sei,  weckt  in  uns  hohe  Erwartungen ;  wie  weit  sich  diese 
bei  der  Leetüre  der  Dissertation  erfüllen,  mag  die  folgende 
Betrachtung  zeigen. 

Die  Reste  poetischer  Bearbeitungen  von  Stoffen  der 
englischen  Heldensage,  die  sich  bis  auf  unsere  Tage  er- 
iialten  haben,  sind  bekanntlich  gering,  doch  lassen  uns 
manche  Anspielungen  im  Beowulf  Widsid,  Waldere,  des 
Sängers  Trost  erkennen,  dass  viele  der  unter  den  fest- 
ländischen Germanen  gepflegten  Sagenüberlieferungen 
auch  bei  den  germanischen  Bewohnern  Englands  bekannt 
und  beliebt  waren.  Alan  hofft  nun  doch,  in  einer  Arbeit 
wie  der  jetzt  zu  besprechenden  einige  Aufklärung  über 


das  Fortleben  dieser  in  poetischen  Denkmälern  behan- 
delten Sagen  in  den  Kreisen  des  Volkes  zu  finden,  aber 
nmsonst.  Verf.  beschränkt  sich  darauf,  Zeugnisse  zu 
solchen  Sagenstoffen  zu  sannneln,  die  er  als  speciliscli 
ae,  Eigenthum  erkennen  zu  dürfen  glaubt.  Er  unter- 
scheidet im  ersten  Theil,  S,  7 — 21,  der  die  Sichtung 
und  Ordnung  der  Zeugnisse  enthält,  während  wir  im 
zweiten  Tlieile,  S,  22  —  56,  eine  Antührnng  derselben 
nach  den  Quellen  finden,  Zeugnisse,  welche  auf  die  vor- 
englische Epoche  verweisen :  die  Genealogien  und  die 
Zeugnisse  über  die  ()ffa-Pry(!osage.  und  solche,  welche 
auf  die  altenglische  Zeit  sich  beziehen  d.  h.  auf  die  Ein- 
wanderung der  Angelsachsen  und  die  daran  sich  knüpfen- 
den Kämjjfe  mit  den  Briten.  Eine  solelie  Beschränkuni: 
auf  rein  angelsächsische  Tradition  scheint  unberechtigt. 
wenn  man  bedenkt,  dass  die  mit  den  übrigen  Germanen 
gemeinsamen  Stoffe  den  Angelsachsen  schon  frühe  be- 
kannt geworden  sind  und,  zum  Theil  wenigstens,  bei 
ihnen  eine  eigenthümliche.  von  der  continentalen  in  inter- 
essanter Weise  abweichende  Entwicklung  dni-cligemacht 
haben.  Aber  selbst  wenn  wir  uns  auf  diesen  Standpunkt 
des  Verf.  stellen,  bemerken  wir,  dass  er  den  an  sich 
schon  kleinen  Kreis  ausschliesslich  englischer  Sagen  noeli 
mehr  einengt  dadurch,  dass  er  unter  dem  Einfluss  seines 
Lehrers  Sarrazin,  dessen  Darlegungen  über  die  Ent- 
stehung des  Beowulf  er  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu- 
stinnnt,  sich  bestrebt,  die  bei  den  Angelsachsen  sidi 
findenden  Sagengestaltungen  auf  nordische  Quellen  zu- 
rückzuführen, wie  er  denn  im  Schlusssatze  seiner  Disser- 
tation das  \'orhandensein  einer  einheimischen  alteng- 
lisehen  Heldendichtung  von  Bedeutung  leugnen  zu  dürfen 
glaubt. 

Unter  diesen  Umständen  wird  H.  der  Stoff  sellisi 
tili'  eine  Dissertation  etwas  knapp,  und  offenbar  in  der 
Absicht,  seine  Abhandlung  auf  den  nothigen  Umfang  zu 
bringen,  zieht  er  Dinge  in  seine  Untersuchung  hinein, 
die  mit  seinem  Gegenstande  nichts  oder  doch  sehr  wenig 
zu  tliun  haben,  wie  die  Lieder  von  Byrhtnoits  Fall,  von 
,E(telstansSicg  beiBrnnnanburh,  die  Gedichte  der  Sachsen- 
chronik, die  doch  rein  geschichtliche  Ereignisse  ohne  Zii- 
Ihat  sagenhafter  Züge  behandeln  und  über  deren  Ab- 
hängigkeit von  älteren  englischen  oder  nordischen  Vor- 
bildern belehrt  zu  werden  wir  von  einer  Auseinander- 
setzung über  altenglische  Heldensage  gar  nicht  verlangen. 
Dass  im  übrigen  die  Ansichten  H."s.  über  altenglische 
Sagen,  im  Wesentlichen  eine  Wiedergabe  der  von  Sarrazin 
in  seinen  Beowulfstudien  und  in  der  Anzeige  von  MüUen- 
hoffs  Beowulf  (Engl.  Stud.  Ki,  71  ft'.)  niedergelegten 
Gedanken,  fast  überall  zum  Widerspruche  reizen,  ist  für 
jeden,  der  nicht  auf  Sarrazins  Worte  schwört,  begreiflich. 

Die  verhältnissmässig  leicht  zu  erreichende  Aus- 
nützung der  historischen  Quellen,  die  an  Anspielungen 
auf  allenglische  Sagen  auffallend  arm  sind,  sclieint  eine 
ziemlich  vollständige  zu  sein :  wenigstens  vormöclitc 
Referent  nach  einer  Nachprüfung  fast  aller  ausgezogenen 
Historiker  kaum,  die  Zahl  der  Zeugnisse  von  dieser  Seite 
her  zu  vermehren  :  zu  bemerken  ist  jedoch,  dass  die  Zu- 
sammenstellung der  Genealogien  eine  viel  übersichtlichere 
und  dann  vielleicht  auch  erspriesslichere  sein  könnte. 
Dagegen  siiul  die  zahlreichen  Urkunden  (warum  benutzte 
denn  H.  nicht  die  vollständigere  neue  Ausgabe  im  Car- 
tularium  saxonicum  von  W.  De  Gray  BircliV  sollte  ilnii 
dieses,  wie  das  Quellenverzeichniss  vermutlien  lässt,  wirk- 
lich unbekannt  geblieben  sein?)  so  gut  wie  gar  niclit 
verwerthet;    mit    ein    paar    oberflächlichen    Blicken     in 
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Kembles  Imli^x  zu  dm  OrtsiiaiiuMi  scliciiit  sich  Wnt.  be- 
i;niist  zu  liaboii :  die  PersonennamiMi,  zu  deueii  wir  frei- 
licli  iiofli  kein  Rt'u-isti'i'  besitzen,  liiit  er  f^'Unzlicli  ausser 
Betracht  gelassen.  Aus  einer  s^'stematisclien  Durch- 
arbeitung der  Urkunden  sich  ergebende  Nachträge  zu 
H.'s  Dissertation  zu  liefern,  kann  hier  nicht  der  Ort 
sein :  es  muss  aber  nachdrücklich  auf  diese  Lücke  hin- 
gewiesen werde»,  damit  niclit  die  Ifeinung  Raum  ge- 
winne, diese  preisgekrönte  Arbeit  habe  die  ihr  gestellten 
Aufgaben  in  jeder  Richtung  erfüllt. 

Basel.  Gustav  Hinz. 

L'abtie  Roiisselot.  Les  modificiition*  plionetninea  dn 
lang.iiic  ('tMiHt'-es  dans  li>  p  itois  d'iiiie  famille  de 
CellefroDin  (Charente).  Paris  1891.  Welter.  Gr.  8.  374  S. 
(Extruit  ile  la  Revue  des  Patois  Gallo-roinans). 

Rousselots  Werk  hat  im  Ltbl.  1892.  Sp.  30.3  ff. 
bereits  eine  Beurtheiluug  durch  Scliuchardt  gefunden, 
in  der  seine  Bedeutung  voll  anerkannt  wird.  Doch  da 
Schuchardt  in  seiner  Anzeige  wesentlich  allgemeine  kri- 
tische Betrachtungen  über  Ziele,  Stand  und  Methode  der 
modernen  Sprachwissenschaft  anstellt ,  so  w'ird  eine 
zweite,  mehr  auf  den  speziellen  Inhalt  des  Buches 
eingehende  Besprechung  in  Anbetracht  der  Bedeutung 
desselben  nicht    überflüssig  erscheinen. 

Die  Arbeit  Rousselots  zerfällt  in  zwei  scharf  von 
einander  getrennte  Theile,  die  in  seiner  Revue  auch  ge- 
soudert(Heft  14'15:  Etüde  experimentale  des  sous,  und 
Heftlf»/20:  Etüde  histurique  des  sous)  erschienen  sind. 
Der  in  der  Gesammtarbeit  (zu  dem  in  der  genannten 
Zeitschrift  gegebenen)  hinzugefügte  dritte  Theil :  Modi- 
fications  du  fonds  uouveau  du  patois.  bildet  eine  Unter- 
abtheilung der  historischeu  Betrachtung  des  cellefroiiiner 
Lautstandes.  Die  kurze  Schlussbetrachtung  Rousselots 
endlich,  in  der  er  den  letzten  Ursachen  der  unbewussten 
lautlichen  Sprachveränderungen  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
wendet, gehört  durch  die  ihnen  gegebene  physiologische 
Erkläi-ung  dem  ersten,  durch  die  vorausgehenden  ge- 
schichtlichen Beobachtungen  dem  zweiten  Theile  an. 

Der  hervorragende  Werth  des  Rousselotschen  Werkes 
liegt  nur  zum  geringsten  Theile  in  der  genauen  Kenut- 
niss,  die  man  diuxh  dasselbe  über  die  Muudart  von  Celle- 
frouin  erhält,  so  interessant  gerade  die  Geschichte  dieses 
Dialektes  auch  für  die  französische  Sprachforschung  sein 
mag.  Seine  Hauptbedeutung  beruht  in  der  in  beiden 
Theilen  angewendeten  Methode  und  in  den  allgemeinen 
Ergebnissen,  zu  denen  der  Verfasser  durch  sie  gelangte. 

ücber  den  ersten,  experimentalphonetischen  Theil 
und  seinen  methodischen  Werth  habe  ich  meine  Ansicht 
bereits  in  dem  im  Ltbl.  1892,  Sp.  340  f.  angezeigten 
Vortrage  ausgesprochen,  den  man  mit  einigen  unwesent- 
lichen Kürzungen  auch  in  der  Rev.  des  patois  gallo- 
romans  JV,  214  und  in  der  Ztsclu-.  f.  franz.  Sp.  u.  Lit. 
XIV^,  S.  122  ff.  abgedruckt  findet.  Die  von  Rousselot 
verwendeten  Apparate  und  ihre  Handhabung  wurden 
von  mir  in  Herrigs  Archiv  Bd.  88,  S.  241  ff.  beschrieben, 
dabei  auch  einige  Betrachtungen  über  ihre  Zuverlässig- 
keit und  ihren  Xutzwerth  eingeflochten.  Eine  Nach- 
prüfung der  von  Rousselot  geschilderten  Experimente  ist 
ausgeschlossen,  da  mir  sowohl  der  Untersuchungsgegen- 
stand, d.  i.  Herr  Rousselot  selbst,  als  die  Untersuchnngs- 
mittel ,  .  d.  i.  seine  Apparate,  fehlen:  ich  kann  nicht 
einmal  ergänzende  oder  kontrolirende  Experimente  an- 
stellen. Die  Kritik  kann  sich  also  nur  auf  das  von 
Rousselot  selbst  Gebotene  beziehen.  Dabei  ist  aber  wieder 
hinderlich,    dass  die  seiner  Arbeit    eingefügten  Nachbil- 


dungen der  Apparatzeichnungen  nui'  eine  beschränkte  Zu- 
verlässigkeit besitzen.  Wir  müssen  uns  daher  mit  dem  all- 
gemeinen UrtJieile  begnügen,  dass  der  Verfasser  sowohl 
in  der  Auswahl  wie  in  der  Ausführung  seiner  Experi- 
mente mit  der  grössten  Umsicht  und  der  peinlichsten 
Sorgfalt  zu  Werke  gegangen  ist,  und  dass  er  nirgends 
mit  Hilfe  seiner  Apparate  mehr  .Aufklärungen  zu  er- 
reichen suchte,  als  sie  zu  gewähi-en  vermochten.  Die  mit 
ihnen  gewonnenen  Ergebnisse  kann  man  als  vollstän- 
dig gesichert  betrachten. 

Nach  einer  kurzen  Beschreibung  der  von  ihm  ver- 
wendeten Apparate  (1.  Cap.)  behandelt  Rousselot  im 
2.  Cap.  die  .Artikulationsstellen  seiner  eigenen  Laute, 
die  er  mit  Hülfe  eines  Spiegels  und  seiner  l)eiden 
Zungenbeobachter  untersuchte.  Die  so  gefundenen  Stel- 
lungen, der  Zunge  und  der  Lippen  werden  durch  Zeich- 
nungen veranschaulicht,  für  die  man  manchmal  eine  etwas 
sauberere  Ausführung  wünschen  möchte.  Auch  fehlt  hier 
ein  Vergleich  mit  den  Ergebnissen  Hagelins  und  Kingsle}'s 
in  ihren  verwandten  Arbeiten.  Immerhin  erhält  man 
ein  deutliches  Bild  von  den  Berührungen  von  Zunge  und 
1  Gaumen  und  von  den  verschiedenen  Lippenöffnungen 
bei  der  Rousselotschen  Vocal-  und  ConsonantenbUdung, 
I  die ,  das  Individuelle  abgerechnet ,  natürlich  auch  bei 
!  andern  in  derselben  Weise  vor  sich  geht.  Bei  Behandlung 
I  des  Consonantismus  bestätigt  R.  exakt,  dass  beim  Zu- 
j  sammeustoss  zweier  Consonauten  sich  der  erste  in 
'  der  Artikulationsstelle  dem  zweiten  nähert  (namentlich 
I  bei  gy.  lij)  und  dass  erweichtes  ^und  n  wesentlich  von  ly. 
1  ny  verschieden  sind.  Bei  dieser  Gelegenheit  gibt  R.  eine 
j  interessante  Zusammenstellung  (S.  27)  von  verschiedenen 
Artikulationsweisen  derselben  Consonauten  in  einzelnen 
Theilen  Frankreichs;  ihr  folgt  später  (S.  33  f.)  eine 
ebensolche  Darstellung  für  den  französischen  Vocalismus. 
dem  gegenüber  sich  auch  die  gebildeten  Franzosen  eine 
ziemliche  Freiheit  gestatten.  Das  3.  Cap.  behandelt  die 
Thätigkeit  des  Kehlkopfs  bei  der  Lautbildung.  R.  be- 
seitigt hier,  hoöeutlich  endgiltig,  die  allerdings  schon 
vor  ihm  erkannten  Irrthümer.  wonach  alle  Vocale,  Halb- 
vocale,  Liquiden  und  Lenes  stimmhaft,  alle  Fortes  stimm- 
los wären,  h,  d,  g,  p,  z,  z  sich  von  f,  t,  k,  f,  s,  s 
nur  durch  das  Hinzutreten  von  Stimmbandschwingungen, 
m,  n  sich  von  6,  d  nur  durch  das  Hinzutreten  der 
Luftentweiclmng  durch  die  Nase  unterschieden.  Diese 
früheren  Ansichten  haben  nur  eine  theilweise  Berechtigung. 
Ganz  neu  sind  die  Beobachtungen  E.'s  über  die  Stimni- 
verhältnisse  beim  Zusannuenstoss  stimmhafter  und  stimm- 
loser Consonauten  und  die  verschiedene  akustische  Wirkung, 
die  in  solchen  Fällen  je  nach  der  Entfernung  des  Zu- 
hörers (und  natürlich  auch  nach  der  Artikulationsenergie 
des  Sprechenden)  eintritt  (S.  39  ff.).  .Je  gi'össer  die 
Entfernung,  um  so  grösser  ist  die  Zahl  der  gehörten 
Assimilationen ,  soweit  nicht  etwa  die  Kenntniss  des 
Schriftbildes  das  Gehör  beeinflusst.  Der  Sprechende 
bleibt  sich  der  in  seiner  Artikulation  vorgehenden  Ver- 
änderungen in  der  Stimnibänderthätigkeit  meist  unbe- 
wusst.  In  Betreff  der  Nasalvocale  erfahren  wir  hier, 
dass  bei  ilu-er  Bildung  die  Luftschwingungen  durch  die 
Nase  erst  nach  dem  Eintritt  der  Stimmbandschwingungen 
erfolgen,  dass  also  vor  Eintreten  des  Nasalvocals  flüchtig 
(1er  parallele  reine  Oralvocal  ertönt.  Es  wird  nicht 
schwer  sein,  die  phj'siologische  Ursache  dieser  Erscheinung 
zu  erkennen.  Sie  kann  nur  in  dem  längern  und  schwierigem 
Luftwege  durch  die  Nase  luid  in  der  Thätigkeit  des 
Gaumensegels  beruheu.  Als  Hülfsmittel  bei  diesen  Uuter- 
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»ncliungen  dienten  R.  vor  allem  der  elektrische  Kehl- 
kopfbeobailiter  und  seine  Apparate  zur  Nasen-,  Lippen- 
nnd  Ziingenbeobachtung.  In  Cap.  4  erforscht  R.  mit 
Hülfe  Von  Spirometer  und  der  dafür  besonders  geeigneten 
Mareyschen  Trommel  (dem  Grütznei--3Iareysehen  Appa- 
rate) an  sich  und  einigen  Freunden  die  verschiedenen 
Expirationsstiirken.  Er  konuut  dabei  zu  folgenden  Haupt- 
ergebnissen :  die  Dauerlaute  erlieisciieu  mehr  Luft  als 
die  entsprechenden  Verschlusslaute,  ebenso  die  aus  k,  g 
entstehenden  frauzösisch-provenzalischen  Spiranten  mehr 
als  die  ui-sprünglichen  Laute :  die  Nasalvocale  erfordern 
Weniger  Luft  als  die  ihnen  entsprechenden  Oralvocale : 
die  stimmlosen  Verschlusslaute  mein-  Lutt  als  die  stimui- 
iiaften;  r  mehr  als  /:  //  mehr  als  /;  /,  u,  ii,  mit  folgen- 
dem Vocal  verbunden,  stärkeren  Luftdruck  bei  geringerer 
Daner  als  /,  »^  ü  mit  folgendem  Vocale.  Aus  diesem 
Ergebniss  folgt  wiederum,  dass  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung des  Cellefrouiner  (und  ebenso  des  franz(isischen) 
Consonantismus  im  Allgemeinen  eineVertärkung  des  Luft- 
verbrauches d.  i.  eine  .Schwächung  der  Verschlüsse  bilden- 
den iluskelthatigkeit,  folglich  eine  Arbeitsverminderung 
voraussetzt.  Die  Entwicklung  des  Vocalismus  nimmt  die 
gleiche  Richtung. 

Für  den  Wortaccent  (die  Verthellung  der  Tonstärken 
innerhalb  des  Lautwortes)  ergibt  sich  für  zweisilbige 
Gruppen  Vorwiegen  des  Accents  auf  der  letzten  Silbe, 
tür  dreisilbige  Vorwiegen  der  Betonung  >  _  i.  In  allen 
Reihen  macht  sicli  das  rhytlimische  Gesetz  geltend,  Ton- 
silben mit  tonlosen  in  der  Art  wechseln  zu  lassen,  dass 
die  Hauptstärke  auf  der  ersten  oder  letzten  Silbe  ruht, 
während  die  vorletzte  Silbe,  wenn  sie  nicht  zugleich  An- 
faugssilbe  ist,  am  schwäciisten  artikulirt  wird.  Hei  folgern- 
den und  einschmeichelnden  Sätzen  liebt  die  vorletzte  den 
Hauptaccent  au  sich  heranzuziehen.  Diese,  für  das  Fran- 
zösische fortzusetzenden  Beobachtungen  sind  von  weit- 
tragender Bedeutung  namentlich  für  Erkenntniss  des  fran- 
zösischen Versrhythinus,  um  den  sich  eben  Fr.  Wulff  in 
einer  anregenden  Arbeit  bemülit  hat ;  sie  bestätigen  durch- 
aus das  von  mir  in  meinei-  Gramm,  der  ueufrz.  Schriftspr. 
S.  101  behauptete.  Die  im  5.  Cap.  behandelte  Toudauer, 
deren  Beobachtung  den  französischen  Grammatikern  schon 
seit  Jahrhunderten  unüberwindliehe  Schwierigkeiten  be- 
reitete, lässt  sich  mit  Hülfe  der  R. 'sehen  Apparate  fast 
spielend  feststellen  imd  auf  Tausendstel  von  Secunden 
mit  mathematischer  Genauigkeit  bereciinen.  R.  hat  hier 
bei  der  Beobachtung  der  eignen  Sprache  manche  Ueber- 
raschung  erlebt ;  fortgesetzte  Untersuchungen  werden 
diese  Ueberraschungen  nicht  wenig  vermehren.  Er  unter- 
sucht in  diesem  Abschnitte  die  absolute  und  relative 
Dauer  seiner  Consonanten.  Vocale  und  Silben  in  isolii-ter 
Stellung  und  im  Satzzusannnenliange.  Er  findet  hierbei, 
dass  die  Verschlusslaute  etwas  kürzer  sind  als  ent- 
sprechenden Dauerlaute;  die  stinnnhaften  Consonanten  oft 
kürzer  als  die  stimmlosen ;  dass  die  Dauer  der  Conso- 
nanten mit  der  Länge  der  Worte  abnimmt,  dass  es  end- 
lich für  die  Consonanten  eine  Art  Zeitaccent  gibt,  diuxh 
den  sie  gedehnt  werden.  Die  auf  S.  84  f.  befindlichen 
Zeichnungen  zeigen  auch  dem  Laien,  dass  die  sogenannten 
Doppelconsonanten  ihrer  Artikulation  nach  nidits  als 
energische  und  lange  einfache  Consonanten  sind,  die  bis 
zur  doppelten  Dauer  der  einfachen  Consonanten  erreichen. 
Aber  R.  beachtet  hierbei  nicht,  dass  bei  den  verstärkten 
Verschlusslauten  insofern  eine  wirkliche  Doppelung  statt- 
findet, als  bei  ihnen  für  das  Gehör  oft  ein  Laut  im  Augen- 
blick derVerschlussbildung  und  ein  zweiter  bei  der  Uefinung 


j  des  Verschlusses  zum  Vorsehein  kommt,  während  der 
I  einfache  Plosivlaut  gewöhnlich  nur  bei  der  Verschluss- 
lösung akustisi-ii  wirkt.  Die  Implosivae  finden  überhaupt 
I  bei  R.  keine  besondere  Beiiandluug.  Man  liätte  ferner 
gern  genauer  die  Verhältnisse  der  .Artikulationsdauer  der 
an-,  in-  und  auslautenden  Consonanten  zn  einander  ei- 
fahren.  Die  gewöhnliche  Annalnne,  den  der  auslautende 
Con.sonant  länger  sei,  als  der  anlautende  findet  S.  S'.i 
;  eine  allerdings  nur  auf  drei  Beipiele  begründete  Be- 
'  stätifrnng.  In  Betrefl"  der  Vocaldauer  bestätigt  R.,  dass 
die  Tonstärke  gewöhnlich  auch  eine  Dehnnng  herbeiführt, 
durch  seine  Tabelle  scheint  mir  aber  nicht  mit  genügender 
Deutliciikeit  hervorzugehen,  dass  sich  bei  ilim  die  langen 
Vocale  zu  kürzen,  die  kurzen  zu  dehnen  suchen.  Die 
relativen  Dauerverliältnisse  der  Vocale  in  den  '2 — 4  Silben 
'  nmfassenden  Sprechtakten  untersucht  R.  S.  Sit  ff. ;  sein 
Resultat :  „La  fin  du  groupe  se  compose  en  tont  cas  d'uu 
ianibe"'  steht  im  Widerspruch  zu  Z.  6  der  unmittelbar 
vorausgehenden  Uebersichtstafel  (S.  94):  die  sonstigen 
Ergebnisse  für  die  Quantität  (Vorliebe  für  jambischen 
und  trochäisch-jambischeu  Gang;  Länge  von  offenen  und 
,  gesclüossenen  Vocalen.  Kürze  von  mittelhohen  Vocalen 
I  in  den  Vortonsilben  zweisilbiger  Worte ,  verschiedene 
Beeinflussungen  der  Vocaldauer  durch  die  vorausgehenden 
Consonanten)  sind  schwerlich  anzufechten.  Aus  der  folgen- 
den Berechnung  der  Silbendauer  interessiren  besonders, 
dass  eine  geschlossene  Silbe  innner  länger  ist,  als  eine 
offene,  und  die  für  R.'s  Aussprache  geltenden  Gesetze, 
wonach  die  Vorletzte  Silbe  am  Satzschluss  sicli  dehnt : 
bei  einfacher  Erzählung  oder  nicht  befehlender  Frage, 
und  selbst  bei  Frage  und  .Ausruf,  wenn  der  Satz,  mit  einem 
einsilbigen  Wöi'tchen  schliesst.  Manclic  psych(dogischen 
.Momente,  die  bei  den  I)auerverh;iltnissen  mitwirken  (.Ana- 
logie, KinHnss  der  Ortliographie,  die  in  seiner  Mundart 
allerdings  wegfällt,  u.  a.)  lässt  R.  ausser  Acht.  D;is 
letzte  Cap.  ist  der  Berechnung  der  Tonhöhe  gewidmet, 
die  sich  besonders  durch  die  Schwiugungseinschreibungen 
des  Xasen-  und  Kehlkopfbeobachters  zwar  etwas  mühsam, 
aber  mit  Sicherheit  bestinnnen  lässt.  R.  gelangt  hier 
U.A.  zu  den  allgemeinen  Folgerungen:  Allein  gesprochene 
Vocale  unterscheiden  sich  in  den  Schranken  der  gewöhn- 
lichen Sprache  nicht  durch  besondere  Eigenhöhe;  die 
Consonanten  sind  weniger  hoch  als  die  Vocale :  die  Nach- 
barschaft eines  Vocals  erhöht  den  Consonanten,  die  eines 
Consonanten  vertieft  den  Klang  des  Vocals;  oft  wechselt 
die  Klangliölie  beim  Artikuliren  desselben  Silbenvocals; 
es  gibt  einen  musikalischen  Rhythmus  wie  ein  solcher 
für  Dauer  und  Stärke  besteht  (die  drei  Rhythmen  werden 
auch  mit  einander  verglichen,  doch  fehlt  eine  genaue 
Darstellung  ihrer  Wecliselwirkungen  aufeinander);  der 
nnisikalische  Rhythmus  scheint  von  den  materiellen  Be- 
dingungen der  Artikulation  unabhängiger  zu  sein  als  die 
beiden  andern  und  darum  geeigneter,  die  Gedaukenschat- 
finmgen  zum  akustischen  Ausdruck  zu  bringen.  Jeder 
Satz  ist  ein  Cresang,  dessen  Takt  von  Silbendauer  und 
-Stärke,  dessen  Melodie  von  den  Bewegungen  der  Seele 
bestimmt  wird.  Die  giösste  Höhe  fällt  gern  mit  grösster 
Starke  und  Dauer  zusannnen,  ohne  an  sie  gebunden  zn 
sein :  fallen  alle  drei  -Vccente  zusammen,  so  wird  damit 
die  Silbenhöhe  verstärkt  u.  a.  m. 

In  einem  kurzen  Schlussabschnitt  zeigt  R.  noch  ;ii 

einem  interessanten  Beispiel,  wie  ein  schwindender  Con 

sonant  nach  seinem  scheinbaren  Untergänge  als  eine  Art  von 

V.acuum  (in  Wirklichkeit   als  Hauch)   weiter  fortbesteht. 

Die  eben  gegebene,  sehr    unvollständige  Inhaltsan- 
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sähe  zeigt  zur  (ieniig:?.  wcicli  hohes  Interesse  der  erste 
Tlieil  der  R.'srhou  Arbeit  für  die  ;illg:eiiieine  Phonetik 
und  Spraelnvissenscliaft  besitzt.  Ilir  "Wcrtli  besteht  nicht 
nur  in  dem,  was  R.  bereits  gefunden  und  festgestellt 
hat,  sondern  mehr  noch  darin,  dass  er  überall  zu  weitern 
Forschuiiiicu  anregt  und  zugleich  die  Jlittel  an  die 
Hand  giljt,  wie  zu  neuen  gesicherten  Erkenntnissen  zu 
gelangen  ist.  Jlanches  von  dem  von  ihm  nachgewiesenen 
ist  nicht  neu ;  aber  R.  gebührt  aucli  in  diesen  Fällen 
das  \'erdienst,  das  bereits  Bekannte  nach  der  Methode 
der  exakten  Wissenschaften  genau  bewiesen  zu  haben. 
Im  zweiten  Theile  seiner  Arbeit  vereinigt  R.  die 
Jlethode  des  Naturforsehers  mit  der  des  Sprachhistorikers. 
Die  auf  I>iez  zurückgehende,  für  historische  Lautunter- 
sucliHugen  üblich  gewordene  Schablone,  die  die  einzelnen 
Vocale  und  Consonanten  vom  Volkslatein  ausgehend  bis 
in  die  Gegenwart  verfolgt,  konnte  er  für  seine  Zwecke 
nicht  gebrauchen.  Der  Stoff  musste  nach  den  beobach- 
teten lautphj'siologischen  Vorgängen  angeordnet  werden. 
So  kommen  denn  der  Reihe  nach  zur  Behandlung,  aus 
dem  Consonantismus :  Erhaltung  der  lat.  Consonanten : 
Artikulationsänderungen ;  Vereinfachung  langer  (doppelter) 
Consonanten  :  Stimmtonveränderungen ;  Consonantenaus- 
fall :  Vocalisation  von  Consonanten ;  Bildung  neuer  Con- 
sonanten ;  aus  dem  Vocalismus :  Diphthongbildung  und 
Weiterentwicklung  der  alten  Diphthonge ;  Entwicklungen 
der  einzelnen  Mund-  und  Nasenvocale.  Hieran  tritt  eine 
kurze  Xotiz  über  Aphaerese  und  Metathese ,  die  beim 
^'ocalismus  ihr  Unterkommen  fand,  vernnithlich  weil  ihr 
der  Verfasser  nicht  die  Ehre  eines  besondern  Abschnittes 
gönnen  wollte.  In  jedem  Paragraphen  verzeichnet  R. 
zunächst,  was  er  in  den  fünf,  etwa  ein  .lahrhundert  um- 
fassenden Generationen  seiner  Familie  und  andrer  Sprach- 
zeugen der  nächsten  Umgegend  von  Lautveränderungen 
beobachtet  hat  und  deren  Ursachen;  dabei  musste  er 
von  dem  Lautstande  ausgehen,  der  am  Ende  des  vorigen 
.Jahrhunderts  erreicht  war.  Die  ans  der  Cxegenwart  er- 
worbenen Kenntnisse  verwendet  er  dann  ziu'  Erklärung 
des  aus  dem  Volkslatein  entwickelten  älteren  Lautstandes, 
in  der  nicht  immer  völlig  zutreffenden  Voraussetzung, 
dass  die  alten  Lautentwicklungeu  in  derselben  Weise 
vor  sich  gingen  wie  die  heutigen.  Dabei  wird  auch  ver- 
wendet, was  sich  aus  den  wenigen  altcellefrouiuer  Ur- 
kunden und  älteren  Texten  in  benachbarten  Mundarten 
(s.  S.  173 — 5)  erschliesson  Hess.  Die  ältere  Sprachent- 
wicklung kommt  etwas  zu  kurz  hinweg  im  Verhältniss 
zn  dem  der  modernen  gewidmeten  Räume ;  man  erkennt 
leicht,  dass  das  Interesse  des  Verfassers  vorzugsweise 
der  letzteren  gilt,  wo  er  festen  Boden  unter  den  Füssen 
fühlt  und  das  genaue  Verfahren  des  Naturforschers  ein- 
halten ka4in.  Ein  weiterer  Xachtheil  seiner  Stotfbehandlung 
ist,  dass  sie  sehr  den  Vergleich  mit  den  übrigen  fran- 
zösisch-provenzalischen  Dialektuntersuchungen  erschwert. 
R.  hätte  in  einer  kurzen  Uebersicht  und  unter  Verweisung 
auf  seine  Abschnitte  zusammenstellen  sollen,  wie  sich 
seine  Mundart  verhält,  wenn  man  vom  Latein  ausgehend 
in  ihr  das  Schicksal  der  alten  Laute  erfolgt.  Der  Be- 
handlung des  alten  cellefrouiner  Sprachschatzes  folgt 
eine  Darstellung,  wie  sich  in  dieser  Mundart  auf  ana- 
logischem Wege  Neubildungen  einstellen,  auf  welchem 
Wege -fremde  Elemente  eindringen,  welche  Hindernisse 
ihnen  entgegentreten,  welchen  Veränderungen  sie  unter- 
liegen und  welclip  Wandlungen  sie  im  Cellefrouinischen 
erzeugen.  Man  könnte  eiwarten,  dass  der  Beobachtung 
der  neuen  Ebiführungen  fremder  Bestandtheile  eine  solche 


der  alten,  in  romanischer  und  mittelalterlicher  Zeit  er- 
folgten sich  anschliessen  würde:  sie  fehlt,  weil  Rousselot 
damit  der  vergleichenden  Sprachforschung  und  der  Specu- 
lation  anheimgefallen  wäre,  vor  der  er  als  exakter 
Forscher  eine  begreifliche  Scheu  empfindet ;  auch  reichte 
für  ein  solches  Unternehmen  der  heutige  Stand  nnsrer 
Kenntnisse  des  alten  galloromanischen  und  mittelalter- 
lichen Sprachlebens  schwerlich  aus. 

Wie  im  ersten  rein  physikalischen  Tlieil  der  R. 'sehen 
Arbeit  sind  auch  im  zweiten  eine  Menge  Beobachtungen 
enthalten,  die  entweder  für  die  gesammte  Sprachwissen- 
schaft, oder  doch  für  die  geraeinsame  französische  Sprach- 
geschichte von  hoher  Wichtigkeit  sind.  In  den  Prel'mü- 
tiaires,  die  wie  die  ganze  Arbeit  von  der  ungewöhnlichen 
Schärfe  und  Genauigkeit  der  R. sehen  Forschungsweise 
zeugen,  finden  sich  treffliche  Bemerkungen,  wie  man  bei 
Beobachtung  lebender  Sprachzeugen  zu  Werke  zu  gehen 
habe  und  welche  Glaubwürdigkeit  sie  verdienen.  Mit 
Recht  tritt  R.  dabei  einigen  Angaben  Psicharis  über  die 
Methode  der  Durchforschung  lebender  Mundarten  (S.  I60f.) 
entgegen.  Von  allgemeinem  Interesse  sind  ferner  die 
in  Cellefrouin  angestellten  Beobachtungen  und  die  ein- 
geflochtenen Exkurse  über  die  allmähliche  Erweichung 
(Jotazirung)  der  Palatalen  (S.  185  flf.),  die  allmähliche 
Umbildung  von  /  nach  anlautenden  Consonanten  in  l 
und  /  (S.  198  ff.);  die  Enstehung  von  äV<  und  ssa  (mit 
I  langem  s)  aus  srm;  von  reflex.  sc  aus  nos  (S.  210  ft.) ; 
die  Verstummung  von  Nasalen  (S.  220  ft'.);  von  s  vor 
Consonanten  (S.  225  ff.) ;  ein  altes  eriits  f.  arius  (S.  254); 
die  Entstehung  vor  (eil  und  ce  aus  cm  (S.  263) ;  die  ge- 
wöhnlichen Vocalentwicklungen  (S.  268  ff.),  die  Ent- 
wicklung von  -are,  -atum  (S.  290  ff.) ;  die  Verstuuiraung 
von  tonlosem  e  (S.  305  ff.)  u.  a.  S.  331  ff.  erhält  man 
eine  werthvolle  Feststellung  des  heutigen  Vocalstandes 
im  angoumoisinischen Französisch.  S.  349  ff.  endlich  folgen 
die  sich  aus  der  Arbeit  ergebenden  allgemeinen  Resul- 
tate für  die  Wissenschaft  der  Sprachveränderungen.  Als 
ihre  letzte  Grundursache  erscheint  R.  eine  Art  Blut- 
armnth,  eine  stufenweise  und  vorübergehende  Schwächung 
der  Nervencentren.  von  denen  die  zur  Lautbildung  er- 
forderlichen Muskelbewegungen  ausgehen.  Da  hoffent- 
lich die  menschlichen  Generationen  sich  nicht  nur  immer 
schwächen ,  anämischer  werden,  sondern,  in  günstigere 
Verhältnisse  tretend,  sich  gelegentlich  auch  vollblütiger, 
nerven-  und  nuiskelkräftiger  gestalten,  so  müssten  auch 
dieser  Entwicklung  bestimmte  Lautveränderungen  gegen- 
überstehen. Auf  alle  Fälle  erwartet  Rousselot  mit  Recht 
aus  der  menschlichen  Ph5'siologie  und  Pathologie  wichtige 
Aufschlüsse  über  die  Ursachen  der  menschlichen  Sprach- 
verändernngen. 

Kein  Sprachforscher  vrtrd  auch  den  zweiten  Theil 
des  Rousselotschen  Werkes  aus  der  Hand  legen,  ohne 
ihm  manchfache  Belehrung  und  Anregung  zu  verdanken. 

Zum  Schluss  einige  Einzelausstellungen. 

S.  10,  184  Anm.  u.  ö.  berührt  unangenehm,  dass 
R.,  sonst  ein  so  grosser  Freund  weitgehendster  Genauig- 
keit, bei  seinen  Quellencitaten  es  nicht  für  nötliig  findet, 
auch  Zeit,  Ort  und  Auflage  der  benutzten  Werke  an- 
zugeben. Man  vgl.  auch  die  irrige  Titelangabe  S.  227. 
—  S.  186  liest  man  „La  sourde  (k).  etaut  plus  energique, 
doit  opposer  nne  plus  forte  resistance  ä  l'action  assi- 
milatrice  de  la  voyelle"  :  S.  188:  „la  concordance  .  . 
(lui  nous  montre  ;i  qnel  point  '/  est  plus  solide  que  le 
k.  C'est  cette  force  meme  de  resistance  de  la  sonore 
gutturale  etc."   Der  Widerspruch  musste  gehoben  werden. 
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—  Nai-li  S.  1«7  iniisste  man  aimeliuieii.  dass  lat.  ü,  ehe 
es  fraiiz.  il  wurde,  durch  it  hiiidiUTligeganfreii  ist.  Diese 
Entwicklung  ist  uacli  R.  selbst  nicht  wahrscheinlich.  — 
S.  188  und  sonst  fehlt  eine  Di-tinitioii.  was  mau  untei 
/lusition  forte  und  posidon  fuiUe  versteheu  solle.  Aus 
E.'s  (iruppeu  geht  es  nicht  mit  zweifelloser  Sicherheit 
hervor.  —  S.  189  stiess  //  aus  c,  </  in  -utiann,  coijitarv 
nicht  mehr  mit  t,  sondern  mit  daraus  entstandenem  '/ 
zusammen.  Die  Eutwickhing  von  i  'c  und  (j  '  t  ist  übrigens 
nicht  ohne  weiteres  zu  identiliciren.  —  S.  204  war  zu 
sdireiben  :  tcahteti,  warjan.  —  S.  20G.  Frodwin  gehorte 
in  den  von  ii  handelnden  Paragraphen  .S.  203  ff.  Der 
Ausdruck  _(/  intervocalique  ä  la  i)lace  d"un  d  ancien'' 
ist  nicht  klar.  Das  d  in  niul,  knul  ist  iiatürlidi  mit 
dem  lat.  nicht  identisch.  Das  sollte  wohl  auch  nicht  be- 
hauptet werden.  Für  ;  (i)  in  sästi)  etc.  hätte  man  gern 
eine  Erklärung  erhalten.  Gewöhnlich  ist  die  Erscheinung 
nicht.  —  S.  21il.  216.  Schon  das  Doppel-e  in  coheeza 
hätte  R.  abhalten  sollen,  eine  Etj'mologie  cupifia  (f. 
""lupiditia)  anzunehmen.  —  S.  218  die  Annahme,  d  in 
Rodjar,  Audger  habe  länger  gelebt  als  d  vor  sonstigen 
Consonanteu  ist  schwerlich  richtig.  —  S.  223  (/orc  aus 
ijurgem  (mit  g  vor  hellem  Vocal)  ist  abzulehnen.  — 
S.  224,  1'  waren  avian,  veheii,  misdren  mit  auslauten- 
dem t  nach  Co  US.  getrennt  zu  stellen.  —  S.  236  steht 
in  den  Entwickluugsreihen  von  rumicem  und  salireni 
zweimal  dasselbe.  Es  ist  wohl  ründ^e :  rödze,  und  S(ddse, 
sahhe  (mit  velarem  /)  zu  bessern.  rtW»*'p,  tqlpo  etc. 
im  Dep.  der  Aude  können  fremde  Einführungen  sein.  — 
S.  239  ist  der  Ausdruck :  Thiatus  prodnit  par  la  chute 
d'une  atone  entre  une  consonue  et  Ir,  a  ete  comble  par 
im  h  apres  m,  par  uu  d  apres  «,  s  sonore,  par  un  t 
apres  «,  c  (das  aber  auch  s  gewordeu  war)  Irreleitend. 
Bei  m-b-r,  n-d-r  handelt  es  sich  um  eine  zeitliche 
Artikulationsverschiebuug  (die  Eutströmung  der  Luft 
durch  die  Xase  hört  auf,  ehe  die  .Artikulation  von  r  be- 
gonnen i.st),  bei  z-d-r  (I),  s-t-r  um  eine  räumliche,  schwer 
vermeidbare  (Schluss  an  Stelle  von  Enge  bei  der  <,  s- 
Hilduug  im  Augenblick  des  Tebergangs  zur  r-/-Artiku- 
latiou).  —  S.  252  ficht  R.  die  Erklärung  von  no,  ie  aus 
»7,  (■  durch  ijtj,  i-p  an,  während  er  sie  in  Wirklichkeit  be- 
stätigt. ()({,  rf;  sind  eben  segmentirte  (zweigipflige)  Einzel- 
vocale,  die,  durch  Dehnung  aus  o,  c;  entstanden,  noth- 
wendig  als  erkennbarere  Diphthonge  enden  mussten.  Vgl. 
das  Von  R.  S.  253  Abschn.  2  und  3  gesagte.  —  Die 
Deduktion  S.  255  zu  nooetti  :  nocum  ist  anfechtbar,  da  « 
in  nü  aus  noviim  nicht  uothwendig  nue  zui-  Voraussetzung 
liat.  —  S.  256  ä  —  e  >  ä  ist  wohl  kaum  bei  der 
DiphthongbUdung  zu  behandeln.  —  8.  265  in  den  Reihen 
für  nnqu  und  nnijva  ist  die  graphische  Darstellung  un- 
genau, da  u,  ii  von  vornherein  halbconsonantisch  sind 
(also:  »iwöii :  nü'du,  nijöu  etc.,  um  R.'s  Schreibweise  bei- 
zubehalten).—  S.  268.  Die  Entwicklung  noctem  :  nw: 
focinn :  fw  ist  nicht  in  gleicher  Weise  vor  sich  gegangen. 

—  S.  277  in  den  Worten  mit  w  im  Sgl.  (tV/ul,  fü'm 
etc.)  ist  wohl  nicht  zufällig  immer  ein  labialer  Conso- 
nant  in  der  Nähe  dieses  Vocals.  —  S.  278.  Wenn  be- 
tontes e  im  Satze  in  tonlose  Stelle  geräth  und  dann 
schwindet,  fällt  in  Wirklichkeit  kein  betontes,  sondern 
ein  unbetontes  ö  aus.  —  S.  285  sind  die  Quellen  von  0 
(im  3.  Absatz)  etwas  zu  summarisch  angegeben;  minde- 
stens waren  altes  qii  und  om  zu  unterscheiden.  Colpes  >  kö 
gehört  doch  auch  zu  (jii.  —  S.  307  f.  war  zu  be- 
tonen, dass  die  Worte,  in  deren  erster  Silbe  die  ^^lutter 
des  Verfassers  ein  schwaches  dumpfes  e  buchstabirt,  fast 


durchweg  zweisilbige  sind,  die,  isolirt  gesprochen,  gern 
einen  leisen  Nebenton  in  der  ersten  Silbe  behalten.  — 
Zu  S.  308  f.  vgl.  m.  Gramm,  der  nfr.  Spr.  I.  32. 
S.  310  ist  ö  schwerlich  aus  0  -p  </7  hervorgegangen: 
es  liegt  alte  Epenthese  von  «  oder  eine  analogische  Ent- 
wicklung vor.  —  S.  310  f.  entspringt  c  vielmehr  altem 
ursprünglichen  oder  sekundär  entwickelten  in,  nicht  en: 
Hutrimen  >  ndrr  gehört  also  mit  /»V/  ete.  zusammen: 
li  muss  natUi'lich  die  Zwischenstufe  <c  durchschritten 
haben,  ehe  es  durch  Entlabialisiruug  zu  r  wurde.  - 
S.  318  f.  Sollte  das  Suffix  erie  nicht  auch  ein  fran- 
zösischer Import  sein?  Vgl.  Darmesteter.  Mots  nouveaux, 
S.  97  f.  —  S.  324  über  ulors  mit  gesprochenem  s  vgl. 
meine  Abhandlung  zur  Ausspr.  d.  Französ.  S.  57  niul 
70 ;  es  kann  danach  auch  auf  mündlichem  Wege  nach 
Cellefrouin  gelangt  sein.  —  S.  239.  Zu  Indigestion  vgl. 
am  eben  a.  0.  S.  7,  8.  Die  Gruppe  sti  widersteht  all- 
gemein dem  französischen  Organe.  Die  Vorsetzung  von 
e  vor  anlautendem  s  inipurnm  in  gelehrten  und  Lehn- 
worten ist  ein  allgemeiner  Zug  in  der  heutigen  Volks- 
sprache Südfraukreichs.  Auch  kölidör,  sürijgv  (S.  330) 
sind ,  wie  auch  R.  weiss,  allgemein  französische  Er- 
scheinungen. —  Zu  ji'sü'itr  (muss  es  nicht  jeziritr  heisseu?) 
etc.  mit  angesetztem  r  (S.  331):  krtö  für  kreö  (S.  335) 
etc.  hätte  auf  die  entsprechenden  altfrauzösischen  Er- 
scheinungen hingewiesen  werden  können;  reglöd  ebd. 
verdankt  sein  e  dem  folgenden  //:  (  (S.  336)  in  ztröm 
f.,  zirSmgöm,  rigälä  ist  natürlich  der  doppelten  Ein- 
wirkung von  r  und  g  zuzuschreiben  :  /  für  ii  in  linuini 
f.  numero,  ribä  f.  ruhuii  beruht  auf  i»itterenzirung. 

R.'s  graphische  Darstellung  in  dem  lauthistorischen 
Theile  gibt  ausschliesslich  das  von  ihm  Gehörte  wieder. 
Ich  habe  mehr  als  einmal  Gelegenheit  gehabt  die 
Feinheit  seines  Ohres  zu  beobachten  und  habe  um  so 
weniger  Veranlassung  dessen  Treue  anzuzweifehi ,  als. 
wie  uns  ein  Experiment  zeigte,  wir  beide  in  derselben 
Weise  hören ,  trotz  der  nationalen  Verschiedenheit. 
Nur  in  einem  Tunkte  bin  ich  zweifelhaft.  E.  hat  richtig 
auch  halbort'ene  /,  u  imd  /(  in  seiner  Jlundart  vernommen, 
die  auch  im  Hoclifranzösischeu  nicht  selten  s'nd,  wenn 
auch  alle  Phonetiker  und  Orthoepisten  dies  verhehlen : 
mir  scheint,  dass  diese  halboffenen  i.  u,  ii  R.'s  wohl 
manchmal  ganz  offen,  mit  einem  deutschen  offenen  /,  m, 
ii  identisch  sind.  Aber  wo  ist  die  Grenze  zwischen 
halboffener  und  ofi'ener  Aussprache  dieser  VocaleV  Auch 
darüber  werden  erst  vergleichende  experimentalphone- 
tische  Untersuchungen  Aufschluss  geben. 

Greifswald.  E.  Koschwitz. 


Andre   Chenier.     .\u8wnlil   f.    il.   Prima   hüb.   Lchranstnlteii 
und  zum  Ciubruueli    in  Univorsitätsseminaren   hrsg.  von  Dr. 
Oscar  Schultz.     Hallo  a.  S. ,    Nicmeycr,  1S91.     XII  und 
78  S.  !S.     Preis  M.   1. 
Vorliegende  Auswahl   aus  Gheniers  Dichtungeu    ver- 
dient uneingeschränkte  Anerkennung.  Unter  allen  lyiüschen 
Erzeugnissen  des  früh  verstorbenen  Vorläufers  der  poe- 
tischen Reform  hat  Schultz  die  besten  und  anziehendsten 
herausgefunden  und  mit  einem  vortrefflichen  Kommentar 
versehen,  der  insbesondere  auf  Cheniers  antike  Vorbilder 
hinweist.     Für    die  Handlichkeit   des  Kommentars  wäre 
es  unzweifelhaft  forderlich  gewesen,  wenn  allgemeinere 
Bemerkungen  über  die  Stil-  und  Verseigenthümlichkeiten 
des  Dichters  bezw.  seiner  Zeit  zusammengefasst  worden 
wären,  z.  B.  diejenigen  über  die  bewegliche  Caesur  und 
das  Enjambement ,   über  die  Veränderlichkeit    des  Part. 
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präs.  (vgl.  S.  IH,  Vers  128),  die  Anwendung  von  garder 
statt  se  f/cirder  und  dergl.  (S.  44,  3;{)-  Ref.  hätte  sogar 
eine  genaue  Zusammenstellung  der  sog.  klassischen  Um- 
schreibungen des  Diot  propre  gewünscht,  die  in  den  ab- 
gedruckten Ciedichten  vorkommen.  Die  in  simstigen  Schul- 
ausgaben üppig  wuchernden  falsclien  und  tragwüi'digen 
Erklärungen  fehlen  hei  Seh.  Ein  einziges  schwereres 
Versehen  ist  zu  monieren :  im  Verse  toujours  un  reut 
i/lace  ne  souffle  point  l'orage  (S.  8,  Vers  209)  ist  vent 
ijlace  selbstverständlich  kein  Akkusativ,  trotz  der  ange- 
zogenen Belegstellen.  —  Die  Anmerkung  zu  gurdouti 
(8.  44,  8;})  sollte  schon  15.  105  stehen:  hnlefaiite  (Di. 
128)  ist  Verbaladjektiv,  wogegen  es  38.  18  als  Partizip 
gefasst  werden  kann.  —  Unerklärt  blieben  zwei  Stellen, 
die  tur  Cheniers  Stil  typisch  sind :  iJeiix  fois,  aoec  enniii, 
promenes  chaque  jour  Un  ma'itre  souproniieiix  )ioi<s 
attend  an  retour  (20.  93),  was  heute  sprachwidrig  wäre, 
und  die  Verse  17—20  der  Hymne  u  Ja  Justice  (S.  60). 
An  letzterer  Stelle  wird  schwerlich  ein  Lernender  ent- 
ziftern.  worauf  lei(r  liiiiiijiie  d'or  zu  beziehen  ist,  wenn 
rom-runt  zu  Provence  gehört.  —  Bei  Vers  28  ff.  von 
La  Jeune  Captive  (S.  71  ff.)  vermisst  man  einen  Hin- 
weis auf  Gilbert's  bekannte  Verse: 

Au  banquet  de  la  vie,  infortiuie  eonvive, 
•Uapparus  un  joui-,  et  je  menrs  etc. 
welche   1780  entstanden  und  jedenfalls  Chenier  bekannt 
waren. 

Die  Einleitung,  welche  Schultz  seiner  Auswahl  vorauf- 
schickt, fasst  in  wenigen  Seiten  das  Wissenswerthe  zu- 
sammen. Die  Seite  VII  gebrachten  Zitate  stammen  aber 
nicht  aus  einer  ..Elegie",  wie  zweimal  durch  V^ersehen 
stehen  blieb,  sondern  aus  der  S.  49 — 55  abgedruckten 
Epitre  rt  Le  Bnin ,  Vers  89  ff.  und  127  ff.  Es  ist 
übrigens  nicht  ganz  festgestellt,  ob  es  mit  dem  Xamen  Le 
Brun  hier  seine  Eichtigkeit  hat.  Schliesslich  hat  der  Hrsg. 
übersehen,  die  Ausgabe  anzugeben,  die  er  zugrmide  legte, 
was  für-  Textgestaltnng .  namentlich  für  Interpunktion 
nicht  gleichgiltig  ist.  Eine  zweite  Auflage ,  die  dem 
tüchtigen  Büchlein  nicht  fehlen  kann ,  wird  alle  diese 
Kleinigkeiten  berichtigen  und  auch  für  bessere  Ee\'ision 
der  Druckbogen  sorgen.^ 

Freiburg  i.  Br.  Joseph  Sarrazin. 


Ungemach  Dr.  H.,  La  gnerra  de  Parma,  ein  altital. 
Gedicht  auf  die  Schlacht  bei  Fornuovo  1495  (Progr.  des 
kgl.  humanist.  Gymnasiums).    Scliwi.iiifurt  Fr.  J.  Reichardt 

1892.  52  S.  8. 

Nach  einem  alten  in  der  Erlanger  Universitäts- 
bibliothek befindlichen  Drucke  erhalten  ^\■il•  ein  in  ottava 
rima  abgefasstes  historisches  Gedicht,  das  als  eine  Probe 
von  Gelegenheitspoesien  literarisch  nicht  uninteressant 
ist  imd  s'praclüich  hauptsächlich  darum  Beachtung  ver- 
dient, weil  der  Dichter  offenbar  bestrebt  ist,  an  Stelle 
seines  heimathlicheu  Idioms  die  gemeinsame  Literär- 
sprache  zu  setzen.  Leider  ist  der  Verf.  ganz  imbekannt, 
selbst  .Jahreszahl  und  Druckort  seiner  Schöpfung  sind 
nirgends  angegeben,  auch  der  Inhalt  gibt  kaum  einen 
Anhalt  zur  Lokalisirung,  so  dass  man  lediglich  auf  die 
sprachlichen  Kriterien  angewiesen  ist.  Merkwürdiger- 
weise  findet   sich    von  den   speziell  emilianischen  Merk- 


'  Im  Laufe  des  Jalires  18!)2  erhielt  die  Stadfbibliothek 
zu  Caroassonne  eine  Anzahl  Papiere  aus  Frau  Gabriel  de 
Cheniers  Xachlass.  worunter  zwölf  noch  un£;edruikte  liiiefe 
und  eine  autobiograidiische  Noiiz  .Andres  sich  befinden  sollen. 
Hoffentlirh  werden  diese  Materialien  zur  Lebensgeschiclitc  des 
Dichters  bald  allgemein  zugänglich   sein. 


malen  keines,  wenigstens  möchte  ich  in  dem  einmaligen 
omei  um  so  weniger  emil.  ei  aus  e  sehen,  als  gerade 
die  Emilia  ine  dni'ch  mi  ersetzt.  Andrerseits  enthält 
der  Text  Formen,  die  auch  nicht  toskanisch  sind,  so 
alturkir  helfen  15,  2,  das  meines  Wissens  nur  im  vene- 
zianischen vorkunnnt,  so  dass  man,  will  mau  nicht  mit 
dem  Herausgeber  allgemein  von  ,,louibardisch-emilianisch- 
venezianisch''  sprechen,  die  Mundart  eher  als  eine  halb- 
toskanische,  halbvenezianische  bezeichnen  möchte.  Unser 
Anonymus  ist  kein  grosser  Künstler,  es  gelingt  ihm  oft 
schwer,  seine  Gedanken  so  auszudrücken,  dass  er  den  dop- 
pelten Anforderungen  des  Versniasses  luid  der  Gram- 
matik gerecht  wird,  manche  Sätze  sind  kaum  zu  ver- 
stehen, auch  wenn  man  für  manches  den  Setzer  des 
einzigen  bis  jetzt  bekamiteu  Druckes  verantwortlich  zu 
machen  hat.  Der  Herausgeber,  der  dem  Texte  eine  ge- 
wissenhafte historische,  sprachliche  und  metrische  Ein- 
leitung vorausgeschickt  und  in  den  Anmerkungen  die 
parallelen  Berichte  der  Historiker  in  dankeuswerther  Weise 
zusammengestellt  hat,  hat  Besserungen  fast  nur  da  vor- 
genommen, wo  das  Metrum  gestört  ist:  in  nicht  wenigen 
andern  Fällen  aber  iliiden  sich  noch  gi'össere  Verstösse 
gegen  die  Granunatik  und  den  Sinn.  Hier  wenigstens 
einige  Korrekturen : 

1,  4  f . :  la  rotta  de'  Framiosi  — ,  che  vcnulo  in 
Italia.  DasVerbum  fehlt,  1.  cli' e  venuti,  also  e  =  so«o 
wie  oft,  oder,  auf  rotta  bezogen,  cenuta.  —  4,  6:  Non 
stima  face  de!  nimico  im  torsoj  Face  könnte  Sing,  sein, 
doch  ist  facr'io  wahrscheinlicher,  —  5,  8:  U  armata 
ijente  e  le  lombarde  parte]  der  Hg.  fasst  e  =  und, 
was  keinen  rechten  Sinn  gibt,  ele  ist  =  enJe.  —  6,  1 : 
Ältri  non  ho  che  darnii  posso  ainfo^  nicht  Indlc.  statt 
Coiij,,  wie  der  Hg.  S.  16  meint,  da  eine  3.  Sing,  uöthig 
ist,  sondern  Druckfehler  für  possa.  —  7,  8:  sian  sca- 
ciati  e  a  flor  tayliati  sallij  Subj.  sind  die  Franzosen,  die 
Galli  Der  Hg.  fasst  salli  als  3.  Sing.  Conj..  doch  be- 
komme ich  damit  keinen  angemessenen  Sinn,  man  lese 
e  a  lor  tagliate  l  «//,  vgl.  25,  8.  —  12,  8:  Come  lui 
nel  mondo  si  arantare]  etwa  si  a  a  vantare  =  wie 
er  prahlt.  —  18,  5  :  re  di  Bomani  fu  prestaiite  ad 
intra)-e]  1.  presto  statt  presfante  —  21 :  Costui  deli- 
bero  voler  andare  Adosso  cd  milanese  signor  dtica; 
Per  forza  d'arme  ü  stio  stato  pigliare  Non  stima 
giä,  facendo  una  festuca  Di  cotul  lega  hacuta  a  fa- 
bricare^'\  vergleicht  man  4,  6,  so  ist  zunächst  stima 
facendo  zu  verbinden,  stima  also  als  Subst.  zu  fassen, 
und  danach  empfiehlt  sich  dann  nach  diica  und  nach 
pigliare  Komma.  —  22,  5:  Milaiio  a  dimandando]  1. 
dimandado.  —  24,  1 :  Hebe  per  spia  d'  Oriens  il  sig- 
nore  D'uno  trattato  havea  d'  una  cittade.]  Der  Hg. 
vermuthet  avio  statt  acea  ,, Zugang",  doch  steht  dann 
d'  una  trattato  in  der  Luft.  Vielleicht  tr.  ch'  aoea 
.,es  vernahm  ü.  durch  einen  Spion  von  einem  Vorti'ag. 
den  es  gab  in  einer  Stadt'".  —  25,  7:  eforze']   sforze. 

—  34,  1 :  Li  HO  da  Coregio  il  sir  Galeazo'\  der  Hg. 
vermuthet  in  vo  die  1.  Sing,  von  andare,  was  doch 
kaum  passt.  Man  kann  lifo  lesen.  —  35,  8:  Qual 
per  sue  forze  par  mal  si  fu  scoloraj  streiche  fu.  — 
36,  3:  e  molti  (ütri  signor  che  qui  non  senfo]  1.  mento. 

—  38,  1 :  Tutti  acampati]  das  Verbum  fehlt,  man  trenne 
a  campati  oder  bessere  e  campati.  —  39,  4:  per  alt i 
dei  übersetzt  der  Hg,  mit  „statt  am  hellen  Tage",  was 
grammatisch  unmöglich  ist  Es  heisst  wohl  ,,bei  den 
hohen  Göttern",  —  42,  5  :  fevano  panrosi  moltid'  Italian 
dipiit  gagliardi,  Fece  scampare  per  schicarse  de  morte\ 


215 


1893.     Litcraturblalt  für  germanisohe  und  ronisnischo  PhiloloRie.     Nr.  C\. 


2\r. 


Das  Knmma  nach  gagliardi  ist  zn  streichen,  da  moUi 
—  guijUafili  auch  Objekt  zu  fece  srumpar  ist.  —  48,  8: 
of/Hiino  ilhnostn)  lauto  ferorej  oipiiin  si  di.  —  48.  3: 
Komiiiii  am  Schlüsse  des  Verses.  4;».  7:  Knmma  zwischen 
l'riniihi  und  tutti. 

^^■'•■n-  \V.  -Meyer-Lübke. 


ReiHio  Oorr«,  II  dinlptfn  di  Pnrmn.  Ksn.  .lall»  Zeit- 
schrift für  rum.  I' lii  lul  u  :;  i  c  .  XVI  (l^;^.>|,  pujr.  :j7-.'  — 
.'iT'.l.     Ilallv,  Nienicyer. 

l/ii  studiii  dcl  (.Jurra,  cnndotto  cuii  duttrina  e  me- 
todo,  vucd  notare  le  diffcrenze  principali  tra  il  parmi- 
sriaiiu  odienio  i-  il  piacentino.  sul  quäle  ffiA  1'  A.  ci  aveva 
dato  uu  buon  lavoro  uello  stesso  periodico  (XIV,  1.33). 
-Ma  la  janatia,  antiquata  e  arbitraria,  delle  t'onti  scritte, 
tu  forse  cag-ioiie  di  qnalclic  rara  indicaziuue  errmiea! 
che  le  t"i>nti  mali.  poche  e  a  quaiitd  pare  malsicure,  iion 
haniio  laddrizzato. 

1.  -'jlio  rispiiiide  con  «  iutatta:  marmuja,  stoäj, 
r(//7<y' (curreggansi  ai  n.  92,  34,  101).  —  5. 'et  non  ft 
e  della  parte  meridionale  o  moutuosa  della  proviucia. 
Ma  -vfii  =  (■/:  oltre  ad  a:ri:  Nn:(ii,  Clorei  {corylefii), 
Tanri;  qui  noten'»  pure  m,  (rete)  e  per  7:  sri,  cd  c: 
patxi,   ahri  (parete,    abete).   —   9  —  11:  prema,  ßrtmi. 

—  l-l-  /[">'fj>  ismit"  in  cittä  e  tinitimi:  faiiii.  —  24. 
Karo  nöja,  i'  urbano  cösa  (coscia).  —  27.  u  in  posi- 
zione  <■'  =  i'i,  quindi:  hoca,  tora  (non  o),  cqdga,  stopa, 
'jrosfa,  (correjrpri  al  71),  hota  (botte),  tnosca,  sigöla 
(corr.  ai  03),  «//rt.s/,  m<isi<,  ross,  rqtt,  scqss  ecc.  Ma 
davanti  /,  r  complicati.  risponde  con  o :  hinls,  cqleiii, 
'Vlpii,  <](<h,  pi'lpo.  scpölclier,  corsa,  sorci,  stnrpi,  torira. 
Stessa  risposta  della  posizione,  la  formula  -o  v- :  cqva, 
novo  (corr.  al  94,  e  ivi  anche :  Nqvtf,  (jqven,  giövna 
(e  anche:  giqtiva  corr.  al  96),  iiidqva,  dnva  (corr.  al 
105).  —  29.  In  citUl  au  ==  «o  e  non  äv:  cßvia,  Mdv'er, 
Idver,  Pavöl,  ristaver,    savi'r    (da    corr.  anche   al  94). 

—  32.  nota  1".  A  correg-gere  il  Peschieri  poteva  citarsi 
il  Jlalaspina  alla  voce  ein  pag.  69,  (e  cfr.  le  mw  Note 

fouetiche  di  val  di  Muyra,  pag'.  8  n*).  —  34—37. 
hpg  non  bc^g^  e  ptt-gla  non  ptegla  ne  pfe<jla.  Ivi  leg- 
gasi  pure :  cnrnväl,  mpnär.  '—  38.  Rene  e  in  pro- 
tonica,  tranne  che  per  her-  =  bis-,  per  cui  cfr.  96. 
Ma  in  iiostonica  !■  senipre  ;-  (quasi  eu  francese,  //  mila- 
nese.  ma  )}roiiunciat(i  breve  e  debole) :  dudez  (non  f/o.), 
giqvdn,  mumg,  jyyrfeg;  in  tutte  le  forme  flessive  (pres! 
impf.  perf.  ecc.)  di  tutti  i  modi:  gerundio  riflesso:  rol- 
tnndes,  vdhides,  sinthides :  e  qnesto  stesso  sumio  funge 
da  vocale  irrazionale :  laher,  Jädih;  päder,  imestcij. 
Se  segne  labiale  o  labio-dentale,  anche  in  cittä,  e  non 
solo  nel  contado,  si  tcudc  al  suono  o  :  andümmu  storom 
fdror.  Vezzo  della  bassa  plebe  e  V  atoua  q:  v'dql  (vedilo), 
zlnrqo,  nünuir,  llbqr ;  ma  se  precede  l,  r,  il  suono  torna 
cupo  jinclic  in  bocca  plebea :  pälom,  öloin.  Crol  (non  «-.) 
giäron.  11  suono  e  dato  dall"  A.  sariY  (ma  io  1'  ignorn) 
del  non  attiguo  contado :  ne  e  improbabile  (Io  iiruverebbe, 
ma  fino  a  un  certo  punto,  la  costante  grafia  degli  scrit- 
tori)  che  fosse  una  volta  suono  urbano  arrotondatusi  poi 
col  temi)o,  come  e,  pare,  tendenza  delle  atoue  emiliane 
(certo  neir  Apuano).  Con  questo  suono  e  si  correggano 
tutte  le  e  postoniche  sparse  nel  lavoro  del  Gorra.  —  54. 
cuoil  sing,  e  nel  Peschieri,  ue  e  sparito  del  tutto,  ma 
pii'i  usato:  cavi.  —  66.  1.  sordbif.  —  71.  1.  grcsta, 
pel  n.  15.  —  87.  I.  zbarhif;  posizionc.  —  96.'  Tutti, 
o  ()uasi.  %»sem)ii  dove  la  ))rot()nica  c  davanti  a  ;■  com- 
plicaiii.  ('.  I IC  i)er  la  tonica  giusta9  — 11,  si  risponde 


!  anche  qui  con  ii :  i^f'irsiU,  pt'in/är.  fardqr  ecc.  e  cnsi 
I  pure  (v.  38)  per:  bdrlthtt,  Imrüqcla  ecc.  —  103.  Dimns- 
I  trativo  iir(m.  qri  e  femm.  qi((li,  come  porta  il  Peschieri, 
sono  forme  del  contado;  urbano:  cqi  lii,  cqJi  /ä;  e  per 
lagg.  riti,  chf',  chil,  chiJj'.  —  104.  Verbo.  Avere.  impf. 
i'iDom  non  üiem.  Coug.  3*  i)l.  (ibi'en  non  dbiaii.  — 
Kssere.  impf,  sempre:  p :  (Tfl,  er,  ecc.  —  I^ebidi  e  forti. 
Coiidiz.  1*  pl.  portiirlssom  non  -iirvssent.  Perfetto  1*. 
plur.  uon  couosco  (e  ho  iuterrogato  molti)  forme  come: 
!  aiidäma^  nDiidmo,  tacdinm;  (nel  t^alaverna,  badi  l'A., 
sou  sempre  forme  di  presente)  ma  in  cittä  e  nel  con- 
tado attiguo  il  perf.  e  sempre :  andissom,  cäniissoni  o 
-isseii.  Per  la  3*  pl.  alcuni  vecchi  mi  dicono  aver 
sentite  ancor  vive  in  cittä  forme  come:  audiin,  butön, 
tacqn  (solo  1*  coniugaz.).  forme  ora  sparite,  nia  da  cfr. 
a  forme  della  montagna  (v.  mie  Note  ecc.  a  Bratto  e 
Soccisa,  pag.  32)  —  Participio  perf.  3'  coniugazione, 
molti  verbi  con  ambedue  le  forme:  tit  e  lefii,  r{;t  e  rezü 
prrs  e  pnrdü,  sphit  e  splmii :  in  cittä  pref.  le  prime. 
—  Nella  4*  coniug.  di  regola  e  -i :  fni,  sepli,  mnrsi, 
comp!,  intevdi,  sorti;  giiü  (venuto)  ma  contad.  agni. 
Forme  forti:  tnnrt,  ccärt,  ma:  coprl,  voprida  nel  senso 
di  bestia  ingravidata.  —  Prepara  una  conipiuta  fouetica 
parmense  il  sig.  Piagnoli ,  allievo  della  R.  Accademia 
niilanese. 

Quanto  alla  Bibliografia  del  dialcito  parmiKiaiio,  quella 
del  Biondclli  (cui  quasi  nulla  a;;i;iunge  il  Q.)  h  un  vero  aborto. 
N<?  comunico  qui  un  nenne  cronolosico ,  senza  citare,  per 
brevita,  traimo  il  caso  ili  jiiunte  e  oorrezioni,  ciü  olio  e  riferito 
dal  diifi  miei  predecessori '.  AIcune  cose  trovai  nella  I'ala- 
lina,  altre  mi  furono  iiidicate  dal  Pe/.zaui  c  dal  Oalavorna 
(Glv.  indica  die  ne  c  l'aufore),  «Itre  sono  nella  ricca  libreria 
del  Conte  Stefano  Sanvitale;  a  questo  cortese  patrizio,  c  ai 
volonterosi  aiutatori,  grazic  cordiali.  Senza  protenderc  d'essere 
conipleta,  questa  lisla  i)ütrii  servire  di  punto  ili  partenza.  ün 
,  ? '■  iiidina  inoertezza  nella  data;  f.  v.  fo(;li  volanti,  lib.  librottl. 
Di  poeti  ancora  vivcnti.  di  cui  nulla  sia  stato  pubblicato,  non 
parlo. 

1722  ,La  Calleiina  j  D'Spmzadour  /  0  Sia»o  /  GU  Amori 

scoiicerlati  j  de'  Paesuni  j  Opera  moltu  diletleiiole,  e  onesla  / 
in  Limjtia  runtica  /  AI  modo  dcißi  Paesniii  conßnnitti  nl  ', 
llegf/iniw,  f  al  Parmir/iano.  —  In  Parma  per  Giuseppe 
daiV  Oijlio.  ri2>.  j  Con  liceiiza  de'  ütiperiori"  fe  in  3  atti, 
70  pag.'  in  8"  piccolo. 
1725  „Fodriga    da    Paiwcia"    Almanaoco.     Molti  eredono 

uscisse  dope  il  Caszabal;  anche  il  Malaspina  (v.  Fodriya) 
dice  oominciasse  nel  1767  e  ne  fosse  prinio  autore  un 
S.  Pizzi.  Per  Iji  data,  almeno,  esrli  cna  fo  confonde  col 
Cazzabal'i).  II  Sanvitale  ha:  „/  Ghiribizzi  Astrolnzic  ; 
rinl  dalla  /  Fodriga  da  Patioclila  /  iiisonioii  /  Menir,  che 
la  durmeva  alla  riva  dal  /  Mar,  evn  so  Fiol  Ilelnas  j 
soara  Van  172 ■'>  I  Dovu  e«e.  Parma,  Jusef  dall'  Oi/li  ,' 
('O)i  lic.  de'  sap."  Depo  questa  rariti  bibliografica  si  ata 
oltre 70  anni  senza  sapere  se  uscisse  o  no.  AI  principio  del 
secolo  la  coniponeva  (come  pure  il  Caszabal)  Giovanni 
Giacopelli  della  Tip.  Carraignani.  Nel  1848  e  1851  —  18ÖÖ 
la  compose  (e  pure  il  l'azzA  il  Glv.  Fu  sempre  in  lingua 
rustica;  ebbe  voga,  o  perciö  ne  lucirono  speaso  in  uno 
stesso  anno  varie  da  staniperie  diverse.  La  soguonto  nota 
aoconiuna  quelle  della  Palatina  c  dol  Sanv.  (pel  1725  v. 
sopra)  : 

1801,  1806,  1812-1838:  Tip.  Flip  Carmiqnan.  (1815-17, 
1819:  altre  di  Jachem  Blaiichaii  ;  182i.  I824,  I8'26,;1828, 
1831—38:  altre  di  Iioss-Ubeld\. 
1839-40:  Tip.  Lui(i  Lucchen.  [1840  altra  di  lioss-Ubald.] 
1841  — 1860:  Tip.  Jachem  Ferrari.  |4I  altra  Liiiy  Luc- 
chen, 41—43  id.  Poss-l'bald,  48  id.  liossett ,  50  id. 
Napoleon   Forlunali,  1851— 6U  iil.  Lissander  tiiocch]^. 


'  E  nemmeno  cito  Ic  poosie  in  foglio  volantc  del  Gala- 
verna  che  furono  poi  d.i  lui  riiinite  noi  2  volumijdcl  1858 
0  1870. 

'  Quella  del  Ferrari  e  la  l'eira  Fodriga.  Liicehen  e 
Stocch  fecero  U  Neva   /'. 
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18«1— 6.S:  Tip.  /w«s.  Slocch. 
lfi(54:  Tip.  (Uli  ProviiJeiiziii- 
lS(iö,   1867— 7'.':  Tip.  Josif  Uorn^el.  flSfi.')  iilir:i  ilal  I'<ilf- 

riotti\. 
l-v74  — 187'.):  Tip.  Jucom  Donall. 
KS83,   l.SJ<5-»():  Tip.  Gitis.  Donati  e  Fraihl  [1888,  1890 

altri'  ili    Viriiili  Doiiiiti  e  yvod\. 
IS'.ll  -  1893:  Tip.    Viiyili  DonatI  e  y'votl   |9-2  o  93   alirc 

di   SiiccesSor  Gins.  iJoiiati  e  Fradel]. 
1734  Nel  ms.  Parmense  1319  ci  sono  4  sonetii  (riferentisi 

a  uoa  battaglia  di  quell'  annoj  in  veriiacolo.  Essi  po- 
liibbeio  essere  del  Dr.  Carlo  Tiraniani ;  e  soiio  11  prinio 
documeiito  htlerario  de]  dialetio  iirhaiio.  Insienie  eon 
altri  antiehi  monunienti  liinjuistic!  saranno  presto  da  nie 
pnbblicati. 
Vi^iO'i  .Caporal  Quatlords  Cazzabal"'  Almanacco;  son  con- 
cordi  f;!i  scriitori  a  dirlo  cominciato  verso  la  nietä  ilel 
»ecolo  scorso.  Primo  autore  tu  uii  prete,  D.  Iiinoeenzo 
Sacelii  cembalista.  Altri,  v.  Fodriya.  Fu  sempre  in  lingua 
rustica.  Dalle  due  citate  biblioteche  ricavo  la  seguente 
lista: 
1767—1771:    Tip.  Ered   Mouti  in  Borg  Ariel.     Del  1776 

io  non  ho  visto  il  Cazzabal,  ma  fu  edito,  perohe  nel 

ms.  Parm.  467  c '  e  un    lungo  scritto    in    ital.  che  si 

riferisce  ad  esso. 
1781,  1793-94,  1796,  1801—1802,  1808,1811:  Tip.  Flip 

Carmignaii. 
1815—17,  1819:  Tip.  Jachem  Blanclioit. 
1820-28,  1830—38:  Tip.  Ross-Uleld.   [1836  altro  senza 

nome  di  st.,  1838  altro  di  Fh(p  Cariiiigitnu]. 
1839-4!:  Tip.  Lidg  Liicclien  [1841  altro  di  ßosn-übrld]. 
1842—57,  1860:  Tip.  Jachem  Fet-rari  [1842  altro  di  Ross- 

Vbald,   43  id.    Ltiig  Luccheii  ,   48  id.  di   Rossett ,    50 

id.  yapoleon  Fortiuiati,  185! — 54,  1856—58:  id.  Lis- 

sander  Stocch.    Qu&llo  di  Lucchen  e  Stocch  e  il  Xoeiiv 

Cap.  Q.   C.]. 
1864:  Tip.  dla  Frovidenzia. 
1867,  1869—70:  Tip.  Josef  Rosself. 
1874,  1876—79:  Tip.  Jarom  Donati. 
1883,  1885-1890:  Tip.  Gins.  Donati  e  Fradel  [90  altro 

Virg.  Donati]. 
1892—93:   Tip.    Virg.  Donati  e  Xved   [altri   di    Siicc.  G. 

Donati]. 
1804  In  questo    anno  per   domanda    di   Mederico  Moreau 

St.  SIery,  Amministratore  Generale  ili  questi  Stati ,  fu 
seritta  una  inedita  Dissertazione  sui  dialetti  di  Piacenza 
Parma  e  Guastalla  (Ms.  parm.  1499,  e  altra  eopia  Mi- 
scell.  Uli)  in  79  pagiue  non  numerate.  Per  la  data,  e 
uno  scritto  pregevole  quantunqiie  non  esente  da  stram- 
berie.  Sebbene  anonimo.  il  Pezzana  (Scritl.  parm.  VII, 
587)  ce  ne  rivela  l'autore,  che  e  il  prof.  Luigi  überto 
Giordani  (1753— 18lS).  II  Pe3ebieri(Si(w/<''"-  al Diz.  1853, 
p.  XXI)  se  ne  appropria  un  lungo  tratto,  senza  citarlo 
II  Malaspina  (v.  DialetI)  ne  parla  ma  con  inesattezze  : 
vi  sono  di.stinti  non  19  ma  59  sub-dialetti  parniigianil 
II  Giordani,  di  opere  stampate,  eonobbe  solo  Catlenna, 
Fodriga,  Cazzabal.  Come  autori  di  poesie  vernacole  cita 
Padre  Romnaldo  Baistrocchi  [fu  benedettino  in  S.  Gio- 
vanni, autore  di  un  ms.  parm.  suUe  pitture  parmensi]  il 
('onsigliere  Pelleri  (Giuseppe  ,  m.  1824,  lasciö  un  ms. 
parm.  di  sioria  guastallese]  i  Dotfi  Baroni,  Bonvieini, 
e  /•((!■((,  di  cui  nuUa  so.  Nessuna  poesia  yernacola,  di 
tutti  questi,  io  conosco :  e  neppure  una  poesia  pastorale 
sul  Santo  Xatale  che  il  Giordani  dice  aver  visto  auonima.' 
A  costoro,  sebbene  il  Giordani  non  ne  parli ,  bisogna 
aggiungere  il  molto  noto  poeta  ed  erudito  Angelo  Mazza 
(1741—1817).  Che  scrisse  in  dialetto  si  ricava  dal  Pezzana 
(op.  cit.  4Ö9J  ma  non  ho  potuto  trovarne  nulla  nei  4 
grossi  mss.  suoi  nella  Palatina,  ne  altrove. 
1804 — 1814  Di  questo  lasse  di  tempo  sono  alcune  poesie  ver- 
nacole conservate  nel  ms.  parm.  1308,  tra  le  carte  del 
Dr.  Giuseppe  De  Lama  distinto  ed  erudito  poeta.  Sono 
le  seguenti:  Brindes  [del  De  Lama,  pel  pranzo  dato  a 
Noceto  il  9  sett.  1804  dal  sig.  A.  Levacher  agli  ufficiali 
di  BelforteJ  —   Jmprovisada   [stessa  occasione,  di  Della 


1819 


1824 


1828 


1829 


'  [La  noite  del  Santo  Nat<ile,  operetta  in  Ire  atti  in  dia- 
letto parmigiano-montanaro,  fu  pubblicata  (come  seppi  poi) 
dal  Pezzani  nel  1870.  II  Galaverna  ne  curö  la  stampa  e 
affemia  che  essa  e  operu  postitma  del  sacerdote  Innocenzo 
Sacchi  sopra  nominato  (v.  Cuporul  1750)]. 


1830 
1834 


1841 

1845 
1846 
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1852 


1853 
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Trombara  Berchet]  —  Brindes  a  Carlota  Levacher  pral 
giorn  dela  so  fest a  [Noceto,  4  nov.  1813,  del  De  Lama| 

—  Brindes  al  sior  Baron  Flip  del  Camp  »■  a  In  so  sposa 
[di  Carlo  Lcvaobpr|  —  Filasiroca  pr  Curlotta  Levacher 
al  giuni  d'San  Carl  ßorromi  Van  1811,  [di  A.  B.  .Schizzati 
protomedico  di  Xoceto|  —  Unu  Vision  con  un  Sonett 
[per  le  nozze  del  conte  Cesare  Ventura  con  la  M'*-  Fran- 
ccsca  Liita  Modignani,  29  Ott.  1814]  —  Sonett  al  pader 
dal  spous,  [stessa  occasione,  entranibe  anonime  ma  credo 
del  De  Lama]. 

„L(i  Chiure  d'Oro  del  gran  Nasoiie"  lunario,  anno  3°, 
i  due  primi  diee  usciti  nel  1813—14.  Questo  b"  numero 
lia  una  commediola  in  cui  tre  persone  parlanu  in  dialetto. 

^Giornale  per  l'unno  ISii'  f,  v.  (Sanv.)  con  un 
brindisi  in  dialetto. 

Prima  ediz.  del  Dizionario  dol  Peschieri.  Una  Aypen- 
dice  usci  nel  ,1831  —  Seconda  ed.  Borgo  S.  Donuino, 
Gius.  Vecchi  1836.  SupplemeniOy  compilato  dallo  stesso 
autore,  P",  Giacomo  Donuli,  lS5:i. 

Muore  il  16  luglio,  a  44  anni,  il  Dr.  Giuseppe  Cal- 
legari,  citato  dal  Biondelli  (p.  314l,  pueta  pleno  di  leporc 
e  festiviiä.  E'  ancora  letto,  ma  nulla  di  lui  e  edito. 
Neil'  Archivio  del  Comune  c'  e  un  grosso  ms.  (Sala  Vf. 
Cp.  1)  che  ha  queste  sue  poesie  vernacole:  El  f urbar ii 
del  marches  Bergonz  —  La  huju  di  Cauciolen  —  La 
guareisma  —  1  du  bus  avsein  —  El  matrimoni  del  Dr. 
Fava  —  11  sartoreini  —  El  gocciareul  —  Faragon  tra 
la  siora  Ghitein  e  la  siora  Luigia  —  El  speziar  in  strada 
S"  Luzia  —  11  mondo  novo  —  El  carnval  e  la  guareisma 

—  El  lunari  del  1813  —  El  funeral  in  flu  Stecada  — 
La  caguda  del  Dr.  Zanmut  —  El  pitonr  —  La  Confesion. 
La  famiglia  conserva  iuoltre:  La  romica  comjyagnia 
d'Fraur  —  La  Marchefla  —  La  Costamzana  —  Vultim 
di  d'Oarnral  del  ISlö  —  La  battaglia  del  Taro  — 
L'insoni  d^Bergonz  in  Purgatori.  Altre  so  che  esistono, 
ma  non  vidi. 

La  Macchinazza  di  fiusch  —  f.  v.  (Sanv.). 

II  Can.  Francesco  JJicoUi  pubblicü  {Piacenza,  Del 
Majno)  una  Archeologia  nnivers.  parmense:  ivi  a  p. 
143 — 79  ha  uno  schizzo  grammaticale  preso  dal  Peschieri. 
piü  una  lista  di  oltre  1400  voei  parmigiane  per  guidare 
agli  oggelti  ßloloyico-untichi  parmensi  (sie!). 

Öh  quant  bestii!  —  J'inßlza  prel  bec  e  la  forza  <Z' 
Vopinion  —  La  gran  musica  di  can  —  J'usurari.  Tutti 
f.   V. 

El  matrimoni  del  Dsevod  —  f.  v. 

Difeisa   del   ma   sieche  fata    dal   caval    del    Gonale 

—  f.  v. 

/  dsordin  dla  zittä  cognssü  dal  fror  Caviccia  —  Tuit 
i  ran  da  musureula  —   /  leon  —  Tutti  f.  v. 

Muore  in  quest'  anno  Tomaso  Gasparotti ,  nato  nel 
1785,  autore  di  una  libera  traduzione  dell'  Auhdaria  di 
Plauto,  intitolata:  La  pugnata  di  sold,  inedita.  Scrisse 
altre  poesie  vernacole,  cli'  io  non  vidi.  Secondo  il  Janelli 
{Diz.  biog.  dei  Parm.  ilUistri.  Neil'  Archivio  stör.  ital. 
1877)  la  traduzione  suddetta  sarebbe  del   1827. 

Oh  che  fumm  —  Dialog  dop  la  rivohizion  del  20 
marz  (Glv.)  —  Entrambi  f.  v. 

/  fanatic  prU  giornai  —  AI  mond  zo  dai  polves  — 
Entrambi  f.  v. 

AI  colera  —  1  pianta  ciold.     Entrambi  f.  v. 

AI  secol  passä  e  col  d'adess  (del  Peschieri)  —  1 
magnon  —  Dialeg  tra  la  Fodriga  e  al  Cazzabal  —  / 
scortghen  e  j'avur  —  La  difesa  di  goeuh  sablon  e  scher- 
linca  —  1  fanutic  prel  lot  (diverse  da  altro  del  1833  eit. 
dal  Biond.)  —  L'occialar  —  1  gingen  dal  dent  —  La 
lanterna  dla  magia.     Tutti  f.  v. 

/  fanatic  per  la  California  —  El  irop  e  el  poch. 
Entrambi  f.  v. 

Questo  e  il  1°  anno  del  Battistein  Panada,  composto 
da  Domenico  Galaverna,  il  migliore  degli  scrittori  ver- 
nacoli  viventi.  La  vita  di  B  .  P  fu  poi,  con  altre  poesie, 
raccolta  nei  2  volumi  cit.  dal  Gorra.  II  B.  P.  continua 
ancora  regolarmente. 

El  teater  d'Plugar.  f.  v. 

/  bevdor  j'hann  pers  la  causa  —  Jl  conseguenzi  dUnia 
gran  parte  di  matrimoni  del  dl  d'incoeii.  Entrambi  f.  v. 
Girolem  Panada  fradel  d'Battistein,  üb.  ed.  Stocchi; 
autori  Peschieri  e  Fattorini  ?  — 

Semper  pezz !   lunari    di  btvdor    —    L\ibolizloil  dei 


219 


189:{.     Literaturblatt  für  germanische  und  romanisclic  Philologie.     Kr.  C. 


22' 


reyaii:  aduiiama  dei  beceai  e  pizzicagnoli (Peachieri?)  — 
Eiitrambi  f.  t. 
185C  La  poltra  per  far  morir  il  simsi  il  pliighi  i  acara- 

faz  ej  allrf  bealioline  —  La  piiiirn  r  l'hnprmienza  — 
Vtiii  i)run  scoparta.     Tutti  f.  v. 

1857  La  cnmella  del  7V  ziiyii  tOlv.).  f.  v. 

1858  /  Iri  i'enitoiir  seiiza  palron  —  AI  pigas  rolutil  dV- 
Americii  —  Vii  curcier  uyni  ziiicor  miniit  —  AI  diarol 
d'bnry  Forenl.  Tutti  f.  v.  —  Avenliiri  d'Tiiaasoii  lirii- 
samiccia  (anno  2°  f  uliiino   IS59J  del  Glv.  in  libr. 

1S59  Vongres  di  yranuroenj  fornur  e  paatiin  (Glv.)  —  // 

Usli  ciiriousi  —  //  doiiiii  liffi  (Olv.)  —  /  misleri d' Parma 
rotilä  da  Fifola  —  /  cara  Isor  —  La  rofuja  d'liri  (Glv.) 

—  La  corsa  di  cavaj  —   Acqiia  e  fetig.  Tutti  f.   v. 
186(1  f.  V.    Ulla  laiiteriia  pri   villau  (Glv.  I   —    La  fiiyida 

di  hayai'on  cotitada  da  Fifola  —    Pover  Giandiiia    (üb.) 

—  (Runter  rirs  cd  Pinacu   (Hb.). 

IStil  /  mai  cunleut  (Glv.)  —    El  jicon   dal  pret  (Glv.)   - 

l'iia  spedizioii  d'covvi  fata  pral  rapoiir  du  h'ifola  — 
Tutti  f.  V.  —  //  salasso  (lib.j 

l.Sti"2  /  lammt  d^Fif'olii  —  f'ii  iieiir  nmnieoinj  —  .1/  Tem- 

poral —  A  setn  Ulli  iilla  gatl-orha  (Glv.)  —  7  peliilunt 
del  yioren.  Tutti  f.  v. 

1863  El  liinnri  dia  vrild  (Glv.)  —  /  iiemici  diu  liberld 
(Sanv.)  —  Entrambi  f.  v. 

1864  El  l'iimri  dal  sii  e  co  (Glv.)  —  II  faveiitiiri  iVCioii- 
cluii  —  /  berdor  —  7  pompier  dal  lUirgatori  —  f.  v. 
(i  tre  Ultimi  Snnv.) 

18(i5  La  fiisara  di  muttutein  (Glv.)  —    La  va  la  va  e  la 

s'tira  adri  la  ca  (Glv.)  —  Fan  fall  la  lesla  giiasta  (QU). 

—  fj  siyioiir  r^  sliißiGU.)  —  La  sloria  d'Maytioii  con- 
Inda  du  Fifola.  Tutti  f.  v. 

7/  Capriccio  (giornale  üel  Glv.  a  liberi  iulcrvalli ; 
oi;ni  niimei'u  ha  ({ualcusa  in  dialetto)  Uscirono :  Anno  I 
(1865)  Nr,  1  a  ;)  —  .\iiiiü  11  (1872)  Nr.  1  a  8  —  Anno 
III  (1873)  Nr.   1   a  2ü. 

1866  A  iie  s'riddo  pii  (Glv.)  —  f.  v. 

Kogiioni  Carlo:  liaccolla  di  prorerbii  agrorii  del  Pur- 
miyiaiio  —  Parma,  Orazioli  —  üpuseolo. 

1867  Vn  liiiiari  seiiza  iiom  (Glv.)  —  />V  fata  (Glv.)  — 
?  El  tsor  del  l'onlas.     Tutti  f.  v. 

1868  Vn  luiiari  da  Cristiaii  (Glv.)  —  La  Viu  Criiris  (Glv.) 

—  Enirarabi  f.  v. 

1809  ?  La    poviel/a    d'Pory    Parriit    (aut.    Fr.    Lodovico 

Marcli"  Borgonzi)  —  L'alber  dla  lihertä  (Glv.)  —  Al- 
iitaiiucco  religiöse  (Glv.)  —  Scarpa  yrntula  e  bicer  pieii 
(Glv.)  Tutti  f.  V.  —  Ad  Loienzu  rcra  pieqla  parmsana 
(Glv.)  lib.  In  questo  anno  usci  VAngelo  del  Diionto,  opus- 
colo,  che  ha  una  poesia  vernaeola  del  Fattorini.  Secoiido, 
e  credo  ultimo,  anno  fu  il  1870,  ove  pure  c' 6  una  poes. 
dialel.  anouima. 

1870  7  tabaccoii  (Glv.)  —  La  reryiia  del  gioren  d'incoeii 
(Glv.)  —  Jl  fesii  d'Nudal  (Glv.)  —  ?  Pii  la  s'mczda  pu 
la  spiissii  —   Tutii  f.  v. 

1871  Roma!  —  El  congress  di  sirolegh  (Glv.)  F.ntrambi 
f.    V. 

Tcairo  delle  Munonelle.  CoUecchio,  tip.  Galaverna. 
Usciti  8i)li  4  faseicoli,  contenenti  11  drago  di  Tcfsaylia, 
II  Mayo  Gasparre.  II  dissoliilo,  La  scommessa.  Ognuna 
ili  qucstc  commeiiie  dol  Glv.  ha  una  o  piu  persone  par- 
lanii  in  dialetto. 

1872  La  soryni-cidii  (Glv.)  —  ?  7  repuhliciin  c  i  repiibli- 
yatl   —    Entrambi  f.  v. 

1873  ?  El  roiK/ress  di  Iri  imperatoiir  (Glv.)  —  f.  v. 

In  quest'  anno  (Parma,  Ferrari)  il  Glv.  uni  in  libretto 
AT  JJidloglii  tru  Uemigio  possidenle  e  Gerra.^o  coiilu- 
diiio,  giä  editi  »parsamerte  in  f.  v.  o  in  libretti.  Questa 
collezione  continuö  poi  coi  seguenti,  anch'  eusi  parte  in 
f.  V.  parte  a  lib.  =  XVI  Paolo  Bosch!  (1874?)-  XVII 
(per  errorc  stampato  XIII)  La  fiii  del  mond  (1875?)  — 
XVIIl  (lervus  a  Milan  (1876)  —  XIX  Caslelli  in  aria 
()877)  —  XX  Sprranze  inutili  (1878)  —  XXI  Vn  passo 
aranli  (1879)  -  XXII  Le  .srif/re  (1880)  -  XXIII  Gervas 
in  pleqrinaqy  (1884)  —  XXIV  Le  esposizioiii  di  Parma 
(1888).' 

1875  Cari  doni  em  rrir  ml?  (Olv.)    —    .^enipr'   acs)  la  n 

girandara  (Glv.)  —  Tutti  f.  v. 

Pariset  Carlo :  Piccolu  Dizionarlo  parm.-itul.  ad  n.io 
delle  .sciiole.  Parma,  tip.  Operai  —  Seconda  ediz.  P* 
Ferrari  e  Pellogrini  1880. 

1877  7.'  Oca  d'  Gervus  (ülv.)  -   f.  v. 


1878  ?  Honin    nalus   de   simia   (aut.    Luigi  Benzi)    —     / 
harlllu  d'  V  osl   Ta/toll  (Olv.)    —    El    rarnral    d'   Luh- 
yhiran  (Glv.)  Tutti  f.  v. 

1879  7  yhirlon  (.Glv.)  —  f.  v. 

1880  La  feroeia    Parma-spczia   (Glv.)    f.    v.    —    £7   <»■.-.. 
iV Ijanghirau   fabricä    da    j'inipresari    Fiascliet  e  Panail 
(Olv.)  lib. 

1881  7-(i  botegii  d' Fifola:  I'.  v.  —  f'ii  bancher  if.  v.  p\ 
Carnevale,  del  Piiri*oi  I.  —  "i  El  nie  riloren  (parla  .  / 
IsefodJ,  f.  v.  pel  Carnevale,  di  E.  Alinovi. 

1882  Scnza  codega  e  senza  aranz  (Glv.)  —  L'adio  di  Zu!-' 
(pel  Carnevale,  del  Parisol)  —  Tutti  f.  v. 

1883  Aranti,  ftane  biirro  e  vino  biiinco  f.  v.  —  Malrimoni 
iPSniuccbi  con  la  Berliicchl  (Glv.  1  f.  v. 

1884  T'.V  hinari  sloric  —  f.  v. 

1885  Andarlii  mei  na  rnlla  o  ades?  i  rilan  alla  moda  (Glv.) 
—   Carneal  iVPurinu  (Glv.)  Tuiti  f.  v.  —  Pariset  Carlo: 

Vocaboliirio  piirin.-ilal.  2  vul.  I'ultimo  ü  del   1892. 
188')  AI  briisa!  —  f.  v. 

1888  L'efposizion  ed  Parma  —  f  v.  (Sanv.)  —  Arentiirl 
ed  Ttsla  d'lolon  (lu»ario  a  Hb.,  2°  nel  1889,  3"  ed  ultimo 
nel   189)). 

1889  La  difesa  di  lavoranl  —  L'  SU  —  La  speranzu  di 
fanatic  df  89  —  Tutti  f.  v. 

Gervasi  c  Protas  (lunarlo  a  lib.  ed.  l'aini,   solo  N°. 
uscito). 

1890  L'  S9  in  lal  biilon  —  La  paura  di  siori  pramsati  — 
Kntrainbi  f.  v. 

1891  II  serri  fen  la  pu  gran  piaga  dla  socielä  (Glv.)  — 
La  difesa  di  Parmsan  slafilä  dal  Sugaman  —  Entrambi    ~ 
r.  v. 

L''On  Sugaman  (gioroale,    niaggio    1890  —  gennaio     j 
1891,  uscirono  30  nunieri,  in  ognuiio  c'e  ruba  in  dialetto)    1 

\jOii.  ('((»e?«  (ijiornale,  gennuio-aprib)  1K91,  uscirono    3 
13  numori,  oguuno  con  coso  dialettali. 

AI  Criticonn,  lanari  noselan    (di   Noceto),    libr.   Tip. 
Donati  (2°.  a.   1892  —  3°.  a.   1893'. 

1892  Winuiigurazion  del  tram  eT Langhirun  (Olv.)  —  f.  v. 

1893  /  Gimit  dla  disperazion  — La  Felicila  —  Trani  Urin- 
disi  e  liarletla  ■lanari  lull  da  riddor  —  Tiitli  f.  v. 

Parma,  März  1893.  A.  R  o  b  t  o  r  i. 


Z  e  i  t  s  c  h  r  i  1 1  e  n. 

Archiv  für  das  Stndintn    der  neiiei'en  Spiiiclifii  ii.  h.i, 

XC,  .'5:  .Julius  Z  II  p  i  (  z  a  ,  Tlie  Proiierbis  of  Wyedoni.  — 
V.  Kyseel,  Die  syiisclio  üeberseizung  des  Pseudo-Callis- 
tlieni^s.  Ins  Deutsche  übertrafen.  (Forts.).  —  Job.  Bolte, 
Nachtriisliclies  zum  iMiircheii  vom  Tanze  des  Münches  im 
Dornbuscli.  —  F.  H  o  1 1  li  iiu  se  n  ,  Nachtrai»  zu  Archiv  XC. 
143  ff.  —  .1.  Z.,  Zu  Bur.i^lis  Ueberset?;ins  der  Distioha  Catonis. 

—  Ders.,  Was  jodermann   wissen  und  andere  lehren  muss. 

—  H.  B  u  c  h  h  0  1  tz,  Zu  dem  alispanischeu  Laberinto  amoroso. 

—  0.  G  1  ö  d  e,  .\.  Engelien,  Grammatik  der  ncuhochdoutschmi 
Sprache.  4.  verb.  Aufl.  —  II.  Lüschliorn,  J.  Hopf  umi 
K.  l'rtulsiek,  Deutsches  Lesebuch  für  höliere  Lehranstalten. 
Abihcilung  für  Obersek'inda.  Proben  der  Dichtuniion  des 
Mittelalters  eingerahmt  in  einen  kurzen  Abriiis  der  Littera- 
turgeschichte.  Bearbeitet  von  Dr.  E  llenrici.  Achte,  den 
nencn  Lehrpliinen  gemäss  abgeänderte  Auflage.  —  l).  tilöde, 
(!.  Legerlotz,  Mittelhochdeutsches  Lesebuch.  Mit  Einleitung 
und  Wörterbuch  neb.sf  einem  .\nhang  von  Denkmälern  aus 
alteren  und  neueren  Mundarten.  —  Ders,  Otto  Oüntter, 
Walthcr  von  der  Vogelweiile  mit  einer  Auswahl  au»  Minne- 
sang und  Spriichiiiehtung.  Mit  .Anmerkungen  und  einem 
Wörterbuch.  —  Egg  e  n  8  c  h  w  y  I  e  r ,  Zernial,  Prof.  Dr.  IT., 
Englische  Grammatik  nebst  Lesebuch  für  die  Oborsckundu 
des  Gymnasiums.  —  Ad.  Müller,  Dr:  David  Asher,  Die 
Fehler  der  Deutschen  beim  mündlichen  Gebrauch  der  eng- 
lischen .Sprache.  G.  Aufl.:  Dr.  David  Asher,  Die  wichtigsten 
Regeln  iler  englischen  Synta.x.  2.  AuH. —  Der».,  .'^.  Oepke. 
Kleine  englische  Yorsohulo.  —  Ders.,  .\.  Mauron,  Petit' 
Grammairi'  anglaiae.  .■?.  Aufl.  —  O.  Opitz,  l^iiglisb  Pro 
nnnciation  and  Englisli  Vocahulary.  .Methodische  Anleiiunu- 
zum  Erlernen  der  ensilischen  Aussprache  und  dcutsch-eni;- 
lischcs  Vokabular.  Mit  Bezeichnung  der  Aussprache.  Znni 
Schul-  und   Selbslunterrieht.     Von   Albert   Benecke.    7.   .\uH. 

—  Ders.,    Englisches    Lesebuch    von    Dr.   Ew.  Oii-rlicli. 

O.  Thiergen.   Buchners  Lehrmittel   für  den   franzüsischi'ri 
Unterricht.  —   Ad.   Müller,   Dr.  llerninnn  ('.  Soltinann,  D.i 
propädeiiliselic   Ilnlbjnhr    des    frauzösiselicn    Unterrichts    n 
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(ier  hölipren  Miidclionscliulc.  —  Joseph  Sarrazin,  Ulrich 
Meier,  üeber  1*.  Corneillos  Er8tlinf;adraiiia  'M«lite',  nebst 
oinem  Beitrag  zum  Leben  Jean  de  Mairei«.  —  Ders., 
Frangois  Coppec,  Ausgewiihlle  Eiziililung^en,  zum  Schulije- 
brauch  beraiKsjeff  von  Ad.  Guiidlacb.  —  Adolf  Tob  Ier, 
Cortesie  da  tavola  in  latino  e  in  provcnzale.  —  K.  Zenker, 
Uammann,  Otto,  Üie  allcgorisclio  Caiizone  des  Guiraut  de 
C'alanso:  'A   leis  ciii  am  de  cor  e  de  saber'  und  ihre  Dentun». 

—  H.  li  ui' li  li  o  1 1  z  ,  Sufonisba,  dramma  storico  de  Girolamo 
de  Kada.  Gi.ice  l'Alla  Caitafjo  e  appena  i  sesni  dol'e  alte 
«ue  ruinc  ii  lido  scrba.  Tasse.  Zöyxf'lit  xr  ^lovmii  x'npTi.  iik 
T(  ifutf  vf/x  fTiau.  L'aiigellctto  cui  rajii  il  nibbln  pii'i  sua 
madio  noii  vide.  Verso  Albanese.  —  Ders.,  Bibliotliok 
spaiiisphor  Seliriftsteller  lierausge:;.   von  Dr.  Ailolf  Kressner. 

—  Lt.  Hülsclier,  l'rosrraninischau. 

Ncnpliil.  Centralblatt  7,  5:  Varnhaccn,  Ueber  einen 
Sammelband  franz.  Grammatiken  des  It!.  Jlis.  auf  der  Kr- 
laii^er  Bibliothek. 

Modern  Lans;nas;e  Notes  VIII,  5:  A.  R.  H  o  h  1  f  e  1  d  ,  Studies 
in  Freneb  Versifiiaiiun.  II.  —  C.  H.  Grandf^ent,  American 
l'ronunciation  ajain.  —  A.  Portier,  George  Sand.  —  G. 
('.  Keidel,  The  St.  Ale.xis  legend.  —  Th.  .\.  J  e  n  k  i  ii  s  , 
Ktyniology  of  frerich  roiisslii,  roKcIic,  coitcltef.  —  F  D.  H  a  n  s- 
com,  The  Allegory  of  De  Lorris'  ,Roinance  of  the  Rose". 

—  H.  A.  Hennert,  Stetiens,  Rotrou -Studien ;  .\nscliüiz, 
lioceaeciü's  Novelle  vom  Falken  und  ihre  Verbreitung  in 
der  Litieratur.  —  J.  T.  llatfield,  v.  Eichendorff,  Aus 
dem  Leben  eines  Taui;enielits.  —  M.  Blau,  Hermann, 
Deutsche  .'^^chriftin  des  Albrecht  von  Eyb. —  0.  R.  Super, 
Magill,  Re;iding  frendi  grammar;  Le  l'iano  de  Joanne,  and 
«lui  perd  cragiie.  —  D.  K.  Dodge,  Jespersen,  Chaucer'.s 
Liv  OS  digtniiig.  —  G.  -M.  Ilarper,  Tbc  Legend  of  llic 
lluly  Grail.  —  G.  L.  Swiggett,  Old  Enslisb  Poetry.  — 
R.  W.  Green,  Tlic  Meaning  of  tbe  word  'China'. 

Piiblicatiuns  of  the  Modern  Lans;uaa;e  Association  N. 
S.  I,  i:  L.  E.  iM  enger,  The  histor.  development  of  the 
possessive  pronouns  in  Italian  (S.  141 — 209).  —  Cli  Alph. 
Smith,  The  order  of  words  in  Anglo-Saxjn  Prose  (S.  210 
— 24J). 

Zs.  für  vgl.  Literaturgeschichte  N.  F.  VI,  3:  L.  Rahlsen, 
.Span.  Quellen  der  drani.  Literatur,  bes.  Englands  zu  Shake- 
speares Zeit.  —  V.  Valentin,  Tragödie,  wissenschaftl. 
Kritik  und  Unfehlbarkeit.  —  H.  Roetteken,  Die  Charak- 
tere in  Tiecks  Roman  „Franz  Sternbalds  Wanderungen". — 
.Max  Lehnerdt,  Der  A'^fs.  der  Galli  cuiusdani  anonymi  in 
Francisenm  Petrarcham  Invectiva.  —  E.  Bayer,  RUcker- 
tiana.  —  M.  Ko  e  h ,  Zur  neueren  Literaturgeseh.  der  Rolands- 
sage  in  Deutschland  und  Frankreich.  Von  Th.  Eicke.  — 
H.  üllricli,  Kippenbers,  Robinson  in  Deutschland. 

Am  Ür-Qnell  IV,  3:  Rademach  er,  üeber  die  Bedeutung 
lies  Herdes.  —  Chambe  riain,  Ueber  den  Zauber  mit 
mensehl.  Blut  etc.  —  Wiedeniaiin,  Bienensegen.  — 
Volks  manu,  Fränkel,  En  giert,  Merkens,  Der 
Mann  im  Monde.  —  H.  v.  Wlislocki,  Toten  u.  Toten- 
fetische bei  den  Siebenbürger  Sachsen.  —  Treichel,  Lac- 
tation  beim  männl.  Ge-schlecht.  —  Glüde,  Volkslieder  aus 
Mecklenburg. —  Koop,  Schnurren  u.  Schnaken  aus  Rügen. 

—  Feilberg,  Sprenger,  Volks  mann,  Warum  gehen 
Spukgeister  kopflos?  —  Maudt,  Sprichworter  deutscher 
Juden.  —    Krauss,  Franke,  Scurat,    Geheime  Sprachweisen. 


Beitr.  z.  Geschichte  d.  deutschen  Sprache  n.  Lit.  XVII,  3 : 

A.  Hofe'r,  Die  Reiserechnungen  iles  Bischofs  Wolfger  von 
Passau.  —  W.  van  Helfen,  Grammatisches.  (XXII.  Zu 
den  Comparativsuffixen  der  .Adjectiva  und  Adverbia  im 
Germanischen  :  XXIII.  Die  westgerm.  Endungen  der  2.  sg. 
praet.  ind.  starker  Flexion  und  der  2.  sg.  praes.  und  praet. 
opt. ;  XXIV.  Ueber  die  Synkope  des  Themavokals  in  den 
ags.  und  afr.  Emlungen  für  die  2.  und  3.  sq-.  prnes.  ind.; 
XXV.  Zur  Flexion  der  Verba  i/e/ifu  und  sieheir,  XXVI.  Xocb 
einmal  zur  Gesebichte  von  -ijirj-  und  -ötci(-}  in  den  germ. 
Dialekten;  XXVIL  Got.  boiiai'i  u.  s.  w.;  XXVIIL  Die  Be- 
handlung von  ungedecktem  -e  im  urgerm.  ;  XXIX.  Die  got. 
Endung  -(■  des  gen.  plur.  —  W.  Brückner,  .\ldius  — 
G.  E.  Karsten,  Blond  und  ßäviis. 
Alemannia  XXI,  1:  August  Holder,  Michel  Bück  und  seine 
kulturgeschichtliche  Dialektdicbtung.  —  Ders.,  Die  schrift- 
stellerische Tbätigkeit  Dr.  Michel  Bucks.  —  Paul  Beck, 
Eine  Buck-Reliquie.  —  Jobannes  Bolte,  Georg  Messer- 
schmid  und  sein  Roman.  —    Philipp    Strauch,   Zu  F.  W. 


E.  Roths  Mittheilungen  Germania  XXXVIf,  66.  192  S.  — 
Friedrich  Pfaff,  Zu  J.  P.  Tethinger.—  August  Holder, 
Zwei  neue  Erscheinungen  der  schwäbischen  Dialekidichtung 
(Tiürkle :  Oitscbronik  von  Plattenhardt.  Flaistdilen:  vom 
Haselnussroi').  —  Friedrich  Pfaff,  0.  Bremer.  Karte  der 
deutschen  Mundarten.  —  Rudolf  Eckart,  Aufruf  (mund- 
artliche Räthselsainmlung). 

Korre!jpondenzbIatt  des  Vereins  für  niederdeutsche 
SprachfovscilunK  16,  6:  W.  H.  Mielck,  Die  Namen  der 
Vögel   im   Niederdeutschen. 

Zs.  f.  d.  dentschen  Unterricht  VII,  4:  Gustav  Kettuer, 
D  -r  Charakter  der  Minna  von  liarnhelm  uml  seine  Stellung 
im  Drama.  —  C  K  rura  b  ac  h  ,  .\us  der  Praxis  des  deutschen 
Unterrichts.  2.  Vor- und  Cborlesen. —  A.  Pul»,  Von  aller- 
lei Blumen  und  Früclifen.  —  Rudolf  Hildebrand,  .Aus 
unserer  französischen  Zeit.  —  Franz  Kubin,  Die  Hyperbel 
und  die  Schule.  —  Sprechzimmer :  L.  Hartel,  Einem  einen 
Bären  aufbinden.  —  R.  .'^prenger,  Up'n  Schüppestaule 
Sitten.  —  A.  Englert,  Varianten  zu  dem  Kinderliedchon. 

—  Rudolf  R  e  i  c  h  e  1 ,  Au.^gebrannt.  —  0.  Glüde,  Zu  Fritz 
Reuters  ,Ut  mine  Stromtid".  —  Rudolf  Reichel,  Die 
Letz  geben.   —    U.    Glöde,    Niederdeutsche  Wiegenlieder. 

—  L.  Hertel,  Zu  ,Weis3bin  Ier".  —  K.  Haehnel,  Zum 
dramatischen  .\ufbau  des  ,Götz  von  Berlichingen".  —  Karl 
Landmann,  Zu  G.  Freytags  , Ahnen".  —  A.  Englert, 
Zu  dem  Spottvers  „Bonapart  ist  nimmer  stolz".  —  Ders., 
Zu  dem  Schcrzgespräeh  Ztschr.  II,  294  flg.  —  K.  Ed.  Ilaase, 
Das  Besprechen  der  Kranklieiten.  —  Ders.,  Zum  Rummel- 
liott.  —  R.  Sprenger,  Longfellows  , Walter  von  der 
Vogel  weide".  —  W.  Ko  h  1  sc  h  m  i  d  t.  Das  Beiwort  munter. 

—  Ders.,  Zu  Schönes  .Aufsatz  über  das  Redentiner  Üster- 
spiel.  —  Carl  Franke,  M.  Härtung,  Plato  oder  Von  dem 
Wesen  der  Jugendliteratur. —  Der?.,  Dr.  Johann  Nepomuk 
Zimmermann,  Die  Aussprache  des  Hochdeutschen  in  unserem 
Seminar.^  Ders.,  Dr.  W.  Maler,  Die  Stellung  der  höhere» 
Schulen  zu  der  Fremdwörterfrage.  —  Otto  Lyon,  Eduard 
Sievprs,  .Altgermanische  Metrik.  —  Ders.,  Karl  Menge, 
Ausführliche  Dispositionen  und  .Musterentwürfe  zu  deutschen 
Aufsätzen  f.  ob.  Klassen  höh.  Lobranstalteu. 

Ti.jdschrift  voor  nederlandsche  taal-  en  letterkunde, 
Xir,  2:  J.  A'erdam,  Eene  onuitgegeven  spreukenverzame- 
liiig;  Aanteekeningen.  —  Ders.,  Verklaring  van  Neder- 
landsche woorden  (VIU.  Karwei;  IX.  K)Ot\  X.  Krooi: 
XL  Monieren).  —  Ders.,  Dietsche  Verscheidenhedeu  (CIV. 
Xoii  fortsei  forclie;  CV.  Een  tot  liedeii  oiihekend  icw. 
CK  neu;  CVI.  Baeshudich.  —  Ders.,  Het  haar  van  den 
hond ;  Nasidirift.  —  C.  J.  M.  van  Gelder  van  de  Water, 
Velthem's  Spiegel  historiael.  Tekstcritiek.  —  W.  van  Hel- 
fen, Over  een  en  ander  uit  het  ndl.  consonantisrae  (I.  De 
apocope  der  -ii  in  de  hedend.  natuurlijke  spreektaal; 
II.  Over  den  invioed ,  door  een  heterosyllabische  j  op 
een  voorafgaande  dentaal  of  l  uitgeoefend).  —  W.  van 
Hellen,    Naar    aanleiding    van    Tijdsclir.    11,    277    en    '8. 

—  J.  V  e  r  d  a  m  ,  Van  dingen,  die  seiden  gescien.  —  J.  W. 
M  ulier,  Nfri.  boeadüer. 

Arkiv  für  nordisk  filologi  IX,  4:  Hj.  Falk,  Om  Svip- 
dagsmäl.  —  Finnur  Jnnsson,  Ungers  Kristianiahändskrift 
af  Heimskringla.  —  H.  S.  V  o  li  s  k  o  v  ,  En  smörgäs.  — 
Finnur  Jijnsson,  Anmälan  av  ,  .Adolf  Noreen :  Ältislän- 
diäche  und  altnorwegisclie  Grammatik  unter  Berücksiclitig- 
ung  des  Urnordischen.  Zweite  vollständig  umgearbeitete 
Auflage".  —  Ders.,  Anmälan  av  ,B.  Kable:  Die  Sprache 
der  Skalden  auf  Grund  der  Binnen-  und  Endreime  ver- 
bunden mit  einem  Rimarium." 


Zs.  t.  rom.  Philologie  XVII,  1.2:  E.  Gessner,  Das  span. 
Personalpronomen.  —  G.  Schiavo,  Fede  e  superstiziouc 
neir  antica  poesia  francose.  —  E.  Dias,  Einige  Bemerk- 
ungen zur  Verbesserung  des  Cancioueiro  Geral  von  Resende. 

—  M.  deünamuuo,  Del  elemento  aliem'sena  en  el  idioraa 
vasco.  —  C.  J.  Forsyth  Major,  Ital.  Vulgärnamen  der 
Fledermaus.  —  A.  Horning,  üeber  Dialectgrenzen  im 
Romanischen.  —  R.  Lenz,  Beiträge  zur  Kenntniss  des 
.Vmerikanospanisehen.  —  Th.  Link,  Der  Roman  d'.Abladane. 

—  R.  Zenker,  Der  lai  de  l'Epine.  —  B.  Wiese,  Zu  den 
Liedern  Lionardo  Giustinianis.  —  F.  Araujo,  L'engien  du 
ronian  du  Cliätelain  de  Couci.  —  A.  Stimmin  g,  Angio- 
norm. Version   von   Edwards  I  Statutum    de  viris    religiosis. 

—  H.  Such  ier,  Les  quinze  joios  nostre  dame.  —  Th. 
Kalepky,  Zum  sog.  histor.  Inf.  im  Franz.  —  P.  Marc  h  o  t, 
Solution  de  la  questiou  du  suffixe  -ariits.  —   H.  Schnee- 
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;:nns,  Ciipiioli  dclla  priiua  conipa;;nia  di  Jisi-ipliiinti  di  san 
Xii'Olü  in  Piileiiiio  pubbl.  <ln  d"  Grpfforio.  —  W.  Foerster, 
Miiltnur,  StiidiiMi  7.11  dem  Koiuan  di?  K"niird  und  dorn  Rein- 
liHrdt  Fuchs.  —  .\.  H  o  r  n  i  n  ;f ,  Doutrppunt ,  Kniclü  |jn<^iii- 
Rtii|iie  sur  JaO(|'ios  de  l{omriruurl :  Tiiblnaii  ot  tli'jorie  do  bi 
•Diij.  diin«  li-  WhIIiiii  lit'jeoi*.  —  lliaulio  Vi;;on,  do 
Miit:ii'ii ,  ni.ili'elos  rnstollinos  niuntiirir's.  —  .\.  TobltT, 
L"vy.  I'rov.  Siipiiluni.-Work'rbui'li.  —  .\.  Fli^op,  Nnviiti, 
Nüuvollcs  Kcvlicn-Iics  aur  lo  Homun  de  Flurinioiit.  —  0. 
(irölior,  Ji'anroy ,  Loa  ori!;incs  ili"  la  porsii-  lyiiquc  eil 
Fraiicp  au  nioy.-n  »i«.  —  Uers.,  ISollurini,  Vote  sulle  tra- 
ilu/ioiii  ituliiiii»  di'ir  Ar«  amaturia  0  dei  Romedia  aiiiDiis. 
-  Zs.-. 

Stndi  di  Pilnlosia  romanza  Fase.  lO:  Y.  De  Uartholo- 
fiiaois,  DI  al<Miii"  aiitiolie  rappresantazioni  italiano.  —  C. 
Frati,  Riecrclio  sul  „Fiüre  di   Virtu'. 

Archiv  für  laf.  liPxikosrraphie  und  Orammatik  VIII,  3: 
\V.    M  i-y  M  r- I,  ii  I)  k  1',    Zur-    li.'sci  iolitc    d.T    l;ir.    .Vlutracta. 

—  Jü  •.  Hau  SS  I  (•  i  I  c  r,  Kiii  Inf.  fuf.  pass.  auf  -iiiri  bei 
.Vusuilin. —  O.'ilicl  u.  0.  Weise,  Zur  Latirii-irunj  ?riech. 
Wörter.  —  Fr  .Skulsali,  rcsiidiis.  —  .\.  Funck,  Olo-;3o- 
irraphiselie  .'^ludion.  —  C.  W  e  y  rii  a  n  ,  ijibbiis.  —  Der«., 
Zu  den  Sprirliwörtcrn  und  sprichwürtl.  Ri>deiisar-ori  dor 
Uiimer.  —  Wüll'flin,  Di«  Ktymolo^io  «1er  lat.  Oramnia- 
lik.T.  —  F.  Latles,  Zu  .Mnlaeia.  —  li.  Kubier,  Zur 
Sprai'lie  der  Le.\  Bur^-unilioiium.  —  G.  (iröber.  Zu  Jeu 
vi.  Substraten.  —  Wülfflin,  Zum  Afrikaner  Flcjrus. 
l'eriiix. 

Zs  f.  franz.  Sprache  n.  liltf'ratnr  XV, ;i:  F.  Kosoliwitz, 
Diu  franz.  Novellislik  und  Kumanlilteralur  über  den  Krie" 
1Ö70/71.    I., 

fJinrnale  Storico  dplla  letteratnra  italiana  XXF,  2.  8: 
I,  u  /.  i  (1  -  |{  (■  n  i  '•  r ,  Niocoli'i  d.»  Corre^f^io.  —  G.  M  a  I  a  ^  0  1  i, 
(Jirlu  Caiitoni  umorista  e  favole^£;iatorc  del  mu.  XVIII. — 
O.  Mi'Slica,  II  „Canzoiiiere''  dl  Petrarca  nel  codice  ori- 
ginale a  risc'ontro  eol  ms.  del  Bemlio  e  con  l'edizione  aldina 
del  1501.  —  Fr.  Flamini,  II  luo^o  di  nascita  ili  mailonna 
(iiiura  0  la  toposrafia  del  Canzonicre  potrarcliesoo.  —  V. 
Cian,  Fi  Giovanni   Muzzarelli  e  d'una  8ua  operetta  inedita. 

—  V.  Uossi,  Castelli,  La  vita  e  lu  opere  di  Ceeco  d'As- 
i-oli.  —  Fr.  Novati,  Cucliin,  Un  ami  de  P>'trarque.  Lottres 
de  Fr.  Xelli.  —  H.  liauvotte,  IL  eker.  Dii,"  BiM'lincr  Deca- 
meron  -  Hs.  u.  ihr  Verli.  zum  Codico  M  innelli.  —  Fr. 
F  1  a  m  i  n  i ,  Lesca,  Giovannantonio  (,'ampano  iletto  l'Kpiscopus 
.Vprutinu.i.  —  V.  Cian,  Nilti,  Leone  \  e  la  sua  pcditica 
sceondi)  dociimeuti  e  carleui?i.  —  O.  BaccI,  Leopardi,  I 
oanti,  ol.  A.  Siracculi:  I  C.iiiti,  ed.  E.  Caitagnula:  C  Tri- 
veio,  Sairsio  ili  comui' nto  estotico  al  Leopardi:  Cesareo, 
N'uovi!  rieerclie  su  la  vita  0  le  opere  di  (i.  Leopnrdi.  — 
Helli'tt.  bild.  F.  G.,  Joret,  La  Rose  dans  l'aiiticiuiii''  etc.; 
V.  <!|  ,  O.  Cozza-Ij  zi,  Sul  cod.  del  breviario  di  Fr.  Petrarca 
acqnistato  da  S.  S.  Leone  XIII  alla  Biblioteca  Valieaiia; 
V.  (,'r.,  Calenaci-I,  LWmorosa  Visione  del  Boccaccio;  F.  N., 
Biadenc,  Coriesio  da  tavula  in  latino  e  provenzale;  G.  R., 
.Minijliini,  Toniaso  Stijliani.  Contributo  alla  .^toria  letlera- 
ria  liel  sec.  XVII.  —  Comunicazioni  cd  appunti:  F.  Novati, 
Franc.  d'Aniaretto  Mann'dli.  —  A.  liest  ori,  G.  Pateclo; 
P.  Ainito;  A.  del  Palais. —  N.  Tamassia,  Una  nota  dan- 
ti'3(!.i.  —  Li.  Rua  ,  öonetii  politiei  del  oav.  Marino  a  Carlo 
Einanucle.  I. 

Rassesna  bibliOKiaflca  della  letteratiira  italiana  I,  -1: 
A.  U  '  .\  n  CO  11  a  ,  Gral'.  .Miti,  leirsende  !■  superslizii.ni  del 
m.  ovo.  —  V.  Cian,  Cochin,  Un  ami  ile  Petr»r<|ue.  Lettres 
i'.e  Fr.  Nein.  •-  0.  Setti,  l'ederzoni,  Urazio,  i  ä  libri  dellc 
ndi.  Version!  di  ecoellenti  volfjarizzatori  ant.  0  niodorni.  — 
V.  Rossi,  Lesca,  Giovannanionio  Campano.  —  M.  Men- 
u  li  i  n  i ,  Vo»el,  Bibliothek  iler  gedruckten  weltl.  Vocalmusik 
Italiens,  aus  deu  .Fahren  15lK)— 1700.  —  Zainbaldi,  An- 
nuaire  de  l'Fcole  pialique  ile<  hanles  etudes.  —  Coniuni- 
cazioni:  .1.  Sanesi,   Un   documento  ined.   su  G.    lioccaccio. 

—  AuMUnzi  bibl.:  A.  D'A.,  Oijfli,  Supcrsiizioni,  prejjiudizj  0 
Ir.idizioiii  In  Ti'ira  d'Otranto.  —  1!.  M.,  .Mazzoui,  un  eom- 
niill:(ine  di  U;;<i  Fosi'o'o.  (uns.  Giiilio  ('oroni.  —  .V.  D'A., 
r'ariui,  La  biblioloca  Valic.ina  proprieta  d.'lla  sedia  .iposto- 
licii;  ete.  —  ().  B.,  Venluri,  storia  della  letleratura  italiana 
rorupi'iiliat.i  ad  uso  delle  scuolo  secondarie.  —  .M.  B  ,  Illu- 
str.izloni  alla  Divina  (Junimedia  dell'  artista  fiauimingo  Giov. 
.■sirailano  (1;')'^7),  iiin   una   pri'l'.i/ione  di   ''.    Biii^i. 

Rivista  critica  e  hibl.  «lella  letteratiira  dantesea  2:  •'. 
Mazzi,  Lisiui,  Nuiivo  ilocumento  dclla  Pia  de' Tnlomei. — 
Passoriiii,   Virj^ili,  sui  batlozzatoi  iieäü  autichi   fonii.  — 


U.  Cosmo,  Ltixlo  o  Renier,  T)  probabila  fnlsificatoro  dell.i 
(^iiniflio  de  aijiiii  et  Icrrti.  —  A.  Va'eri,  La  Matelda  ii 
-Sl.  Maudalari.  (Mit  Nr.  3  winl  die  Rivista  aufhören  zu  ei  ■ 
scheinen  und  au  ihre  wie  an  des  '.Vli;hieri'  Stelle  wiril  da- 
'Giornale  Dantesco'  treten). 
Giornal«  Dantesno  I,  I:  .M.  Barbi.  Gli  Studi  d.inieschi  ' 
il  kirn  avveiiirL-  in  Italla.  —  T.  Oasini,  Dante  e  la  P- 
iiia:;na  —  t'hiose  dantesche:  .S.  Olpolla,  „Or  so'  tjiui.i  i 
anima  fella".  — .C.  Mazzi,  Doi'umentl  gen -«1  intorno  1 
persüiie  o  avveiiiiii 'iili  ricordati  da  Dante  Alij;liieri.  —  L. 
Ronehetti,  Fsamc  dollo  studio  di  (J.  Faucher  su  l"'acel- 
dToso  fummo".  —  .M.  Maudalari,  Sui  ,Sa?i;i  criti''!""  dl 
F.  Mola.   —  G    L.  P  a38e  r  i  ui,  Bell.  bibliu);rafieo. 


Lit.  Centralhlatt  10:  E.  S.,  Fuhr,  üie  Metrik  des  west- 
!;ernian.  Alli'terationsverses.  —  -»k,  .Meiii-k,  Die  sa-teu- 
wissensehafil.  Grundla?en  der  Nibelungendiehtun;,'  Rieh.  | 
\Va:;iier3.  —  A.  Byr.,  ICern,  Torquato  Ta-sso.  —  Andrcsen, 
Sprachgebrauch  und  SpraclirMlilIgkeit.  —  P.  H.,  Joret,  La 
rose  dans  ranliquite  et  au  nioyen  aije.  —  20:  Lachmaun's 
Briefe  au  Moritz  Haupt,  hrsg.  von  Valilen.  —  21  :  Kn., 
Ko'<<'hvviiz,  Zur  Aussprache  des  Fr.iuz.  in  Genf.  —  Saineanu, 
Istoria  filolo^ici  Romane.  —  -9.,  Gottfr.  Keller's  naehse- 
lasseiie  Schriften  utid  Dicliiun:ren.  —  22:  Kn.,  Gröbers 
Grundr^'s  der  roui.  I'hilologie  II,  1,  ,.  —  R.  W.,  Cynr-wulf's 
Christ.  Kd.  by  Go'.lanez.  —  K.,  Ehrmann,  Die  bard.  Lyrik 
im  IS.  Jh.  —  C,  Il.irms,  Die  deutschen  Furuinatusdramiii 
u.  ein  Casscier  Dichter  des  17.  Jlis.  —  2i!:  R.  \V.,  Byron'.s 
Siege  üf  Corintli.  Ilrsir  v.  KöUiing.  —  Jahrbuch  der  Grill- 
parz"r-Ge<e  lisch  alt.    III. 

Deotsche  Literaturzeituns;  17:  J.  Bolte,  Hut,  Die  Pyra- 
mu.s-  uu'l  Thisbe-Sage.  —  Tli.  Gärtner,  Ciunea ,  Gram. 
di-r  rumäri.  Sprache.  —  18:  E.  Schmidt,  Schultze,  Der 
junge  Goethe.  —  10:  A.  lleusler,  llauksbök  u  Ig.  afier 
de  Arnamagnajaiiske  Haudskrifter. —  .\ppel,  P.  doXolliac, 
Petiarquo  et  riiunianismo  d'apres  un  essai  de  resiituiion  de 
sa  hibliothequc;  De  patrum  e'  medii  aevi  scriptorum  codi- 
eibns  in  bibliotheca  Petrareac  olim  colicetis.  —  20:  Kost  er, 
Böhme,  Schillerstudien.  —  Sauer,  Briefe  F.  L.  Graf  zu 
Stolborg  und  der  Seiriigen  an  J.  H.  Voss.  hrsg.  v.  Hellinu'- 
haus.  —  Morsbach,  Kellner,  Ilistor.  O.itliues  of  eni:!. 
Syntax.  —  21:  A.  Sauer,  Lessiug,  hrsg.  v.  Muncker  YII- 
VIII.  —  ICoschwitz,  Alexandre,  Le  Masee  do  la  cuii- 
versation.  —  22:  Bolte,  Deutsche  Puppeiikomödien,  h-s-. 
v.  K.  Engel.  XI.  —  Schiele,  Kaluza,  Chauoer  und  'Icr 
Rosenroman. 

Oesterreich.  Literatnrblatt  10:  Wackerneil,  Join 
.Meier,  Bergreihen,  eiu  Lielerhuch  des  ICi.  Jhs.  —  R.Müll  e  1 . 
Tatian,  Lat.  u.  deulsi^li.  hrsg.  v.  E  Sievors.  —  S.  !U.  Preui, 
Steig,  Goethe   und  die   BriidiT  Gri  •  m. 

Rheinisches  Miisenm  48,  2:  K.  Wölfflin,  Zum  Titel  der 
Germania  (le<  Taeitus.  —  .M.  .Manitius,  Lupus  von  Fer- 
rieres,  ein  Humanist  des  0    Jahrb. 

Blätter  für  das  Gyinnasial-Schnlwesen  (liayrrn)  20,  4: 
Nu  seh,  llübbe,  Das  Gudrunlied.  —  M  unk  er,  Spanier, 
0er  , Papist'"  .'Shakespeare  im  Hamlet:  Elias,  Hermann,  Sza- 
matöUki,  Jahresber.  für  deutsche  Lit. -Gesch.  I.  —  Baldi, 
Lindi'mann-Seebcr ,  Geschielite  d.  deutscheu  Litteratur.  — 
Wohlfart,  Rausclimaier,  Ueber  den  ligürl.  G. •brauch  der 
Zahlen  im   Altfraiiz. 

Zs.  f.  die  österr.  Gymnasien  44,  4:  K.  Tomanetz,  Be- 
merkuu:::eM  zu  lirillparzers  Wortschatz.  —  K.  Luick,Qiet- 
maun.  Die  Aussprache  des   Eiiglischei:. 

Berichte  de»  Freien  Dent.sehen  Mnchatiftes  zn  Frank- 
furt n.  M.  N.  F.  IX,  2:  E.  Wolff.  Schillers  und  Goethes 
Verhällniss  zu  Literatur  und  Leben  unserer  Zeit  —  V. 
Valentin,  Herr  Prof.  .Minor  unil  die  Gootliclittcratur- 
boriehte  des  Fr.  D.  Hotlistifts.  -  Dörs.,  Jahrcsber.  für 
neuere  deutsche  Literaturgeschichte.  —  .\.  Sulzbach, 
l.Tebor  F.  A.  Louviors  „Goethe  als  Kabballst". —  liannor, 
Die  Syntax  des  Franz.  als  ein  Product  seiner  Formenlehre 
belra<;hlet  an  dem  .\nfbau  des  einf.  Satzes.  —  Hener, 
Froitzheims  bist,  (ioeiheforschung.  —  M.  Koch,  Neuere 
GdCtlie-  u.  Se.hillerliter  itur  VI.  —  E.  Mentzcl,  Zwei 
Fr.inkrurter  Faustauirührunaien  in  den  ;iOger  Jahren  d.  IS. 
Jhs.   —  \.  I!  i  (■  d  i'r  ui  11  u  n  ,    Ein  Vorfahr  lioelhes  als  Dichter. 

Niederlansitzer  Mittßilun£;en  III,  1:  W.  Seh  war  tz, 
Volksthümlicbes  aus  der  alten  Lausiizer  Gegend  von  Flini- 
bcrg. 

Prens".  Jahrbücher  72,  1:  G.  Kottner,  Siihillers  Prinzessin 
von  Celle.  —  2:  A.  Tille,  Die  Bild"r  zu  CfüJlbes   Faust. 
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Nord  nnd  Süd  Mai:  K.  Th.  Gacdortz,  Ooetlip,  Gries  und 

Fr.  K.  .Movoi-. 
AN'fiStermanns  Monatshefte  Jlai:  II.  I)  ii  ntzer.  Dos  IJiclitors 

,Ial;i)b   fjonz   Fluolil   von  Strasslmrfj    iin   den    Wcinianr  Hof. 
Die  Gegenwart  l(i:    Kng.'WoJff,    Klaus  Groili.  —   17:  K. 

W  as  s  e  rz  i  f  li  f>  r  ,    I)op|>p!cäng;i>r   in   dor  .Sprache. 
Die  Grenzboten  l.S.  li):  .\.  .Sipm,  Fr.  Hebbels  liriofwpclisel. 
Deutsches    Wochenblatt    KJ :     Ke  i  f  f  e  rscbci  d  ,    Schillers 

nrl-fe. 

Histor.-pol.  Blätter  11 1,  i):  S.  Jlork  I  e,  Manilius'  Geschicliie 
der  clirisil.-lat.   Poesie. 

Blätter  f.  lit.  Unterhaltung  IT:  E.  -Mo^k,  Oie  .\nlänse 
der  iieunorw.  Diclitunsf.  —  A.  Sclilossar,  Zur  douts^lien 
Volkskunile.  —  IS:  Nautilu.«,  Georj  Christoph  Lichten- 
berj;.  —  A.  .'?clilo  ssa  r ,  Volkspoesie  und  Volksihüniliches 
aus  den  Alpen.  —  19:  K.  von  Sallwürk,  Das  Hanilet- 
Rätbsel.  I.  —  '_>():   K.  v.  S  al  1  w  ü  r  k  ,    l)a8   Hamlet-HiUhsel.  2. 

Schweiz.  Kundschau  111,5:  C.  Meyer,  Jacopo  Saiinazaro, 
der  Virsil   der  Renaissance. 

Beilage  zur  AUg.  Zeitung  8S:  H.  l'rühle,  Die  Kiffhüuser- 
Kaisersafje  und  Riickert's  Barbarossa-fiedielir.  —  Ol:  K.J.. 
Neu  mann,  Eine  (iestalt  aus  Heinse's  Ardin;,'liello.  —  9'2: 
K.  Wotke,  Die  Literatur  über  den  Hnnianisriius  in  Böhmen 
und  Mähren.  —  Ü7:  G.  A.  S  Ca  r  t  a  z  z  i  ii  i ,  ital.  Literatur. 
—  i);):  Ein  .Schützling  der  George  Sand.  —  lOü:  W.  Ka- 
werau.  Die  Fabeln  des  Erasnius  Älbcrus.  —  107:  Unge- 
dnickte  Briefe  von  Hebbel  an  Grailich.  —  111.  112:  H. 
Ibsen,  Die  Kärapevise  und  ihre  Bedeuiun?  für  die  Kunst- 
poesie. —  li;j:  H.  .\rnold,  L.  Lindenschniidt.  —  116: 
K.   Werner,   Eine  neue  Hebbel-Ausgabe. 

Miisenm  4:  H.  F..  Moltzer,  Tideman,  Studien  en  Schetsen 
op  l'.et  gebied  van  de  geschiedenis  eil  de  leiterkunde  van 
Nederlaiid.  —  J.  J.  A.  A.  Frantzen,  Bartscli-Golther, 
Deutsche  Liedej dichter  des  12. —  1-1.  Jhs.  —  F.  A.  Worp, 
Cunliffe,  Tlie  influence  of  Seneoa    on  Elizabethali    tragcdy. 

Dietsche  Warande  IfOi,  3:  J.  F.  Kieckens,  onuifgegcven 
sedichlen  van  liet  einde  der  zestiende  eeuw.  —  Fr.  Jostes, 
Het  nedorduitsch  (iroza,  oniirent  1500.  Xieuwe  bijzonder- 
lieden  over  de  ..Xavolgiiig'*. 

Göteborgs  Handels-  och  Sjöfarts-Tidning  0.  Mai  No.  B: 
Johan  Yising.  Gustaf  II  Adulf  u.  Frankreichs  Pretiosen 
lüber  die  Sihwärinerei  der  Julie  de  Rambouillet  für  den 
Helden  des  S^jähr.  Kriegs  und  Chapelains  darauf  bezüg- 
liches Gedicht   in   der  Guirlande  de  Julie). 

The  Academ}'  1093:  Koel,  English  prosodv  and  style.  — 
1004:  Toynljee.  The  date  of  Cacciaguidas 'birth,  Par.  XV, 
34-39.  —  1095:  The  pronunc.  of  proper  names  in  Shak- 
spere.  -  109U:  Noble,  Tlie  sonnet  in  England  and  other 
essays.  —  Clarke,  .Spanisli  literature,  an  elenientary  liand- 
book.  —  Düble,  The  niemoirs  of  Capfain  Carlelon,  Swift 
or  Defoe?  —    1097:   Pope's  lines  lo  Martha   Blount. 

The  Athenaeum  2418:  Lettres  ä  Lamartine,  1818—18(51; 
Rod,  Lamartine.  —  3420:  \Yalker,  three  centuries  of  scottish 
literature;   .\ngellier,  Burns. 

The  Satnrday  Review  6.  May:  Books  in  Elizabethan  Lite- 
raturo  [Cunliffe,  The  lufluence  of  Seneca  on  Eiiz.  Tragedy  ; 
The  Kalender  of  t-hepherdis.  Ed.  by  0.  Sommer ;  Drayton's 
Battle  of  Azincourf.  Ed.  by  Garnett ;  Jeremy  Taylor's  Golden 
Sayings.  Ed.  by  J.  Dennis:  A  Bower  of  Delights  froin  the 
works  of  Nicholas  Breton.  Ed.  by  Grosart;  Low,  Engl. 
Literature  1558- 166U;  Spenser,  Tlie  Faerie  Queene.  Ed.  by 
Percival.l 

Transactions  of  the  Philological  Society  1891—2-3, 
Part.  I:.Skeat,  Notes  on  English  Etymology.  —  Russell 
Martine  au,  Note  on  the  Pronunoiation  of  the  English 
Vowels  in  the  XVII.  Century. 

Revue  critiqne  lö:  Cli.  Dejob,  Steffen.»,  Rotrou  als  Nach- 
ahmer Lope  de  Vegas.  —  19:  A.  Thomas,  Mireio,  Deutsch 
von  A.  Bertueh.  —  Ä.  Rebelliau,  De  la  Broise,  Bossuet 
et  la  Bible.  —  21:  E.  Beauvois,  \Vimmei«,lSoenderjyllands 
historiske  Runemindesmserker.  —  M.  Breal,  J.  Grimm, 
Kleinere  Schriften.  VI.  VII.  A'UI.  —  G.  Duflou,  Worp, 
De  invloed  van  Seneca's  treurspelen  op  oiis  tooneel.  —  Ch. 
Joret,  Nyrop,  Nej.  Et  motivs  historie.  —  22:  Ch.  D  e  j  o  b  , 
Finzi,  Lezioni  di  S:flri:i  della  letteratura  italiana;  Trenta 
uovelle  di  G.  Boccaccio  con  note,  osservazioni ,  lessico  ad 
uso  delle  scuole. 

Le  Moyen  Age  VI,  4:  G.  Rousselle,  P.  de  Noihae,  Petrar- 
que  et  l'humaiiisme.  —  M.  W.,  Crane,  The  E.i;enipla  or  illu- 
strative stories  froni  the  Sermones  vulgares  of  Jacques  de 
Vitry.  —  M.  W.,  Resfori,  Letteratura  provenzalc.  —   5:  A. 


Piagot,  Huitains  inedits  de  Martin  Lo  Franc  sur  Jcnnnc 
d'.\rc.  —  A.  Marignan,  Le  lilant,  Nouveau  Recueil  de« 
inseiiptions  chretiennc»  de  la  Gaule  anterieures  au  VUI"  b. 

Kev.  pol.  et  litt.  17:  Paul  Janet,  Adcilphe  Fr»n<  k  (IHIO— 
189.'',  Professor  des  Natur-  und  des  VülkcriechiH  am  College 
de  Frani-c,  Verfasser  eines  Wörterbiu  lis  der  philos.  Wis.seii- 
schal'fin  u.a.)—  F.  Bruneiiere:  L'evüliiiiini  de  la  poesie 
lyiiqne  au  XIX"'  sifecle  (Forts.;  L'o'uvre  de  Th.  Gauiicr). — 
19:  Edouard  Grenier,  Souvenirs  litieraires  (Prosper  .Meri- 
niee.  Sainte-Beuve).  —  F.  I!r  u  ne  t  i  er  e,  L'evolution  u.  «.  w. 
(La  seconde  mani^re  de  V.  HugoJ.  —  20:  F.  It  r  ii  n  et  i  £  re, 

L'evoluiion  u.  s.  w.    (La    renaissance    du    naturali-ime  I.    

Anzeigen  von  Lotis  Matelüt  (E.  Faguot)  uml  von  Doumics 
Theaterberichten,  De  i^cribe  ü  Ibsen  (J.  du  Tilb't).  —  21: 
Legouve,  Napoleon  depuia  sa  mort  —  F.  Bruneiiere, 
L'evolution  u.  ».  w.  (.M.  Leconte  de  Lisle). 

Revue  des  denx  niondes  1.  .Vvril:  A.  Fllon,  Prosper 
Meriraee,  d'apres  de.s  Souvenirs  prrsonnels  et  des  docuiiiens 
inedits.  I.  Debüts  litteraires,  amuurs  et  amities. —  15.  Avril: 
J.  J.  Jusserand.  Etudes  aiiglaises:  La  vie  et  les  Oeuvres 
de  Geoffrey   Chaucer. 

Revue  de  l'histoire  des  religions  Jan -Febr. :  Rez.  über 
Joret,  la  Rose  dans  ranti(]uit(''  et  au   moyen  äge. 

Annales  de  l'Est  VII,  2:  H.  Lieh  t  e  n  berge  r,  Les  theorics 
sociales  de  Henri  Heine. 

Rendiconti  deHa  reale  accaderaia  dei  Lincei  II,  3,  19. 
März  1893:  Pio  Rajna,  La  data  del  , Dialogo  intomo  alla 
lingua"  di  Niceolö  Machiavelli,  22  S.  8. 

Memorie  della  K.  accad.  delle  scienze  di  Torino  s.  II, 
t.  XLIII  :  Fei.  Ra  m  0  r  i  110,  La  pronunzia  popolare  dei  versi 
quantitativi  latini  nei  bassi  terapi  ed  origini  della  verseg- 
giatura  ritmica.  70  S.  4. 

Rivista  storica  italiana  X,  1:  V.  Cian,  P.  de  Nolhac, 
Petrarque  et  riiumanisme. 

Archivio  storico  per  le  provincie  Napoletane  XVIir,  1 : 
N.  Barone,  Lucio  Giovanni  .Sco]ipa,  granimatico  napole- 
tauo  nel  sec.  XVI. 

Nnova  Antologia  1.  April,  BoU.  bibl.:  A.  Belloni,  Oli 
epigoni  della  Gerusalenime  liberaia.  —  Canti  popol.iri  Sanli, 
racc.  ed.  ill.  da  V.  Cian  e  P.  Nurra.  —  15.  April,  lioll.  bibl.: 
\  arnhagen,  Ueber  eine  Sammlung  alter  ital.  Drucke  der 
Erlangcr  Universitätsbibliothek;  Ungemach,  La  guerra 
di  Parma,  ein  ital.  Geüicht  auf  die  Schlacht  bei  Fornovo 
1495. 

Convorbiri  literare,  XXVII.  1:  J.  A.  Rädulescu,  Ciieva 
observäri  asupra  orlografiei.  —  Mihail  D  r  a  g  o  m  i  resc  u  , 
Criticele  D-lui  Titu   Maioresi-u. 

Revista  nouä,  V,  11—12:  B.  P.  Hasden,  Etymologicum 
magnum  Romaniae,  tonml  III,  läse.  I.  —  P.  Papahagi, 
Citeva  deceuri  inacedo-romine. 

Arhiva,  organul  soeieiätii  stiintifiec  .si  literare  din  la.sl,  IV, 
3 — 4:  Ä.  D.  Xenopoi,  Idea  unirei. 

Literaturä  si  Stiintä.  director  C.  Dobrogeanu-Gherea :  C. 
Dob  r  0  g  ean  u  -  G  Ii  er  ea  ,  Misnarei  literarä  ,si  stiiiitificä. 
—  Joan   Nädejde,  Formareu  niarei  proprieläti  la  iioi. 

Revista  criticä-literaral,  2:  Ar.  D  en  su  .5  i  an  u,'  Refrenulü 
colindelortt.  —  3:  Ders.,  0  noua  cronitä  rome'inesca.  — 
Ov.  Densu.sianü,  Factorii  evolutiunii  criticei  literare. — 
4:  Ders.,  Poesia  popularä  din  punctü-de-vedere  etno-psi- 
bologicu.  —  .-^r.  Densu.sianü,  Gaster,  Chrestoniatia 
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Hubert,  B.,  Die  Plaideurj  Racines.     Eine   literarhistorische 

.Studie.     Pr.  Leipzig.     24  S.  8. 
Leiuaitre,    J.,    Les    Contemporains.     Etudes    et    Portraits 

litteraires.     2.    scrie.     (Leconte    de    Lisle.    Jose -Maria    de 

Heredia,   .\rmiind  Silvestre,  Anatole    France,    le  Pere  Mon- 

sabre,  M.  Deschauel  et  le  rumantismc  de  Racine,  la  comtesse 

Diane,   Franeisqup    Sarcey,   J.  J.   Weiss,   .\lphonse  Daudet, 
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Real    Academia    Espanola.     Tomo   III.     Autos  y   coloquios 
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nachrichten  etc. 


t 


An  der  Universität  Giessen  hat  sich  Dr.  J.  Co  II  in  für 
Oogchichte  der  neueren  deutsehen  Literatur  habilitiert. 

Der  ao.  Prof.  der  rom.  Philologie  an  der  Universität  ,Tena, 
Dr.  E.  Schwan   wurde  zum   ord.   Professor  ernannt. 

t  am  20.  April  zu  Rom  Johii-.Vddington  Symonds, 
den  Uomanist(Mi  besonders  bekannt  durch  seine  Arbeiten 
über  Dante,  die  itul.  Kennissance   etc.  (geb.  1840  zu  Bristol). 

7  am  3.  Juni  zu  .Magdeburg  der  91  jährige  Geh.  Regier- 
ungsrath  Dr.  .\lbert  .Schultz  (San  Marie). 

Antiquarische  Kataloge:  Bacr ,    Frankfurt  (Germ.   ' 
Sprachdenkmäler);     Bamberg,    Groifswald    (Deutsche  Spr.  u 
Liter.);  Calvör,  Güttingeu  (Aligcni.  Sprachwissenschaft);  Nij' 
hoff,  's  Gravenhage  (Bibliothek;  von  M.  de  Yries). 


Abgeschlossen  am  12.  Juni  1893. 


«= 


Preis  für  dreigespaltene 
Petitzeile  35  Pfennige. 


Ijilerarisclie  Anzeiueii. 


^= 


Beilagegebühren  nach 
Umfang  M.  13,  15  u.  x8. 


^j« 


-^ 


"g^erCag  von  g).  ^.  '^ei&lanö  in  ggeip^tg. 

)ltu  rrfi^icntn: 

Dr.  I^ans  "Hafjn  m\t>  'fiml  lljofüfn. 

Jict)rgang  öer  frauäöfi)d)eu  ^prad)e 

nad)  9lat)ii'e  üermittclnber  SÜfctftobc,  ucrbimbcii  mit  i'liiid)ammgÄ=  iiiib  Sprcdjilbuiigcit.     I.  Xljcil:  ^otmcnle^ve. 
Unter  bcfonberer  Serürffit^tigimg  ber  für  ^JrciiBeu  im  3al)»'i:  1H91  hcrauegegebEiieii  „i'cljrplniic  uitb  £cl)rautgabeu  für  böfjcre  Sdiiilen" 

bearbeitet. 
25  iöogeii.    &r.  8.    i^rei-j  brod).  TU.  2.40;  geb.  W.  2,(50. 
(Sin  jmeifer  Xi>eil  mirb  ben  „i^clirgaiig"   nbidilteBen,   lucldier   liit  einer  llinarbcitungi   bcii  Stoff  bes  in  3  X^eifen  er» 
idjienencii  9lal)n')d)en  ßeörbudjes  bieten  tnirb. 

Dr.  Igans  3ialjn. 

J^efebndl}  für  \>e\x  frattjöftrd)en  5t»t^^^i4)t 

auf  bcr  oberen  Stufe  t)äberer  ecl)rniiftalten  snr  (^-iuführung  in  2nnb,  Slrt  nnb  (5iefd)irf)te  beö  frcntben  !i8oIte&. 

50  »ogcii.    65r.  S.    i^rei'?  brod).  TU.  4,.50;  geb.  SDff.  5,20. 
Xas  SBud)   ift  für  (StQninafien,   ;)icQlfli)innafien,   höliere   il?äbd)enfdinlcn  .'c.   bcftinimt,   nnö   bietet   eine  i8erfd)mclännß  Hon 
Slutorenlectüre  unb  (?.l)reftoinatf)ie,  loie  ans  iindiftelienber  tnrjer  ^nbaltÄnngabe  f)eruorgebt. 

I.  Jlbidinitt:  Arnnfr  eidio  l'nnh  nnb  L'eMtc.  I  Jlnbang. 

A.  Xie  lUroütiiä  5cite    1—87      1.  Jin-:-  ber  (iJe)diid)te  Der  frnnsöi.  Sitcratnr. 


88  139 
139-  145 
14li-443 
444-731 


B.  ißatii 

('.  S)ic  ryransoien  im  Jln^Ianbe 
11.  "Jln-j  ("yra  nf  rei  die-  (i)cid)id)te 
III    SI  n 4  A-  r  0  n  t  r  t  i  dl «  S.'  i  1  c  r  a  t  n  r 

t^t^tiliüdic  lux  öen  franjörifdijiii  ^ntcrric^t. 

3ur  (5-infiil)rnng  in  i'anb,  31  vf  nnb  (Scfdiidite  bc*  fveniben 
iiolfce.  lli  iPoflen.  !ßrci>5  geb.  l'if.  1,80.  C?lnd)  für  Mnaben= 
jdinlen  bcftinimt). 


2.  Srcie  nietrifdie  Uoberteynng  Uirifdier  (Siebid)te  b.  II.  n.  III.  ?lbfd)n.  i 

3.  ^nrjer  "Jlbrifj  bcr  frnnjöfifdieii  a)(etrit. 

4.  Slnfidit  ber  Stnbt  ']im-i  iicbft  iMan  ber  ©tobt  unb  llmgcbnng. 
.5.  Sarie  üon  ^ranfreidi. 


(Sicfnrjtc  SlU'jgnbc  oon: 


^efcbud)  für  ien  frttiuöflfd)cn  ^nterrit^t 

(I.  5.,  ().,  7.,  S.  Sdiiiliflln)  (Inf  bcr  unteren  nnb  mittleren 


(Stufe  öb()crcr  'JMäbiöcnfrfjulcn  iur  (S-iiifiilirung  in  i'anb,  31rt 
nnb  CÜefdiidite  bei-  fvcmbcn  i^olfes.  W\t  91nlinng,  ihirte  unb 
iMänen.  3iueitc  Jlnfl.  i^rci-j  geb.  in  .öallilebcrlHinb  HJf.  '-',70. 
Xie  :)l(ilinidie»  l'efc^  nnb  i.'el)rlnid)ei  uerlretcn  eine  uevmittclnbe  Ü))etbobe.  Sic  luollcn  unter  iBahrnng  bc->  .Ocrgebraditcn, 
ioiücit  es  iidi  bcmälirt,  aiidi  bcm  ^Hidiiigcn  unb  a^cliersigen-Muericn  in  ben  Aorbcrnngen  ber  ;)!eformer  Micdiiinng  tragen,  iicfcit 
Staiibpunft  teilte  ioiuobl  bie  Sjanpiücriaminlunii  bce  ttuifdien  iicrciu-:-  für  ba-:-  Iiölicrc  IVäbdicuidinliucfcn  in  *^erlin  (1886),  ali  am 
in  Sieißelhcig  (l«90).  (Jinc  nnfierorbenilid)  günftigc  ^envteilung  fanbcn  bie  Jliahn'fdien  i.'eicbüd)cr  ebenfaü«  bei  bcr  bieäjrilirigcii,  im 
Tlai  in  ISiel  abgcfiallenen  .S^aninDciiaminliiuci,  in  bcm  ^i*ortvage  bc-?  .veim  lirofcffor  l»r.  a?adiinann=)ycrliu  (uergl.  .stielcr  .ieitimg 
Dom  25.  il(ai). 

'Jludjü^rlidic  !i!rojpcttc,  ioiuic  'Jlnrtd|tecrcm)iiaTC  fielen  gerne  ju  Xicnficii. 


Ver,intwi.rili.ili«r  Rodaetoiir   Pro(.  Dr.   Kritz   bieuiuiinn   in   Heiileiberg.  —   U.  Utto's  Hofbuohiiruckere:  111  l)ai  MiM.iilt. 
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*ilrei  t  her  y:,  Zur  jferiii.  Sprachgeschichte  lEh  r  i  s- 

m  a  n  n  I. 
Zaii^emeister.    Helmzierdeu  u.  Standarten  der 

^'r.  Heiilelh.  Liederhs.  ((.rrimme). 
Walt  her,  Die  deutsehe  Bibelübersetzung  des  MA.s 

iH  a  u  p  t>. 


B  i  1 1  z  ,  Beitr.  zui-  Geschichte  der  deutschen  Sprache  [  Mistral,  Mireio.     Uebers.  von  Bertuch  (Ko  s  c  h  - 

u.  Literatur  tHaupt».  i      -witzi. 

Graf.  Der  Miles  gloriosus  im  engl.  Drama  iG  1  öde).  :  Oaate^s  Uijlle.    Uel»ers.  v.  Bassermanii  (Kraust. 
Becker.  Jean  Lemaire  (Morft.  IBibliograpbie. 

31  eie  r,  ('orneille's  Erstlingsdrama  Melite  (L  ö  s  ch-     Literarische    M  i  1 1  ti  e  i  1  u  n  g  e  u  ,      Personal- 
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StreitbersT,  Wilhelm,  Znr  o:erinani.«chen  Sprachge- 
schichte, jjr.  S.  (VI,  IIG  S.).  Sti-assbui-g  1S!J2,  Trübuer. 
M.  :>,.iO. 

Uegeiistaiul  von  .Streitberg-s  Untersucliuug  bildet 
..die  Frage  nach  der  lantgesetzliclien  Entwicklung'  der 
nigermaiiisclien  Lang-diplitlionge'',  sie  ist  eine  Erweiterung 
oder  besser  Umarbeitung  seiner  Abliandlung  über  die 
germanischen  Ctjmparative  auf  -ö^-  im  Index  lectionum 
der  Universität  Freiburg  i.  d.  Schweiz  1890,  die  leider 
auf  buchhändlerischem  AVege  nicht  zu  erlangen  war.  Die 
st^hr  übersiclitliche  Darstellung  zerfällt  in  .">  Kapitel, 
welche  drei  Grundfragen  des  Themas  behandeln.  Kap.  1 
und  2 .  ,,ironophthongiruiig-  nrgermanischer  Langdiph- 
thonge" und  ..die  idg.  Langdiphthonge"  beantworten  im 
wesentlichen  die  Frage :  haben  die  germanischen  Dialecte 
überhaupt  Langdiphthonge  aus  dem  Urgermanischen  er- 
erbt? Die  Annalimen,  die  bis  jetzt  von  verschiedenen 
•  belehrten  über  das  Wesen  dieser  Diphthonge  vorge- 
bracht wurden,  werden  einer  eingehenden  Prüfung  unter- 
zogen und  auf  diesem  Wege  wird  das  Gebiet  der  in 
Frage  kommenden  Erscheinungen  genau  festgestellt.  In 
Kap.  1  wird  überzeugend  nachgewiesen,  dass  der  Ueber- 
gang  von  öi  >  ö,  den  Mahlow,  —  dessen  scharfsinnigem 
Werke  Streitberg  übrigens  überall  Anerkenmuig  zollt 
— ,  aufstellte,  zurückzuweisen  ist:  die  dafüi'  zum  Be- 
weise angeführten  Formen  haben  überhaupt  nie  Oi  be- 
sessen ;  ferner :  der  allgemein  anerkannte  Wandel  von 
•ölt  >  ö  vor  Consonanz  hat  zwar  startgefunden,  aber 
nicht  erst  im  Germanischen,  sondern  in  idg.  Zeit.  Kap.  2 
widerlegt  die  Aufstellungen  Perssons ,  ^leringers  und 
Bremers, .  welche  das  Gebiet  der  urspraclilichen  Lang- 
diphthonge sehr  einschränken,  bezw.  eine  Kürzung  in 
europäischer  Urgemeinschaft  befürworten  :  das  Ger- 
manische hat  dem  gegenüber  eine  reichliche  Zahl  von 
Langdiphthongen  ererbt.  Somit  ist  der  Boden  Itereitet 
für  die  Untersuchung  der  Entwicklung,  welche  die  vor- 
germ.  Laugdiphthonge  im  Gei-mauischen  durchgemacht 
haben,  und  dieser  ist  Kap.  3,  „die  germ.  Laugdiphthouge"' 
gewidmet.  Als  solche  werden  nicht  nur  '7  ö  -r  '  K, 
sondern  auch  +  Im  n  r  verstanden  :  c  als  erster  Component 
wird  inlautend  im  Hauptton  zu  «  (e«  also  zu  en  u.  s.  w.), 
in  uichtliaupttoniger  Silbe  zu  a  (also  ei  >  ai  u.  s.  w.), 
auslautend  got.  zu  a  —  anord.  -  u.  westgerman.  zu  e 
(got.  f'dlai;  Dat.  anstai,  Dat.  Loc.  skikih  —  ahd.  fater, 


ensti,    suniu) :    U  als  erstes  Glied  wird    überall  gekürzt 
zu  ö,  also  germ.  ä. 

Dies  wären  einige  nothdürftige  Striche  znr  Kenn- 
zeichnung des  Inhalts  dieser  geistvollen  Untersuchung, 
die  au  Fülle  des  Gehalts  und  an  Anregung  ausserordent- 
lich reich  ist.  Denn  mit  der  Frage,  wie  stellen  sich 
die  langen  Diphthonge  im  Germanischen  dar,  sind  einige 
wichtige  Probleme  der  germ.  Formenlehre  unlöslich  ver- 
bunden. So  die  Erklärung  der  (.'omparative  auf  -ö?-, 
die  schou  das  Thema  der  Eingangs  genannten,  früheren 
Abhandlung  bildete.  Streitberg  gebührt  das  Verdienst, 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  das  ö  aus  der  Langstufe 
des  Suffixes  -/es-,  aus  -lös-,  stammt.  Dass  aber  der  Aus- 
tritt von  /  aus  dem  Suffix  -iö^-  veranlasst  sei  durch  die 
vocalisch  auslautendun  Wurzeln,  hat  schon  Kauflmann 
(Lit.  Blatt  18111,  Sp.  18.5  ff.)  bezweifelt.  Folgende  Er- 
wägung dürfte  vielleicht  Beachtung  verdienen:  Die 
Comparative  auf  -/ög-  lauteten  bei  o-Stäminen  beispiels- 
weise *fröäiöi,  bei  /'o-Stämmen  *(dj>löi,  nun  war  man 
gewohnt,  i  als  charakteristischen  Laut  der  /o-Dekl.  zu 
sprechen,  z.  B.  Dat.  Si.  got.  alpjaiiima.  Ac.  alpjcma, 
Nom.  Plur.  Fem.  alpjös  u.  s.  vv.,  wogegen  ein  solches 
i  in  der  o-Decl.  natürlich  nirgends  erschien;  ein  Com- 
parativ  ''alpiö^  mochte  nun  zwar  sprachrichtig,  ihm  gegen- 
über ein  Comp.  *frö(tlöi  dagegen  sprachwidrig  klingen, 
und  das  Sprachgefühl  schien  das  Richtige  zu  treffen, 
wenn  es  entsprechend  dem  Verhältniss  von  z.  B.  Nora. 
PI.  Fem.  alpjös :  fröäös  neben  dem  Comparativ  ^aipiö^ 
einen  Comp,  'fvväoi  bildete.  Vorauszusetzen  ist  bei  dem 
Ausfall  des  l  in  -iö2,  dass  immer  im  Sprachbewusstsein 
auch  eine  Verschiebung  im  Parallellauf  zwischen  dem 
Bedeutungsinhalt  und  der  sprachlichen  Form  stattgefunden 
hat :  in  der  idg.  Ursprache  war  der  Begriff  iler  Steigerung 
verknüpft  mit  der  Lautgruppe  -lös-,  im  Germ,  wurde 
als  Träger  des  Steigerungsbegriffs  nur  -ö^-  gefühlt.  Ist 
somit  der  Comparativ  auf  -öl-  zunächst  nur  eine  Neu- 
bildung der  o-Stämme,  so  stimmt  damit  ühereiu,  dass  er 
thatsächlich  ursprünglich  nur  bei  diesen  gebraucht  wird, 
nicht  auch  bei  den  /o-Stämmen,  zu  denen  auch  die  /- 
und  ««-Stämme  wegen  ihres  Uebertritts  in  die  /o-Decl. 
zu  rechnen  sind. 

Einfach  und  glücklich  ist  die  Lösung  der  Verwicklung 
in  den  Flexionen  der  ö-Conjugation  (aalhön)^  S.  12  ff., 
complicirt  dagegen  die  der  nämlichen  Verhältnisse  in  der 
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r-t'uii.j.  Üt(iliiiii),  ^.  "3  ff.  Um  Eiiifai-hlieit  ili-r  liniiid- 
liediiiKfungen  zu  «Treiclieii.  inüsstii  hier  H.vpotliesen  mit 
in  Kauf  f^euüiinui'u  wt-rdi-u.  dit-  Zweifel  erregen  und 
weitere  Priifnnif  veranlassen  werden.  —  Auch  die  Zu- 
rüektülirung  von  gut.  -ar  auf  -Cr  in  failar  u.  s.  w.. 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Lautverbinduug  fr 
•tls  „Diphthong"  gleichwertliig  mit  ei  und  äi  und  als 
derselben  Entwieklunir  folgend  anzusehen  ist,  wird  nicht 
jedem  sicher  stehen.  —  Dass  /'  nach  eunsonant.  .\nlaut 
schwindet,  kann  ans  ahd.  leliuia  —  idg.  *luyii  (S.  72) 
allein  nicht  gefolgert  werden .  denn  die  Wurzel  der 
gerui.  tirundforni  von  ahd.  lehani,  ags.  Ufer,  an.  lifr 
kann  Hb-,  also  Schwundstufe  im  Ablaut  zu  *lie(j-,  sein. 
Dann  kann  der  Name  des  idg.  Himnielsgottes  folgende 
Lautentwicklung  bestanden  haben :  Dijiis  >  Dmis  > 
I>iius  >  Ttti :  ob  ein  germ.  Tili,  mit  kurzem  /,  über- 
haupt anzusetzen  ist.  ist  fraglich,  da  die  erhaltenen  ahd. 
ags.  an.  Formen  sich  auf  Tiu  zurückführen  lassen.  — 
Doch  dies  sind  nur  vereinzelte  Bruchtheile  des  reichen 
Tnhalts.  der  in  einer  gedrängten  Besprechung  auch  nicht 
annähernd  zur  Geltung  kommen  kann. 

Ein  Vorzug  der  Arbeit,  einer  schöner,  darf  wohl 
zum  Schluss  noch  hervorgehoben  werden:  es  ist  die  .\rt 
der  Darstellung,  einmal  die  Kunst  des  \'erfassers,  einem 
niedergeschriebenen  Gedanken  audi  in  der  Form  etwas 
vom  eigenen  Charakter  zu  verleihen :  und  dann  sein  Be- 
streben, bei  den  einzelnen  Wandlungen  der  behandelten 
spraciilichen  Erscheinungen .  entsprechend  dem  Wesen 
der  Sprachwissenschaft  als  einer  historischen  Wissen- 
schaft, immer  auf  ihre  historische  Stellung,  ihr  gegen- 
seitiges zeitliches  Verhältniss,  hinzuweisen. 

Lugano.  G.  Ehrismauu. 

Hie  Wappen,  Helmzierden  nnd  Standarten  der  grossen 
Heidelberger     Liederhandschrift     (Manesse  -  Codex). 

HcrausKCKe'»'"  ^o"  K.iil  Z  a  ii  <jc  in  e  i  s  t  e  r,  Obeibiblio- 
tliekar  der  Universität  Ileiilelberg.  1892.  Verlag  von  C.  A. 
Starke,  Görlitz  iiml  A.  Siebert,  Heiilelberg. 
L'nter  den  drei  Handschriften,  auf  die  vor  allen  unsere 
Kenntuiss  der  lliunesinger  sich  stützt,  nimmt  die  frühere 
l'ariser,  jetzt  wieder  in  Heidelberg  befindliche  unstreitig 
den  ersten  Platz  ein.  Ihre  Bedeutung  beruht  vornehm- 
lich darauf,  dass  sie  uns  die  meisten  lyrischen  Gedichte 
des  Jlittelalters  überliefert:  sie  hat  aber  auch  weiter 
für  den  Literatur-  und  Kulturhistoriker  Interesse  durch 
die  zahlreichen  Bilder,  welche  uns  tiefe  Einblicke  in  das 
mittelalterliche  Leben  und  Treiben  bieten .  durch  die 
AVappen  nnd  Standarten  der  einzelnen  Sänger,  die  reichen 
Stoff  für  genealogische  Forschungen  gewähren.  Während 
man  früher  die  Bedeutung  der  Handschrift  nach  der 
letzten  Seite  hin  wenig  würdigte ,  ja  häufig  ihr  sogar 
nicht  den  geringsten  Werth  beilegen  wollte,  hat  sich  iu 
jüngster  Zeit,  seitdem  man  das  Leben  der  ilinnesinger 
genauer  zu  erforschen  begann,  das  Urtlieil  sehr  geändert. 
.Fetzt  sieht  man  mit  vollem  Kechte  in  den  Gemälden  der 
Handschrift  eine  gleichzeitige  glaubwürdige  Quelle ,  auf 
deren  Autorität  man  bauen  kann.  Finden  sich,  wie  dies 
ja  bei  einem  mittelalterlichen  Werke  solcher  .\rt  nicht 
anders  sein  kann,  auch  verschiedene  Fehler  und  Versehen, 
ist  auch  einigen  Sängern  aus  entfernteren  Gegenden  ein 
Wappen  beigelegt ,  welches  ihnen  nicht  zukommt ,  so 
kaini  dies  die  Glaubwürdigkeit  im  .Vllgemeineii  nicht  er- 
schüttern, vielmehr  kann  man  mit  gutem  Recht  behaupten, 
dass  der  Zeichner  den  besten  Willen  gehabt  hat.  so  ge- 
nau und  richtig  alles  darzustellen,  wie  es  ihm  eben 
möglich  war.     Es    finden    sich    daher    bei    den  Sängern 


iler  lii-utigen  .^cliwtiz .  Schwabens  und  der  Kheinlande 
überall  die  \Vap))en.  welche  ihnen  zukonnnen.  wie  man 
durch  Siegel  u.  s.  w.  hat  nachweisen  können.  Di-nj 
rnterzeichneten  ist  in  dieser  Beziehung  nur  bei  dem  ein- 
zigen Minnesinger  von  Wissenlo.  welcher  der  Pfalz  an- 
gehörte, ein  Veicsehen  der  Haudschritt  aufgefallen .  und 
daher  ist  es  nicht  zuviel  gesagt,  dass  fiir  die  Gegenden 
um  den  Oberrhein,  von  seiner  (Quelle  bis  )[ainz.  die 
grosse  Heidelberger  Handschrift  wirklich  .\utorität  ist. 
.la  die  Richtigkeit  ihrer  .\ngaben  steht  tür  den  l'nter- 
zeichneten .  der  seit  .lahren  sich  mit  diesen  Sachen  be- 
schäftigt, so  fest,  dass,  wenn  das  Wappen  der  Hand-  \ 
Schrift  mit  dem  sonst  bekannten  eines  rheinischen  Ge- 
schlechtes nicht  übereinstimmt,  er  von  vorn  herein  den 
Sänger  einer  anderen  Familie  zuweist,  als  der  am  Rhein 
ansässigen.  Doch  auch  für  Dichter  aus  ferneren  Gegenden, 
wie  (testerreich  und  Steiermark,  bietet  die  Handschrift, 
trotz  einzelner  Versehen,  schätzbares  .Alaterial. 

Ist  nun  die  Bedeutung  der  Handschrift  nach  dem 
Angeführten  auch  für  die  Kulturgeschichte  eine  sehr 
grosse,  so  mnsste  es  um  so  schmerzlicher  empfunden 
werden,  dass  sie  sich  in  Paris  befand  nnd  ihre  Benutziini; 
mit  ziemlichen  Schwierigkeiten  verbunden  war.  .lalir- 
zehnte  lang  war  man  auf  die  höchst  ungenügetule .  ja 
wie  Schreiber  dieses  selbst  erfahren  musste,  oft  falsche 
Beschreibung  der  Gemälde  und  Wappen  in  v.  d.  Hagens 
Alinnesingern  angewiesen.  Das  Facsimile  der  Pariser 
Handschrift,  welches  Jlathieu  im  .Tahre  1850  herau.«zu- 
geben  begann ,  ist  unvcdlendet  geblieben ,  und  von  den 
neun  Abbildungen,  welche  es  bietet,  ist  nur  eine  koloriert. 
Wiedergaben  einzelner  Bilder,  wie  des  Grafen  von  Hom- 
berg  und  des  Marschalls  von  Rapreclitswil ,  finden  sich 
versteckt  in  den  Publikationen  schweizerischer  Geschichts- 
vereine und  können  so  ihren  Zweck  nicht  ganz  erfüllen. 
Auch  das  Praehtgeschenk,  welches  die  Heidelberger  I'ni- 
versität  der  Munifizenz  des  Grossherzogs  von  Baden  ver- 
dankt .  das  photographische  Facsimile  der  Handschrift, 
leidet  au  dem  l'ebelstande.  dass  die  (iemälde  derselben 
nicht  farbig  wieder  gegeben  sind  und  daher  viele  Fragen 
ungelöst  lassen.  Erst  als  es  der  deutschen  Regierung 
gelungen  war .  die  Originalhandschrift  für  Heidelberg 
wieder  zu  erwerben,  konnten  wirklich  genaue  Kepro- 
duktionen  derselben  vorgenommen  werden.  Xaehdeni  be- 
reits im  .lahre  18S7  Kraus  ..die  Miniaturen  der  Manesse- 
schen  Liederhandschrift  im  .Auftrage  des  b.adischen  Mini- 
steriums" im  Lichtdruck,  leider  ebenfalls  ohne  Farben, 
herausgegeben,  folgte  ihm  jetzt  Zangemeister,  indem  er 
die  Wappen.  Helmzierden  und  Standarten  der  Handschrift 
koloriert  publizierte  und  so  dem  genealogischen  Forscher 
eine  Handhabe  bot,  auf  die  er  sich  stützen  und  weiter- 
baueu  kann. 

Die  Veröft'entlicliung.  im  wahren  Sinne  des  Wortes 
ein  Prachtwerk,  bietet  uns  auf  liO  Tafeln  die  Wajipen, 
Helme  und  Standarten  aller  auf  den  Gemälden  der  Hand- 
schrift vorkommenden  Personen,  also  nicht  nur  der  Alinne- 
singer  allein :  auf  zwei  weiteren  Tafeln  sind  dann  zur 
Vergleichung  die  Wappen  aus  der  ebenfalls  kolorierten 
Weingartner  Handschrift  aufgeführt.  Die  verötientlichten 
Facsimiles  beruhen  auf  ('opien,  welche  Freiherr  v.  Xeuen- 
stein  augefertigt ;  der  Herausgeber  hat  jedoch  sämmtliche 
Zeichnungen  mit  den  Originalen  eingehend  verglichen, 
und  er  glaubt  daher  für  die  Treue  derselben  einstehen 
zu  können.  Dass  die  Ausführung  eine  völlig  tadellose 
ist .  versteht  sich  von  selbst :  dafür  bürgen  schon  die 
Xamen  des  Herausgebers  und   der  Verleger.     .Alöge  das 
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Werk  iler  deutschen  Literatiir8:esfliiclite  von  giossem 
Nutzen  sein.  —  Den  eigentliciien  Tafeln  iiat  Zangenleister 
eine  \'orrede  von  12  Seiten  vorausfreseliickt ,  in  der  er 
sich  über  die  (beschichte  der  Handschrift,  ilire  Anlage 
und  die  Zuverlässigkeit  der  Wappen  ausführlich  und 
grüiidlirh  ergeht  —  eine  Arbeit,  die  .sicherlich  reichen 
Stolt  zu  weiteren  Fcirschuugeu  und  Tntersuiliungen  luVten 
wird.  Ob.  wie  der  Herausgeber  anführt,  auf  Watt  Um; 
der  Handschrift  wirklich  eine  künstlerisch  ausgeführte 
Federzeichnung  sich  befindet,  kann  ich  nicht  genau  sagen, 
da  ich  das  Original  noch  nicht  einsehen  konnte.  Nach 
dem  photiigraphischen  Facsiinile  aber  hatte  ich  den  Ein- 
druck, als  hätten  wir  ein  unfertiges,  verzeichnetes  Bild 
viir  uns.  welches  durchstrichen  ist,  um  so  mehr,  da  das 
nachfolgende  (iemälde  deji  gleichen  Gegenstand,  einen 
Zweikampf,  behandelt  und  der  Flitter  auf  beiden  den 
gleichen  Helmsclnnuck,  einen  Vogel  (Papagei  y)  führt. 

Auf  weiteren  2.5  Seiten  giebt  Zangemeister  zu  jedem 
Minnesinger  kurze  biographische  Notizen,  und  mit  grossem 
Fleisse  hat  er  alles  zusammengetragen,  was  zur  Kennt- 
niss  der  Sänger  in  F>uchform  oder  Zeitschriften  erschienen 
ist.  Gerade  dieser  Theil  des  Werkes  bietet  dem  Foischer 
schätzbares  Material,  weil  er  sofort  sieh  hier  Auskunft 
luden  kann ,  wie  weit  die  Untersuchung  gediehen  ist. 
Nur  wenige  Bemerkungen  möchte  ich  mir  gestatten  : 
(.'onrad  von  Landegge  soll  nach  Zangemeister,  was  wohl 
auf  einen  Druckfehler  zurückzuführen  ist ,  drei  rothe 
I..öwen  im  Wappen  führen,  während  die  Abbildung  des- 
selben nur  zwei  zeigt.  AVachsmut  von  Künzingen 
gehört  Wohl  nicht  der  Baar  au ,  sondern  ,  wie  ich 
(iermania ,  Band  37  wahrscheinlich  gemacht  habe, 
stannnt  er  ans  Küntzig  in  Luxemburg,  der  Dürner  ist 
nidit  der  Freiburger  Familie  von  Turner  beizuzählen, 
vielmehr  lassen  sich  verschiedene  Dürner  in  ]\Iengen  bei 
Freiburg  nachweisen,  besonders  in  Urkumlen  des  Klosters 
Salem  cf.  Germ.  37.  Auf  einige  Aehnlichkeiten  der 
Wappen  hätte  vom  Heransgeber  aufmerksam  gemacht 
w  erden  können ;  so  stimmt  der  untere  Theil  der  Wappen 
bei  von  Joliansdorf  und  Jfunegnr  völlig  überein.  Noch 
interessantere  Vergleiche  aber  bieten  die  Wappen  und 
Helmzierden  beim  Burggrafen  von  Kietenburg.  .fohans- 
ilorf,  Fi'iedr.  d.  Knecht,  Geltar  und  dem  Marner.  Die 
letzten  vier  haben  im  oberen  Theil  des  Wappens  die 
Kietenburger  Eosen  in  den  gleichen  Farben.  Da  sie  nun 
sämmtlich  (mit  Ausnahme  vielleicht  des  ^Marners)  der 
Uegensburger  Gegend  angehören,  so  wüi'de  eine  nähere 
rntersuchung  vielleicht  ergeben,  dass  sie  Jlinisterialen 
der  Rietenbiuger  waren  und  sie  daher  das  AVapiien  der- 
selben zu  ileni  ihrigen  führten.  Solche  Fragen  bieten 
sich  beim  Studium  des  Zangemeister'schen  Werkes  zahl- 
reich dar.  Sehr  zu  wünschen  wäre  gewesen ,  dass  bei 
Friedr.  von  Hausen,  dem  die  Handschrift  kein  Wappen 
beilegt,  die  viereckige  Flagge  abgebildet  wäre,  die  nach 
V.  d.  Hagen  im  himmelblauen  Grunde  drei  schwarze 
Pfähle  und  mitten  durch  einen  blauen  Querstreifen  mit 
silberner  Einfassung  zeigt,  um  so  mehr,  da  Hagen  in  ihr 
das  Wappen  des  Dichters  erblicken  will.  Zwar  hat  v. 
Oeelielhäuser,  Herold  1891,  54,  wie  auch  Zangemeister 
erwähnt,  Hagens  Annahme  als  irrig  zu  erweisen  gesucht, 
doch  scheint  er  noch  nicht  allgemeine  .Anerkennung  ge- 
funden, zu  haben:  wenigstens  legt  Schulte  in  der  Zeit- 
schrift füi-  die  Geschichte  des  Oberrheins,  Band  4ii  (Neue 
Folge  VII)  der  Flagge  wieder  den  Charakter  eines 
Wappens  bei. 

Fassen   wir  niuh   diesen    kleinen   FSenierkungen   unser 


Urtheil  über  das  Buch  zusammen,  so  müssen  wir  sagen: 
das  jirächtige  Werk  stellt  sich ,  was  Inhalt  und  Aus- 
stattung angeht,  der  Handschrift  würdig  zur  Seite  ;  es 
ist  ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  für  alle,  welche  auf 
dem  Gebiete  des  Minnegesaugs  arbeiten  Wfdien :  möge 
es  so  zahlreich  benutzt  werden,  wie  es  verdient. 
Sr  e  t  z.  F  r.  G  r  i  m  m  e. 


1.   Die  deutsche  Bibelübersetzung  des  Mittelalters,  dar- 

fceätcllt   von    Dr.  tlieol.   Willi.   Walt  her,   Pfarrer.     1.-3. 

Theil.    Bniiiiischwcig,    H.   Woilermanii.    1889.    1K91.     1892. 

4.   TCf!  Column.   un.l    1.')  Tiifcln.      Preis:  28  Mk. 
■_'.    Neue  Beiträge  zur  Geschichte  d.  deutschen  Sprache 

n.  Literatur.  Vun  Ivarl   H  i  1 1  z.   fiorlin,  .J.   A.  Stiirfjiinlt. 

1891.  ,8.  2.50  S.  +  1  Bl.  Preis:  4  Mk. 
Mit  dem  soeben  erschienenen  dritten  Tiieile  liegt 
Walthers  gross  angelegtes  Werk  über  die  Bibelübersetzung 
des  Mittelalters  vollendet  vor.  Schon  rein  äusserlich 
betrachtet,  darf  die  vom  Verf.  vorgenommene  Unter- 
suchung und  Beschreibung  von  etwa  200  Bibelhand- 
schriften, die  sich  auf  zahlreiche  Bibliotheken  Deutsch- 
lands. Oesterreichs  und  der  Schweiz  vertheilen.  als  ein 
Denkmal  ausserordentlichen  Fleisses  gelten.  Da  aber 
erfreulicherweise  des  Verf.  ausgebreitete  Untersuchungen 
auch  durchweg  mit  grosser  Akribie  und  mit  gesundem 
und  scharfem  Urtheil  geführt  sind,  so  ist  uns  ans  ihnen 
eine  Leistung  ei'sten  Eanges  erwachsen,  mit  deren  be- 
deutsamen Ergebnissen  alle  künftigen  Arbeiten  sich  werden 
auseinandersetzen  müssen. 

Der  erste  Theil  (Sp.  9  —  208)  ist  ausschliesslich  der 
Beti-achtung  des  ersten  Uebersetzungskreises  gewidmet, 
d.  h.  jener  Bibelübersetzung,  die  uns  in  den  14  voll- 
ständigen vorlutherischen  Bibeldrucken,  ferner  in  einer 
Anzahl  von  Drucken  einzelner  biblischer  Bücher,  endlich 
in  der  vielbesprochenen  Tepler  Bibelhandschrift  und  den 
ihr  verwandten  Handschriften  vorliegt.  Hinsichtlich  der 
rirucke  wird  der  Nachweis  geführt,  dass  nicht,  wie  bisher 
angenommen,  die  von  Eggestein  in  Strassburg  gedruckte 
Bibel,  sondern  die  146(.i  bei  .7.  Mentel  in  Strassburg  er- 
schienene als  erste  vollständige  deutsche  Bibel  zu  gelten 
hat.  dass  ferner  der  bisher  als  vierte  deutsche  Bibel  be- 
zeichnete Druck  im  schweizerischen  Dialekt  diesen  Platz 
der  sogenannten  fünften,  von  Zainer  in  Augsburg  ge- 
druckten, Bibel  abtreten  muss.  Wenn  allerdings  AV. 
(Sp.  105  und  705)  diese  Zainersche  Bibel  zwischen  1470 
und  1473  gedruckt  werden  lässt,  so  hat  K.  Meyer  (Cbl. 
f.  Bibliothekswesen,  IX.  .Lilirg.,  1892,  Heft  3  S.  133  f.). 
an  der  Hand  einer  Zainerschen  Bnchhändleranzeige  es 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  Entstehung  dieses 
Werkes  in  das  Jahr  1475  fällt.  Die  in  den  14  Druck- 
ausgaben wiedergegebene  Uebersetzung  des  alten  und 
neuen  Testamentes  ist,  wie  W.  durch  die  Beobachtung 
des  in  den  einzelnen  Büchern  begegnenden  Sprachge- 
brauchs nachweist,  einheitlichen  Ursprungs,  mit  alleiniger 
.Ausnahme  der  Bücher  der  Machabäer  nnd  der  kleinen 
Propheten  von  Jlichaeas  an  bis  zu  Ende,  die  von  dem 
Drucker  Mentel  oder  schon  von  der  ihm  vorliegenden 
Handschrift  aus  anderen  Uebei'setzungskreisen  herüber- 
genommen sind.  Unter  den  18  Handschriften  des  ersten 
Uebersetzungszweiges,  welche  W.  nachgewiesen  hat,  be- 
finden sich  nur  sechs,  deren  Vorlage  nicht  eine  der  Drnck- 
ansgaben  gewesen  ist;  das  meiste  Interesse  beanspruchen 
von  diesen  eine  Wolfenbütteler  Handschritt,  welche  nur 
einen  Theil  des  alten  Testamentes,  und  die  Freiberger 
und  die  Tepler  Handschrift,  welche  nur  die  neutesta- 
meut liehen  Bücher  enthalten.    Gegenüber  der  zuerst  von 
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L.  Keller  aufgestellten  nnd  Von  dein  Ref.  vertretenen 
Hyputliese.  dass  die  in  den  erwälintm  Drucken  und  Hand- 
schriften vorliefjende  Teber-setzung-  waldensisciien  Ur- 
sprungs sei,  verhält  sieh  W.  im  (ianzen  ablehnend.  Zwar 
gibt  er  mit  Küeksicht  auf  die  l{<iudbenierknngen  der 
Tepler  Handseiirift  und  auf  die  ilireni  Bibeltexte  beige- 
fügten huiiiiletischen  und  kateclietiselien  Aufzeichnungen 
zu.  dass  diese  Handseiirift  aus  waldensischen  Kreisen 
stammt;  die  weitere  Annahme,  dass  die  Uebersetzung 
selbst  von  Waldensern  herrühre,  nennt  W.  dagegen  im 
ei-sten  Theile  seines  Werkes  eine  unwahrscheinliche  (Sp. 
204).  während  er  im  Schlusstheil  die  Frage  nach  dem 
waldensischen  l'rsprung  Jener  Uebersetzung  wenigstens 
als  eine  offene  bezeichnet  (Sp.  720).  Die  nacli  dem  Er- 
seheinen des  ersten  Theiles  erschienene  Studie  S.  Bergers 
„Les  bibles  provengales  et  vaudoises''  (Extrait  de  la 
Romania  XVllI,  1889)  wird  in  W.s  Schlusswort  ge- 
streift, aber  nicht  hinreichend  gewürdigt.  Wenn  Berger 
nachweist,  dass  der  Tejjler  Hs.  und  ihren  Verwandten 
derselbe  eigenartige  altertliümliclie  I.anguedoc'sche  Vul- 
a:atatixt  zugrundeliegt,  der  für  die  bei  den  südfrauzüsi- 
schen  Katliarern  und  Waldensern  in  religiös-liturgisciiem 
Gebrauch  gewesene  Bibelübersetzung  die  Vorlage  ge- 
wesen ist,  so  würde  diese  in  jedem  Falle  höchst  auf- 
fallende Erscheinung  aus  den  seit  dem  Beginn  des  liJ. 
.Tahrhuuderts  bestehenden  engen  Beziehungen  der  roinani- 
sclien  Waldenser  zu  ihren  deutschen,  namentlich  auch  in 
Böhmen  frühzeitig  weit  verbreiteten,  (Tlanbensgenossen 
gewiss  am  einfachsten  sich  erklären:  umgekehrt  ist  ja 
für  zahlreiche  Aufzeichnungen  der  romanischen  Waldenser 
deren  böhmischer  Ursprung  längst  ausser  allen  Zweifel 
gestellt  worden.  Dass  die  deutschen  Waldenser  unter- 
schiedslos verschiedenartige  Bibelübersetzungen  neben 
einander  benutzten  ist  von  vornherein  gewiss  nicht  walir- 
scheinlicli :  Bergers  Xacinveise  über  die  einen  eng  ge- 
schlossenen Kreis  bildenden  romanischen  Bibelhaudscliriften 
«ler  Waldenser  lassen  das  Gegentheil  vermutlien.  Am 
wenigsten  Bedeutung  wird  man  der  Hj'pothese  AV.'s 
beimessen,  dass  HansWiler.  der  Sdireiber  der  Müncliener 
Hs.  .j(il8,  deren  Bibelübersetzung  einem  anderen  Kreise, 
als  diejenige  der  Tejiler  Hs.  angehört,  für  identisch  mit 
dem  um  14.')0  als  waldensisclier  Reiseprediger  genannten 
Hans  Weiler  aus  Windsheim  anzusehen  sei  (Sp.  192, 
2(U,  4.31);  schon  das  ungemein  häutige  Vorkommen  des 
Familiennamens  Wiler  —  es  wird  nicht  schwer  halten. 
ein  Dutzend  Personen  Namens  HansWiler  aus  Aufzeich- 
nungen jener  Periode  zusammenzubringen  —  nimmt  jenem 
Einwurf  alles  (Gewicht. 

Auf  die  Darstellung  des  ersten  Uebersetzungskreises 
lässt  W.  im  zweiten  Theile  seines  Werkes  (Sp.  209 — 
432)  die  Untersuchung  von  13  anderen  Uebersetzungen, 
die  entweder  die  ganze  Bibel  oder  grössere  Theile  der- 
selben bieten,  unter  Beitüguiig  umfangreicher  in  Tabcllen- 
Ibrm  gegebener  Textin-oben  folgen.  Unter  den  hier  be- 
handelten Versionen  ninnnt  eine  in  nicht  w'eniger  als 
elf,  zum  Theil  reich  illustrirten,  Handschriften  vorliegende 
Uebersetzung,  deren  Entstehung  in  das  14.  .Jahrhundert 
fällt,  eine  hervorragende  Stelle  ein :  auch  die  jiracht- 
vidle  Wenzclbibel  der  Wiener  Hot1iil)liothek  gehört  dieser 
(Jrniipe  an.  Wie  bei  der  Untersuchung  des  ersten  Ueber- 
setzungszweiges,  so  weist  W,  durch  minutiöse  ^'e^gleicll- 
ungen  auch  bei  einer  Reihe  anderer  deutscher  ]!ibelhand- 
schriften  die  Thatsaclie  nach,  dass  dieselben  verschieden- 
artige Uebersetzungen  in  sich  vereinigen  :  nicht  nur  sind 
die    Uebersetzunjren    einzelner    Idblisclier    Bücher    einer 


Uebertragnng  heterogenen  Ui-sprungs  eingefügt,  sondern 
zuweilen  wechselt  sogar  innerhalb  desselben  Buches  fa>i 
auf  jeder  Seite  der  eine  Uebersetzer  mit  dem  anderen. 
—  Im  Schlusstheil  folgt  zunächst  die  Behandlung  von 
neun  verschiedenartigen  Uebersetzungen  der  Evangelien 
(lö.  —  23.  Uebersetzungszweigi.  unter  ihnen  der  Monseii 
.Mattliäusfragmente  aus  dem  8.  .lahrhundert,  der  deutschen 
Tatian-Uebersetzung  aus  dem  9.  .lahrh.  nnd  der  ven 
Keinz  nnd  .Fos.  Haupt  herausgegebenen  Jlünchner  ui 
Wiener  Evangelienfragmente  aus  dem  1 2.  .Tahrhundei 
Von  den  Salomonischen  Schriften  hat  W.  sieben,  von  <1' 
Offenbarung  .lohannis  vier  selbständige  Uebersi-tznnj;' 
ermittelt  (24.  —  34.  Zweig).  In  die  Behandlung  ih 
niederdeutschen  Arbeiten  hatte  W.  anfänglich  aucii  ciie 
holländischen  Uebersetzungen  einzuschliessen  beabsichtig;!  : 
mit  Rücksicht  auf  das  von  der  Haarlemer  Gesellschan 
ausgegangene  Preisausschreiben  für  eine  „Geschichte  dei 
niederländischen  Bibelübersetzung  vor  der  Staatenbibel  ■ 
wurden  jedoch  schliesslich  nur  diejenigen  holländischen 
.Arbeiten  in  Betracht  gezogen,  welche  in  direkter  Be- 
ziehung zu  den  rein  deutschen  Uebersetzungen  stehen. 
Unter  den  niederdeutschen  Arbeiten  unterscheidet  W. 
sechs  selbständige  Zweige  (Zweig  35 — 40),  die  aller- 
dings in  den  vorlutherischen  niederdeutschen  Bibeldrucken 
zum  Theil  fast  unentwirrbar  in  einander  verschlungen 
sind.  .So  sind  beispielsweise  für  den  ersten  Kölner  Bibel- 
druck eine  ältere  niederdeutsche  Uebersetzung,  von  dei 
handschriftlich  nur  ein  Bruchstück  erhalten  ist.  ferner 
einer  der  hochdeutschen  Bibeldrucke,  vermuthlich  ihr 
fünfte,  endlich  der  Delfter  holländische  Bibeldruck  von 
1477  nach  und  neben  einander  benutzt,  während  ausser- 
dem der  in  diesen  Vorlagen  gebotene  Text  von  kündigt  i 
Hand  unter  beständiger  Heranziehung  der  Vulgata  su 
durchgängig  gereinigt  und  verbessert  wurde,  dass  dii- 
Kölner  Bibel  nach  W.  als  eine  der  besten  Uebersetzungen 
des  Slittelalters  zu  gelten  hat.  Ausser  den  bezeichneten 
vierzig  selbständigen  Uebersetzungen  der  ganzen  Bibel 
oder  ihrer  einzelnen  Theile  hat  W.  nicht  weniger  als  32 
verschiedenartige  deutsche  Uebertragungen  der  Psalmen, 
unter  ihnen  8  niederdeutsche,  nachgewiesen,  so  dass  die 
gesammte.  von  W.  behandelte  TJteratur  in  72  selb- 
stäiulige  Uebersetzung-szweige  sich  gliedert.  Ohne  Zweifel 
ist  damit  das  für  die  Geschichte  der  deutschen  Bibel- 
übersetzung in  Betracht  kommende  Jlaterial  noch  nicht 
erscböiift :  die  Zukunft  wird,  so  dürfen  wir  hotten,  W. 's 
Xachweisnngen,  so  sorgfältig  dieselben  auch  gesannnelt 
sind,  noch  mannigfach  vermehren,  währeiul  auch  über 
die  zwischen  den  einzelnen  Handschriften  und  Ueber- 
setznngszweigcn  bestehenden  Beziehungen  sich  wohl  noch 
manche  neue  Aufschlüsse  werden  gewinnen  lassen.  Eine 
V(dlständige  Uebersicht  über  die  Bibelübersetzung  des 
Jlittelalters  werden  wir  auch  dann  erst  haben,  wenn 
auch  die  von  W.  Icidi-r  grundsätzlich  ausser  Betracht 
gelassenen  Plenarien,  die  an  Zahl  die  von  W.  hehandelten 
Drucke  und  Handschriften  weit  überragen,  erschöpfend 
behandelt  worden  sind.  Für  alle  künftigen  Forschungen 
auf  diesem  Gebiete  wird  aber  W.'s  Werk,  wie  schon 
bemerkt,  den  Ansgangsiiunkt  bilden  und  auch  von  dem- 
jenigen dankbar  benutzt  werden,  der  AV.'s  .Vuffassungeii 
im  Elinzelnen  zu  berichtigen  haben  wird. 

Der  Sprachgeschichte  konnnen  direkt  zahlrei<'he  .Vb- 
schnittc  des  Waltherschen  Wei'kes  zugute,  in  denen  dei 
Verf.  das  Verhältniss  der  einzelnen  Ueber.setzer  zu  ihn  i 
lateinischen  Vorlage,  die  verschiedenen  .\rten  der  Wieder- 
gabe der  lateinischen  ConstrucI innen   und  Wi'ndnugeu  in 
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I.  II  (Icntsclit'ii  Uebertragungon  iiixl  ileii-u  Wortstellung', 
\Viiitscliat/C  nml  si)i:Kliliclien Wertli  ziini  (iegensfand  eiii- 
gelii'iider  riituisiRluingcii  maclit.  Als  werthvulk'n  siiracli- 
gescliiclitlichcii  Beitrag  liebe  icb  namcntlicli  die  vom  Verf. 
auf  Sp.  (38  tf.  gegebene,  höchst  belehrende  rebersiclit 
über  die  sprachliche  Uinarbeitiing  der  ersten  gedruckten 
lübel  durch  die  Veranstalter  des  vierten  und  fünften 
JÜbildruckcs  hervor,  bezüglich  deren  Tendenz  ich  mich 
Von  \V.  gern  eines  Besseren  belehren  lasse. 

In  einem  Schlusswurt  fasst  W.  die  einzelnen  Er- 
gebnisse seiner  Untersuchungen  zu  einem  mit  Objectivität 
und  Umsicht  abgegebenen  Gesammturtheil  über  die 
vurlutherische  deutsche  Pdbel  mid  deren  Stellung  im  reli- 
giösen Leben  des  Mittelalters  zusammen.  "Was  ihre  Ver- 
breitung betrili't.  so  halt  der  Verf.  dafür,  dass  man  da« 
\'erlaiigen  nach  deutschen  Bibeln  im  Jlittelalter  keines- 
wegs ein  allgemeines  nennen  dürfe :  die  deutsehe  Bibel 
wurde  nach  \V.  im  Mittelalter  von  Manchem  begierig 
geleseil,  in  der  Eegel  aber  wurde  durch  andere  Erbaii- 
ungsbücher  dem  religiösen  Bedüifniss  genügt.  Erst  im 
Laufe  des  14.  .lahrhunderts.  vermuthlich  unter  dem  Ein- 
fluss  des  Sinkens  der  päpstlichen  Autorität,  wurde  die 
Nachfrage  nach  deutschen  Bibelübersetzungen  eine  stär- 
kere :  über  die  Hälfte  der  uns  ei'haltenen  selbständigen 
Bibelübersetzungen  gehört  dem  14.  Jahrhundert  an. 
Wie  der  Verf.  bei  der  Ei-örterimg  der  Verbreitung  der 
deutschen  Bibel  die  religiösen  Sekten,  namentlich  das 
Waldenserthum,  dessen  Bibelglaube  und  Bibelkeuntniss 
die  Inquisition  zu  immer  wiederkehrenden  Klagen  ver- 
anlassen, mit  Unrecht  ausser  Betracht  lässt.  so  kann  ich 
auch  den  Resultaten  seiner  ..mathematischen  Berechnung" 
des  mittelalterlichen  Schatzes  an  deutschen  Bibelhand- 
schriften nicht  beitreten:  W.  über.sieht  namentlich  die 
Tliatsache .  dass  die  Erhaltung  der  mittelalterlichen 
(leutschen  Bibelhandschriften  nicht  nur  durch  die  Gleich- 
gültigkeit der  Besitzer,  sondern  in  mindestens  gleich 
hohem  Grade  durch  die  kirchlichen  Aufsichtsbehörden 
gefährdet  war,  die  zu  wiederholten  Malen,  namentlich 
aber  unter  Kaiser  Karl  IV.,  die  Unterdrückung  und  Ver- 
nichtung der  religiösen  Literatur  in  deutscher  Sprache, 
in  ihrem  weitesten  Umfange  genommen,  sich  zur  Auf- 
gabe machten.  So  verbindet  sich  die  Geschichte  der 
deutschen  Bibel  des  Mittelalters  enge  mit  dei'.jenigen  der 
religiöseil  Oppositionsparteien  der  mittleren  .Jahrhunderte, 
deren  lange  unterschätzte  Bedeutung  erst  die  Forschungen 
der  letzten  .Talirzelinte  dargethan  haben.  Waltliers  Er- 
örtei-uiigen  über  die  Stellung,  welche  die  mittelalterliche  i 
Kirche  zu  den  Bibelübersetzungen  einnahm,  wird  man 
übrigens  durchweg  zustimnien  müssen.  Nicht  von  der 
Kirclie  gingen  die  Uebersetzuiigen  aus,  nicht  von  der 
Kirche  wurde  das  Studium  der  Bibel  den  Laien  empfohlen,  i 
Anilerscits  hat  auch  die  Kirclie  kein  allgemeines  ^'erbot 
gegen  das  Uebersetzcn  der  Bibel  in  die  Landessprachen 
erlassen,  ist  dagegen  in  jedem  einzelnen  Falle,  in  dem 
ihr  diese  Uebersetzuiigen  gefahrbringend  zu  werden 
schienen,  rücksichtslos  mit  deren  Beseitigung  vorgegangen. 
Besonders  im  Hinblick  auf  die  Censuredicte  Erzbischof 
Bertholds  von  Mainz  ans  den  Jahren  1485  und  1486 
dürfen  wir  es  als  gesicherte  Thatsache  feststellen,  dass 
die  ungemein  rege  \'erbreituiig  der  deutschen  Bibel  am 
Ausgange  des  Mittelalters,  weit  entfernt  davon,  dass  sie 
von  der  Kirche  gefördert  wurde,  im  Gegensatz  zu  den 
bestimmt  ausgesprochenen  Wünschen  der  obersten  kirch- 
lichen Gewalten  sowohl  als  der  praktischen  Theologen 
erfolgt  ist. 


Es  erübrigt  nodi  hervorzuheben ,  dass  die  Aus- 
stattung des  Werkes,  dem  verschiedene  Hamburger  Stif- 
tungen in  liberalster  Weise  ihre  Unterstützung  geliehen 
haben,  eine  vorzügliche  ist,  und  dass  namentlich  die  zahl- 
reiclien  Schriftproben  aus  den  bedeutendsten  der  be- 
sprochenen Handschriften  dem  Werke  zur  Zierde  ge- 
reichen. 

2.  Unter  dem  an  zweiter  Stelle  genannten  Titel 
hat  Carl  Biltz  dreizehn  Aufsätze  vereinigt,  die  meist  in 
der  ..Neuen  Preussischen  Zeitung"  und  der  ..Norddeutschen 
Allgemeinen  Zeitung"  zuerst  erschienen  sind;  einige  Ab- 
handlnngen  sind  aus  der  „Gegenwart"  nnd  dem  „Archiv 
für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Literaturen" 
wieder  abgedruckt,  ein  Artikel  über  „die  neueste  Bio- 
graphie Knebels"  (S.  193 — 219)  ist  bisher  noch  nicht 
verölfentlicht  gewesen.  Die  behandelten  Gegenstände 
sind  sehr  mannigfaltig:  neben  Plaudereien  über  „eine 
Othello- Vorstellung"  und  ,.eine  Lindau'sche  Premiere  im 
königlichen  Schauspielhause  zu  Berlin"  und  ..über  den 
gegenwärtigen  poetischen  Stil  in  Deutschland"  finden 
wir  Erörterungen  über  die  Geschichte  des  Kirchenlieds: 
„Wenn  mein  Stündlein  vorhanden  ist",  über  „die  fürst- 
lichen Verfasser  von  Kirchenliedern",  über  ..Minnesang 
und  Kirchenlied"  sowie  „Beiträge  zum  deutschen  Wörter- 
buch" und  „Aussprüche  unserer  Klassiker  über  Publikum 
und  ötfentliche  Meinung".  In  eine  Kritik  dieser  zum 
Theil  vor  mehr  als  einem  Jahrzehnt  zuerst  veröffentlichten 
Aufsätze  einzutreten,  liegt  mir  ferne.  Im  Zusaiiimen- 
liange  mit  der  Anzeige  des  Waltherschen  Werkes  soll 
nur  auf  zwei  Beiträge  zur  Geschichte  der  vorlutherischen 
deutscheu  Bibel,  welche  die  Sammlung  enthält,  aufmerk- 
sam gemacht  werden.  Die  „Fragen  und  Probleme,  die 
deutsche  Bibelübersetzung  betreffend"  (S.  125 — 148) 
sind  eine  Umarbeitung  zweier  im  „Archiv  für  das  Studium 
der  neueren  Sprachen  und  Literaturen".  Band  7H  (1886) 
erschienenen  Artikel,  die  in  Form  einer  Besprechung 
des  Kraff'tschen  Programms  das  Verhältniss  Luthers  zu 
den  Bibeldrueken  des  15.  Jahrhunderts  und  ferner  die 
zwischen  L.  Keller,  Jostes  und  dem  Eefereuten  über  den 
waldensischen  Ursprung  des  Codex  Teplensis  geführte 
Controverse  ziemlich  ausführlich  erörtern.  Eine  be- 
stimmte Entscheidung  gibt  B.  hinsichtlich  der  letztge- 
nannten Frage  nicht  ab;  eher  als  an  einen  waldensischen 
Ursprung  jener  Bibelübersetzung  möchte  er  aber  an  ihre 
Entstehung  in  den  Kreisen  der  Mystiker  oder  Gottes- 
fremide  denken,  wobei  B.  einen  alemannischeu  Ursprung 
jener  Uebersetzung.  für  dessen  Annahme  freilich  keinerlei 
Anhaltspunkte  vorliegen,  voraussetzt.  In  dem  der  ..Neuen 
Preussischen  Zeitung"  entnommenen  Aufsatze:  „Wer  hat 
die  erste  deutsche  Bibel  gedruckt?"  (S.  97 — 124)  liefert 
B.  den  (gleichzeitig  und  unabhängig  von  ihm  aucii  durch 
Walther  geführten)  Nachweis,  dass  die  bisher  als  erste 
Bibel  bezeichnete  Eggesteynische  Ausgabe  ein  Nachdruck 
der  Menterschen  Bibel  ist.  Eine  dankenswerthe  Er- 
gänzung des  entsprechenden  Abschnittes  des  Walther- 
schen Werkes  bilden  B.'s  sorgfältig  gesammelte  Hinweise 
auf  die  Moderuisirung,  welche  der  alterthümliche  Text 
des  ersten  Uebersetzungszweiges  bereits  in  der  zweiten, 
der  Eggeste.ynischen,  Bibel  erfahren  hat,  und  die  später 
Von  dem  ^'eranstalter  der  vierten  Bibel  noch  weit  um- 
fassender diu-chgefülirt  worden  ist. 

Giessen.  Heruian  Haupt. 
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(iraf,  H..   Der  Sliles  gloriosuK   im  Enjilisclieii  Drama   | 
bis  zur  Zeit  des  BilrserkriCRes.    Kiistoukfi-  DissiTtiiiimi, 

l^'.i'J.   .")S  8.  S. 

Die  Unteisuchung  zeugrt  von  der  grossen  Belesen- 
ln'it  des  Vertassei-s  in  der  älteren  enirliscluin  Literatur 
und  einem  äusserst  gesunden  l'rtheil.  Er  zeigt  uns  die 
nationalen  Anfänge  des  Miles  gloriosus  im  angelsäolisi- 
selien  Epos  und  verfolgt  die  Eigur  in  der  engliselien 
Literatur  bis  zu  Beaumout  und  Eletsclier.  In  den  alt- 
germanischen  Epen  ist  es  nielit  bloss  die  l'tticlit  des 
Helden,  giosse  Tliateu  zu  verrichten,  sondern  es  wurde 
auch  von  ihm  gefordert,  dass  er  vor  dem  Kampfe  mit 
hochtrabenden  Worten  diese  Thaten  feierlieli  ankündigte. 
Jlan  nennt  das  im  ae.  (/////w;.  Natürlich  folgte  dieser 
feierlichen  Trotzrede  auch  die  That.  wie  den  ..guma 
gilp  —  hheden"  schlechtweg  den  ruhmbedeckten  Krieger 
bezeichnete.  Aber  bald  entsprach  die  Leistung  nicht 
mehr  den  Worten.  Im  Beowulf  ist  ein  solcher  Charakter 
dargestellt  in  Hünferd,  oder  wie  Rieger  (Z.  f.  d.  Ph.  .'3, 
•111)  ihn  nennt  l'nfent.  .\uf  den  ersten  Blick  möchte 
man  ihn  mit  dem  Thersites  der  llias  vergleiihen,  aber 
(Iraf  weist  uach,  wie  er  sich  doch  wesentlich  davon  unter- 
scheidet. Im  späteren  Mittelalter  übernahm  das  Kunst- 
epos die  (iestalt  des  Prahlhanses  aus  dem  Volksepos.  In 
den  Artusromanen  heisst  sie  Keie.  Ich  erinnere  au 
sein  Auftreten  im  Parzival.  Im  Iwein  lässt  Hartmann 
ilen  Kitter  mit  dem  Löwen  und  Keie  sich  genau  so  gegen- 
überstehen wie  der  altenglische  Hichter  Beowulf  und 
Hünferit.  Auch  in  den  dramatischen  Belustigungen  des 
Volkes  fand  der  Jliles  gloriosus  früh  eine  Stelle.  In 
dem  geistlichen  Spiele  von  der  .Auferstehung  lag  es  nahe, 
den  das  Grab  bewachenden  Soldaten  einen  starken  Zug 
von  Renonnnisterei  zu  geben.  Sie  treten  denn  auch  alle 
als  Bramarbasse  auf  und  übeibieton  sich  förmlich  in  der 
Anzahl  der  Eeiude,  die  jeder  von  ihnen  vernichten  will 
(vgl.  S.  10).  Noch  mehr  auf  komische  "Wirkung  zielen 
die  (.Tcstaltcn  der  Soldaten  in  dem  grossen  Spiel  von  der 
Tötung  der  unschuldigen  Kindlein  oder  Jlagnus  Herodes 
ab.  Später  wurde  der  mitten  aus  dem  V(dlen  Leben  hin- 
weggerissene Hemdes  den  zagenden  Ziiscliaiiern  als  Sinn- 
bild des  in  seinen  Sünden  dahiufahrenden  Jlenscheu  auf- 
gestellt. Bald  Hess  mau  den  Namen  fallen  und  setzte  ein- 
fach Ererij-UKtn  dafür,  der  in  der  vollen  Kraft  des  Lebens 
erscheint  und  mitten  aus  seinem  Wohlleben  vom  Tode 
hingeratet  wird.  Der  Teufel  fährt  mit  seiner  Seele  von 
dannen.  Si)äter  wird  er  durch  das  als  Person  auftretende 
Laster  um  seine  Beute  gei)rellt.  \'ice  erscheint  als 
der  durchtriebene  Schelm,  der  den  dummen  Teufel  über- 
listet und  betrügt. 

Auf  den  Vice  ist  die  komische  Gestalt  des  späteren 
Lustspiels  zurückzuführen,  der  Buffo  gracioso.  In 
ilieseu  Zusannnenhaiig  gehört  abei-  auch  der  Miles  gloriosus, 
was  am  deutlichsten  aus  der  Gestalt  des  liasilisco  in 
Kyds  Soliiiiuii  und  I'erseila  hei-vorgeht.  Zur  vollen  Ent- 
wicklung kommt,  der  Charakter  in  dem  Interlude  von 
Thersites,  das  schon  1537  über  die  Bretter  ging.  Der 
Name  stannnt  direkt  von  Homer,  sonstige  Beziehungen 
linden  sich  wenig.  Thersites  will  das  Purgatorium 
stürnun  und  Petrus  dii-  Himmelsschlüssel  abnehmen;  als 
sich  ihm  ein  Soldat  zum  Kampfe  stellt,  verkriecht  er 
sich  schleunigst  hinter  seiner  Mutter.  Seit  der  Jlitte 
des  fünfzehnten  .Tahrlumderts  begannen  sich  in  England 
die  Bestrebungen  des  Humanismus  auszubreiten.  In  der 
rrsjjrache,  in  Cebersetzungen,  in  den  mannigfaltigsten 
Neubildungen    gewannen    die    dramatischen    liebilde    der 


allen  Welt  ein  neues  Leben,  vor  allem  die  römischen 
Dichter  Seneca,  Plautus  und  Terenz.  Die  beiden  letzteren 
hatten  den  Typus  des  Miles  gloriosus  verwandt.  Auf 
sie  stützte  sich  auch  der  Magister  Nicholas  l'dall.  der 
um  1.">.'J2  von  seinen  Schülern  in  Eton  College  den  vnn 
ihm  verfassten  Ralph  Roister  Do  ist  er  aullülireM 
liess.  Der  Held  ist  eine  Nachbildung  des  terenzischeii 
Thraso  und  des  plautinischen  Miles.  Von  dieser  Zeit  an 
gehören  Bettelhaftigkeit  und  Zerlnmptheit.  das  Parasiten- 
thinn  zu  dem  eigenen  Charakter  des  Miles.  Sehr  richtig 
ist  an  dieser  Stelle  vom  Verfasser  auf  den  Eintluss  der 
südromanischen  Volksliteratur  auf  die  englische  hinge- 
wiesen. .\ntiker  und  romanischer  Eintluss  findet  sieh 
vereint  bei  L  i  1 1  y  .  bei  ihm  allein  unter  allen  unniittel- 
Ijaren  N'orläufern  Shakespeares  auch  der  Miles  gloriosus. 
In  anderer  Form  'kehrt  er  dann  wieder  bei  G  r  e  e  n  e  . 
Kyd.  Marlowe,  Dekker  u.  a.  (Vgl.  S.  30—40). 
Der  glänzendste  Vertreter  des  Miles  gloriosus  in  der 
englischen  Literatur  ist  aber  .Sir  .lohn  F  als  t  äff: 
Shakespeare  hat  die  Figur  gespalten.  .Mies,  was  an 
ihm  fällig  war.  ihn  zu  der  Gestalt  eines  Jovialen  Natur- 
bursehen zu  steigern,  liess  er  Falstatl";  alles  Verzerrte 
und  Abstossende  gab  er  Pistol. 

Die  Kritik  beider  Gestalten  ist  dem  \'erfasser  wohl 
gelungen,  weini  man  bedenkt,  wie  oft  eine  Charakteristik 
der  genialen  Schöpfung  des  Falstatl'  versucht,  wie  selten 
sie  geglückt  ist.  Die  vorhandene  Literatur  ist  erschöpfend 
benutzt.  Graf  sucht  zu  beweisen,  wie  Falstatf  die  ganze 
Welt  nur  aus  dem  einen  Augenpunkt  des  leichtlebigen 
Egoismus  betrachtet.  Diesem  aufgeschwemmten  Menschen- 
koloss  mit  dem  fetten  Sciununzeln  um  die  Lippen  hat 
Shakespeare  mit  grosser  Meisterschaft  Jede  Willensfähig- 
keit zu  entziehen  verstanden.  Graf  neigt  sicli  den  .An- 
schauungen Rötscliers  zu  (Sh.  in  seinen  höchsten  Cha- 
raktergebilden), nur  dass  ihm  alles  zu  sehr  auf  eine 
speculative  Spitze  getrieben  erscheint.  Wenn  er  S.  4.'i 
fragt,  wie  bei  Ulricis  (Sh.  dramatische  Kunst)  Auf- 
fassung der  Gestalt  Fallstaffs  noch  ein  ästhetisches  Be- 
hagen liestehen  soll,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass 
lUrici  selbst  grosses  Missbehagen  an  Falstatl'  findet,  eine 
grossartige  Schöpfung  des  Dramatikers  bleibt  er  innuer. 
Wie  sehr  verschieden  .1  onsons  Captain  Bobadill  von 
Falstaft'ist,  weiss  der  Verf.  durch  Beispiele  klar  zu  machen. 
Beide  haben  auf  den  Bessus  eingewirkt,  den  berühm- 
testen unter  den  Charakteren  Beaumonts  und  Fletschers. 

Im  letzten  Abschnitt  behandelt  der  \'erfasser  die 
Nachfidge,  die  dem  Capitano  Spavento  der  comniedia 
deir  arte  auf  dem  englischen  Theater  beschieden  war, 
auch  ein  Vertreter  des  Miles  gloriosus.  Die  zu  Krüppeln 
zerschossenen  S(ddateu  und  Seeleute  kehrten  arm  in  dit^ 
Heimath  zurück,  und  die  zerstörte  St.  Paulscathedrale  ' 
wurde  dei-  Sammelplatz  für  alle  unsauberen  Elemente 
Londons.  Am  natürlichsten  stand  den  Capitänen  das 
Aufschneiden.  Sie  gaben  vor,  im  l>e.sitz  der  neuesten 
Nachrichten  vom  Kriegsfeld  zu  sein ,  die  sie.  gegen 
klingende  Münze  an  den  Maun  brachten.  Die  Sehaulnsl 
des  englischen  \'olkes  musste  gleichfalls  dazu  dienen,  ^ 
dem  Capitän  (leld  zu  verschaft'en.  An  monströsen  Natur- 
bildungeu.  besonders  wenn  sie  obsconen  Charakters  waren, 
konnten  sich  die  engliselien  Bürgerfrauen  gar  nicht  sali 
sehen.  Er  zieht  mit  einer  Bude  auf  den  .Tahrmarkt,  i>i 
Kuppler,  Taschendieb,  Taschenspieler,  alles  in  eiiii  r 
I'erson.  Ein  origineller  Kopf  ist  Capitain  QuartfieM. 
(Dodsl.  —  HazI.  XI,  67  ;  ib.  IX,  35  ;  Marmion :  A  Fin.> 
Companiou  III,  4;  u.  f.).     Die  Tapferkeit  des  Capitiins 
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be\v;ilirti>  sich  iiiiiiuT  nur  in  der  Sflieiikc  iiml  im  I[iireii- 
liaust'.  So  wird  die  SiiuilicUliiMt  in  ilircr  roliesten  Form 
ein  Ktmnzi-'iclu'u  des  Milcs  gioriusiis.  Die  aiisdauernde 
Staiidiiaftiiikcit.  mit  der  der  Miles  f^loridsns  su  oft  ein 
widri^e-s  Si-liicksal  über  sich  ergelien  lii'ss.  bewies  er 
iuicli  in  seiner  literarischen  Existenz.  Anch  die  rauhen 
Stürme  di'S  lüirgcrkiieges,  die  so  vieles  aus  dem  Old 
Merry  England  verdarb,  konnten  seiner  groben  Natur 
niciits  aiiliaben.  In  Congreves  Old  Bachelor  als 
l'aptain  lüuff  und  au  vielen  anderen  Oiteu  tretten  wir 
ihn  wieder.  Für  die  Fortführung  würde  mauclier  Literar- 
historiker dankbar  sein. 

Wismar  i.   M.  O.  Gliide. 


Ph.  AiiR.  Becker,  .leaii  Lemaire,  der  erste  hnmani- 

stische  Dichter  l<"rankreichs.    Strnssburg,  Triilmor  1893. 

XI  +  :;'.iii  s.  s. 

Frische  Lebendigkeit  herrscht  in  diesem  Buche,  das 
sich  uiit  einer  literarischen  Epoche  beschäftig't,  welche 
in  der  Erinnernng  einer  oft  ungerecht  urtheileuden  Nach- 
welt ni<'ht  die  Vorstellung  von  Leben  und  Frische  zu 
wecken  i)rtegt.  Die  Ueberzengung',  dass  es  landläutiger 
Vorstellung  zu  widersprechen  gilt,  führt  dem  Verfasser 
die  Feder:  muss  denn  einmal  eine  Lanze  g'ebrochen  sein, 
so  soll  es  anch  frisch  und  keck  g'escliehen.  Und  diese 
Art  steht  dem  Autor  auch  recht  natürlich,  so  dass  der 
Leser  mit  wahrem  Vergnügen  diesem  Ritt  ins  alte  ro- 
mantische Land  folgt. 

B.  liebt  seinen  .Tean  Lemaire  und  für  diesen  seineu 
Helden  auch  die  Liebe  des  Lesers  zu  gewinnen,  ist  sein 
Ziel.  Er  will  uns  den  Poeten  Lemaire  lieb  machen, 
den  er  unmissverständlich  gleich  den  ersten  humanisti- 
schen Dichter  Frankreichs  nennt. 

Indem  er  durch  diese  Titelüberschrift  die  ganz  be- 
stinnnte  Richtung  seines  Buches  bezeichnet,  deutet  er 
gleich  an.  dass  er  nicht  beabsichtigt  eingehendere  Studien 
über  die  (Quellen  des  Historikers  Lemaire  zu  geben. 
Dieser  Historiker  fallt  für  ihn  wesentlich  unter  den  Ge- 
sichtspunkt des  Poeten.  Dem  Vorwurfe  aber  entgeht 
B.  nicht,  dass  er,  der  Lemaires  Metrik  so  genau  ver- 
folgt und  namentlich  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Rhe- 
toriijueurs  einerseits,  Clement  Jlarot  und  die  Spätem 
andrei'seits,  charakterisirt,  sich  nicht  derselben  ]\lühe  mit 
Rücksicht  auf  Lemaires  Sprache  untirzogcn  hat.  Zwar 
schildert  er  sehr  geschickt  und  in  glücklichen  Wendungen 
Lemaires  Kunst  des  dichterischen  Ausdrucks ,  aber  er 
lässt  uns  eine  genauere  philologische  Untersuchung  der 
sprachliclien  Mittel  dieses  Schülers  .Tean  Molinets  ver- 
missen, welche  das  Pendant  zu  jener  metrischen  Cha- 
raktciistik  gewesen  wäre.  Es  ist  nicht  genug,  dass  B. 
uns  versichert,  dass  er  den  Eindruck  gewonnen 
habe,  Lemaire  kämpfe  gegen  den  traditionellen  Latinis- 
mus an  (p.  325) :  hier  galt  es  um  so  mehr,  bestimmte, 
so  zu  sagen  :  statistische  Angaben  zu  machen,  als  Le- 
maires Stellung  kontrovers  ist.  Er  zeigt  eben  ein  Doppel- 
gesiclit.  .Vis  Verfasser  von  Prunkreden  schwimmt  er 
im  Fahrwasser  der  geschmacklosesten  latinisirenden  Rhe- 
to)'ik  —  si'joiinie  ffs  papUles  de  ta  c'irconttprction  ilh- 
t'fcte  IUI  nilroir  de  iiia  spistosiU  cela^te,  sagt  Pallas 
znm  Schönheitsrichter  Paris  —  während  der  anspruchslos 
reimende  oder  erzählende  Dichter  Lemaire  den  Latinis- 
mus nicht  weiter  treibt  als  ein  Poet  der  Plejade.  Ist 
er  aber  von  .Tean  ^lolinet  hierin  so  sehr  verschieden  ? 
B.  geht  rasch  über  die  Spezimina  dieser  peinlichen 
Elociuenz  weg  (z.  B.  p.  14ii).    Er  insistirt,  der  Tendenz 


seines  Buches  gemäss,  auf  den  jenigen  Seiten  di-r  Lemaire- 
schen  Knust,  die  geeignet  sind,  ilm  als  liumanisfischen 
Dichter  erscheinen  zu  lassen.  Er  zeigt  iiin  als  Schüler 
der  Italiener,  als  Schöpfer  und  Meister  der  französischen 
Terzine ,  als  Schöpfei-  und  Meister  der  französischen 
Epistel :  in  seiner  Ausfiihrnng  weist  er  nach,  wie  Le- 
maire die  traditionelle  Allegorik  umgestaltet,  indem  er  auf 
die  Verweiulung  des  Traumes  verzichtet,  seine  Figuren 
anschaulicher  macht  und  mit  mehr  ))ersönlicher  Empfin- 
dung ausstattet.  Mit  gebülii-endem  Nachdruck  sprii-ht  er 
von  Lemaires  Naturgefühl  und  seiner  Kunst  farben- 
prächtiger realistischer  Schilderung,  die  mntatis  mutandis 
an  Chateaubriand  erinnert. 

So  weiss  Becker  Lemaires  poetische  Eigenart,  seine 
hervorragende  dichterische  Begabung,  seine  Fortschritte 
über  die  Vorgänger  hinaus  sehr  anschaulich  zu  machen 
—  ihn  definitiv  in  die  Reihen  der  humanistischen  Dichter 
überzuführen,  ist  ihm  aber  kaum  gelnngen. 

Es  ist  ein  missliches  Ding,  literarische  Bewegungen 
in  historischer  Betrachtung  scharf  abgränzen  zu  wollen. 
Soll  ich  aber  zwischen  mittelalterlicher  und  humanisti- 
scher französischer  Literatur  aus  Gründen  übersichtlicher 
Gruppirung  eine  Scheidelinie  ziehen,  so  bleibt  Lemaire 
für  mich  jenseits  der  Grenzlinie  des  ..neuen  Welttages" 
(p.  I).  Wie  sehr  er  sich  auch  von  seinen  Vorgängern 
durch  höhere  poetische  Begabung,  durch  individuelle, 
kraftvolle  Diktion  und  als  weitergehender  Vermittler 
italienischer  Kunst  unterscheiden  mag,  seine  literarische 
Wesenheit  ist  und  bleibt  entschieden  mittelalterlich. 

Ist  es  einer  der  charakteristischen  Züge  der  humani- 
stischen Dichtung  Frankreichs,  dass  sie  Strophen-  und 
Versbau  völlig  umgestaltet  hat,  so  nuiss  mit  Becker 
(p.  .32.5  ff.)  konstatirt  werden,  dass  Lemaires  Metrik 
noch  ganz  diejenige  der  Meistersingerrhetorik  ist.  Wenn 
auch  Lemaire  die  Poeten  vor  dem  Tenipie  de  Venua 
..pindarisiren''  lässt: 

Lu  recile  on  iViiiveiitioii  sni'phiqiic 
Miiiiit  tioble  du,  cnntilriies  et  ödes, 
Doiil  le  sti/Ie  est  siihlil  el  mirißqucs  elc. 
SO  ist  das  schon  deswegen  weit  vom  Programm  der 
Plejade  entfernt  (p.  302),  weil  in  dieser  Aufzählnng 
dichterischer  Formen  die  mittelalterlichen  ahnungslos  an 
die  Seite  der  antiken  gestellt  werden.  Es  charakterisirt 
aber  die  humanistischen  Dichter,  dass  sie  die  griechisch- 
römischen Dichtungsformen  wie  eine  Offenbarung  be- 
grüssen  und  im  Gefühle,  dass  sie  hier  vor  einer  neuen 
Formenwelt  stehen,  mit  der  nationalen  Tradition  brechen. 
Für  die  humanistischen  Poeten  ist  die  Antike  eine  Reli- 
gion, die  keine  anderen  Götter  neben  sich  duldet  —  von 
diesem  Hauche  der  Begeisternng  und  Intoleranz  spüre 
ich  nichts  bei  Lemaire.  Er  naht  dem  Ül.ymp  nicht  mit 
jener  religiösen  Scheu,  welche  den  Dichter  der  Plejade 
erfüllt,  sondern  er  führt  dort  seine  Phantasie  in  liebens- 
würdiger mittelalterlicher  Nonchalance  spaziren.  Er  ver- 
kehrt mit  den  Göttern  in  jener  Familiarität,  welche  aus 
dem  Olymp  im  Mittelalter  eine  so  reizvolle  Travestie 
gemacht  hat.  Er  hat  etwas  mehr  archäologische  Kennt- 
nisse als  Benoit  de  Sahite-More,  aber  im  Grunde  ist  er 
nicht  weniger  ahnungslos  angesichts  des  Ungeheuern  .Ana- 
chronismus, der  in  der  traditionellen  Auflassung  des  Alter- 
thnms  lag.  Er  mischt  Figuren  des  Rosenromans  unter 
die  schmausenden  Götter  :  Nymi)hen  und  Feen  bedeuten 
für  ihn  dasselbe.  Wie  mittelalteilieii  ist  die  Startage  des 
Lustgartens  des  Minervatempels  : 

La  i-erre:  roiis  t:niiveiit  cln'iHiliers  litiinioyei; 
Et  jjaimi  les  lerds  prez  dames  esbanoyer, 
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Qui  les  ßeurs  ronl  cueillatil  pour  braiix  cliappelrls  tisire  .  .  . 
Lil  les  roiil  Ott  (tansans,  pur  bendes  et  Caroles, 
CItanlniis   Lüys  pleins  (Vamoiir  ....  — 

Und  iidit  luittflalterlicli  sl-i'il't  Leniaire  an  die  Einlieit 
der  Rlii^to  riq  ue.  welche  I>ielitkiuist  und  Historio- 
trrapliie  unterschiedslos  zusaninienfasst.  liewiss  hat  er 
Fiirscliertiieb.  stöbert  er  nacli  Insciniften  und  ["rkunden, 
aber  dieser  SamuilerneUK'ierde  t'elilt  jenes  archäolof^ische 
Interesse,  das  den  Humanisten  bezeicimet:  sie  ist  viel- 
mehr getragen  vom  dynastischen,  adulatorischen  Inter- 
esse des  Hof-  und  Haushistorikers,  das  sich  vortrefflieh 
mit  der  Errindung  des  l'oeten   verträg-t.   — 

Becker  sagt  (p.  291)  ,dass  Leniaire  in  seinen  ersten 
Werken  eine  verbesserte  .Autlage  von  Molinet  ist".  Nur 
in  seinen  ersten?  l'nd  welches  sind  denn  die  spätem 
Werke,  die  der  Schule  Molinets  entwachsen  wären  und 
also  recht  eigentlich  seinen  .\nsprueli  auf  den  Titel  eines 
hunianistischeii  Dichters  begründeten?  Wir  wären  dem 
\'erf.  hier  für  präzisere  .Angaben  ganz  besonders  dank- 
bar gewesen. 

Was  Lemaire  über  Molinet  hinaushebt  das  ist  nicht 
eine  wesentliche  neue  Inspiration  in  der  Eiehtung  des 
Humanismus,  sondern  das  ist  der  Umstand,  dass  Lemaire 
ein  bedeutenderes  Talent,  ein  hervorragender  Kolorist 
des  Stils,  ein  wahrer  Dichter  ist. 

Für  mich  bleibt  er,  trotz  Beckers  beredtem  Plai- 
dover,  ein  Khetoriqueur,  der  letzte  aber  auch  der  grösste 
Poet  und  Stilist  der  Schule. 

Sollten  auch  Andere  nach  der  Lektüre  des  Becker- 
schen  Buches  bei  dieser  Ansicht  bleiben,  so  wird  das 
dieselben,  so  wenig  wie  mich,  verliindern.  dieses  Buch 
ein  Sehr  erfreuliches  und  sehr  lehrreiches  zu  nennen  und 
es  wird  dem  Verf.  deswegen  nicht  vieniger  gelungen 
sein,  seinem  Freunde  Lemaire  neue  Freunde  zu  gewinnen. 

Möge  er  uns  die  Bluraenlese  aus  Lemaire's  Werken 
schenken,  von  der  er  wiederholt  (p.  IX ;  3.S8)  spricht, 
die  Niemand  kompetenter  und  geschmackvoller  auswählen 
wird  als  er  mid  die  uns  zu  geben  er  auch  selbst  das 
grösste  Interesse  hat.  Sie  wird  die  picccsJHSI/Jicatires 
seines  Plaidoj'ers  entfalten  und  in  einer  Einleitung  über 
Lemaire's  Sprache  uns  diejenige  philologische  Belehrung 
geben,  die  er  uns  hier  vorenthalten  hat. 

So  mag  denn  Lemaire  noch  einmal  niclit  umsonst 
gesagt  haben:  Fac  et  spera. 

Zürich.  H.  Morf. 


Meier,   Ulrich.   Ueber   P.  Corneilles  Erstlinssdrama 

„Mellte"  nebst  einem  Heitrage  zum  rjcUcn  Jciiu  de  Mnirets. 

Kestsolirift    dos    k.    Gyninasiunis    zu  Schiieeber«;    S.  .')+ — 7,3. 

Sclineebcrg,  IJruok  von  ('.  M.  Giirfner.  1891. 

In  einer  Einleitung  gibt  der  Verfasser  eine  kurze 
fieschichte  des  französischen  Theaters  von  1550—1630, 
wobei  er  die  Verdienste  Jodelles,  des  Verfassers  der 
(-'leopätre  und  der  Didon,  welcher  zuerst  den  von  der 
Plejade  als  allein  giltige  Vorbilder  für  das  französische 
Drama  hingestellten  Welken  der  alten  griechischen  und 
römischen  Dramatiker  folgt,  ferner  die  des  sehr  be- 
fähigten, besonders  um  1575  erfolgreich  wirkenden 
Dichters  Robert  Garnier  und  des  .Alexandre  Hardy  ge- 
bühi'end  hervorhebt,  welcher  letztei'e  bereits  nicht  mehr 
starrer  Xachahmer  der  antiken  Vorbilder  war  und  sich 
auch  von  den  gi'ossen  Wirkungen,  welche  die  italienische 
und  spanische  Literatur  auf  das  französisciie  Theater 
ausübte,  stark  beeinflussen  liess.  Ferner  gedenkt  er  des 
in  Italien  aufgekounnenen  Schäferdramas,  welches  in  den 
Jahren    liilU  — 102O   auch    in   Frankreich  zur  alleinigen 


Bedeutung  gelangte  und  führt  aus,  wie  es  kam,  dass 
gerade  Corneille  vermöge  seines  gesunden  Geistes  sich 
gegen  die  übertriebene  tiefühlsscliwärmerei  des  Pastoral- 
dramas erhob,  die  bis  dahin  unbestrittene  Herrschaft 
desselben  stürzte  nnd  das  Drama  der  AVirklichkeit  näher 
brachte.  Fleier  ninunt  zwar  nach  Dannheisser  ..Zur 
Clironologie  der  Dramen  .Tean  de  Mairets".  erschienen 
als  Theil  der  Festschrift  zum  70.  Geburtstage  Konrad 
Hofmanns  in  den  Romanischen  Forschungen  V.  4.'J.  das 
.Tahr  lH.'iO  als  dasjenige  an,  in  welchem  Corneille  von 
Ronen  aus  seine  ..Melite"  nach  Paris  zur  .Autführung 
brachte,  setzt  aber  dieses  Stück  mit  Recht  nicht,  wie 
Dannheisser,  Ende  Di.'JO  an.  da  es  du  Ruyers  „Argenis 
et  Poliarijue"  voranging  und  dieses  Drama  schon  1().30 
giMli-uckt  wurde. 

Die  .Abhandlung  sellist  bezweckt  zunächst  nachzu- 
weisen, dass  Corneille  durch  ein  eigenes,  von  ihm  auch 
in  die  Handlnng  des  Lustspiels  verwebtes,  ganz  deutlich 
im  ersten  Akte  erkennbares  Erlebniss  zur  .Abfassung 
der  Melite  veranlasst  ist  und  sich  in  Bezug  auf  die 
Sprache,  nicht  auf  die  Stoffe  an  den  erwähnten  .Alexandre 
Hai'dy  anlehnt.  Der  Umstand,  dass  Melite  als  das  Werk 
des  damals  2,3jälirigen  Dicliters,'  also  als  ein  Werk  ans 
seiner  Werdezeit  in  die  meisten  Corneilleausgaben  nicht 
mit  aufgenommen  ist,  veranlasst  Meier  erst  den  Inhalt 
des  Dramas  anzugeben,  bevor  er  aus  dem  Gedanken- 
gange desselben  selbständige  Schlüsse  zieht.  Wir  setzen 
bei  den  Fachgenossen  den  vom  Verfasser  in  sehr  klarer 
und  übi-rsiditlicher  Weise  vorgetragenen  Inlialt  als  be- 
kannt voraus.  Meier  zeigt  erst  sehr  eingehend,  durch 
Welche  Umstände  Corneille  überhaupt  zur  Dichterlauf- 
bahn getrieben  wurde,  alsdann  kommt  er  zu  dem  oben 
erwälmten  Thema  und  erörtert  dabei,  inwieweit  er  seiner 
Dichtung  eigene  Erlebnisse  einverleibte.  In  der  er- 
wähnten Meierschen  Sclirift:  „Studien  zur  Lebensge- 
scliichte  Pierre  Corneilles"  hat  der  Verfasser  entgegen 
den  sehr  fragwürdigen  Resultaten  der  neuesten  Corneille- 
forschung  bis  zur  Evidenz  bewiesen,  dass  der  Dichter 
ein  eigenes  Erlebniss  in  die  , .Melite"  verwebt  hat.  und 
mit  vielem  Scharfsinn  gezeigt,  dass  gerade  die  älteren 
Xachiichten  über  Corneille  grosse  Glaubwürdigkeit  ver- 
dienen, da  der  Bericht,  welchen  der  Abbe  Grauet  1 7"i8 
bei  llei'ausgabe  der  ,,(Euvres  diverses  de  P.  Corneille" 
der  bekannten  ,,Excuse  <V  Ariste"  erläuternd  beifügt,  für 
den  Zweck  werthlos  sei,  d.  h.  Granets  Erklärung  mit 
der  ,,Excnse"  nicht  in  Verbindung  gebracht  wei'den 
düife.  Darauf  beantwortet  Meier  die  Frage,  was  aus 
den  -Angaben  des  Corneille  selbst,  seines  Bruders  Thomas 
und  seines  Neffen  Fontenellc  über  die  Vorgänge,  welche 
den  Dichter  veranlassten  als  Dramatiker  aufzutreten, 
erhellt.  Aus  Corneilles  Andeutungen,  insbesondere  ans 
Excuse  ä  .Ariste  V,  58— <)7  ergibt  sich,  dass  die  Ab- 
fassung der  Melite  (^inem  Liebesverhältniss  zu  verdanken 
ist.  Eingehender  spiiclit  darüber  Bernard  de  Fontenelle, 
der  Sohn  der  Marthe  Coi'neille.  einer  Schwester  des 
Dichters,  von  dem  uns  drei  sachlich  stets  dasselbe  be- 
sagende Aeusserungen  ans  den  .Jahren  1685.  1729  und 
1742  erhalten  sind.  Meier  hat  in  seinen  „Studien"  bereits 
die  Textesverschiedenheiten  der  genannten  drei  .Angalit>n 
dargelegt,  weshalb  er  für  seine  Beweisfiiliiung  liaujit- 
säclilich  Fontenelles  Worte  von  1729  und  die  .Angabe 
des  Biuders  des  Dichters  in  seinem  ,,Dictionnaire  nni- 
versel"  von  1 7(i8  verwerthet.  Erstere  Stelle  lautet: 
,,Une  petite  occasion  fit  ec^later  en  lui  nn  geiiie  tont 
different;  et  ce  fut  lainuur  qui  la  tit  nailre.     Un  jeune 
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lionime  di;  scs  amis,  aiiiourt'U.v  dune  dtiiiuiscllu  de  la 
iiipine  ville,  le  meiia  chez  eile.  Le  uouveau  venu  se 
iciidit  plus  agiöable  qtie  riutrodiRteiir.  Le  plaisir  de 
CPttc  aveiituie  fxdta  dans  51.  t'orneille  un  talent  quil 
110  c-oiiiioi.ssuit  pas,  et  sur  ce  leger  sujet  il  fit  la  eomedie 
de  Melite''.  die  andere:  ,,Uue  avantiire  galante  luy  lit 
prendre  le  dessein  de  faire  une  C'omedie  punr  y  employer 
un  Sonnet  qu'il  avoit  fait  pour  une  Demoiselle  qu'il 
aimait.  Cette  Piece  dans  laquelle  est  traitee  toute 
l'avanture.  et  qu'il  intitnla  Melite,  eut  un  succes  extra- 
ordinaire".  Gemeint  ist  das  Sonet,  welches  Tircis  fiir 
Jlelile  angefertigt  hat  und  welches  er  in  der  vierten 
Scene  des  zweiten  Aktes  seiner  .Schwester  vorliest.  Da 
das  Sonet  als  selbständiges  Dichtwerk  vor  dem  Drama 
entstanden  ist,  findet  es  Meier  mit  Reclit  erklärlich,  dass 
es  von  Corneille  1632  mit  anderen  Gedichten  gesondert 
veriitfentlicht  wurde,  während  das  Drama  1633  erschien. 
In  der  Gestalt  des  Tircis  sieht  der  Verfasser  richtig 
den  jugendlichen  C(jrueille  selbst,  in  Evaste  den  von 
t'orneille  in  der  Gunst  einer  Dame  der  Kouener  Gesell- 
schaft verdrängten  Freund.  Ferner  schliesst  Meier 
trefteud,  dass  der  Dichter  auch  in  der  That  Gegenliebe 
fand,  und  zwar  aus  der  Excuse  ä  Ariste  und  dem  Um- 
stände, dass  sich  unter  den  1632  erschienenen  Gedichten 
ein  „Dialogue"  vorfindet,  der  zwei  Liebende  (hier  Tircis 
und  Caliste)  im  Liebesgespräch  begriÖ'en  zeigt,  wobei 
die  Geliebte  dem  .Jünglinge  ihre  Zuneigung  mehrfach 
mit  dem  Eefrain  versichert  ..Tu  t'en  peux  assurer",  dem 
schon  Marty-Laveairs,  der  Herausgeber  von  Corueilles 
Schriften  in  der  Sammlung  der  Grands  eerivains  de  la 
France,  wonach  Meier  in  seiner  Arbeit  citirt,  die  Be- 
deutung wirklich  gesprochener  Worte  beimisst.  Der 
^■erfasser  findet  in  dem  Dialoge  sehr  viel  Aehulichkeit 
mit  der  vierten  Scene  des  Schlnssaktes,  in  welcher  Melite 
dem  Tircis,  d.  h.  Corneille  ebenfalls  versichert:  _Tu  t'en 
peux  assurer!"'  Das  etwaige  Bedenken,  dass  das  Mädchen 
im  Drama  Melite,  im  Dialogue  Caliste  genannt  wird, 
beseitigt  Meier  ganz  richtig,  indem  er  daran  erinnert, 
dass  Corneille  den  Xamen  in  der  ..Excuse  ;\  Ariste"  in 
Philis.  auch  in  Hiiipolyte  umwandelt:  er  führt  ferner 
als  Uebereinstimmung  in  den  Ausdrücken  an  die  Verse 
719  und  720  in  der  Melite  und  die  Verse  im  Dialogue: 
„.Je  croirai,  puisque  tu  le  veux  Que  maintenant  mon 
mal  aucunement  te  touche".  Die  Behauptung,  dass 
])rania  und  wirkliches  Erlebnis»  des  Dichters  sich  ent- 
sprächen, kann,  wie  Meier  richtig  geschlossen  hat,  mit 
Sicherheit  niu-  auf  die  ersten  drei  Scenen  des  ersten 
Aktes  ausgedehnt  werden,  zumal  auch  Fontenelle  be- 
richtet, Corneille  habe  sein  Erstlingsdrama  geschaffen 
,.en  ajoütant  quelque  chose  ä  la  verite".  Dass  das  Ver- 
hältniss  -des  Corneille  zur  Geliebten  nicht  denselben 
günstigen  ^'erlauf  nahm,  wie  das  des  Tircis  zu  Melite, 
erhellt  aus  der  ..Excuse  ä  Ariste"  mit  grösster  Bestimmt- 
heit. Meier  polemisirt  hier  geschickt  gegen  E.  Schmid 
,. Corneille  als  Lustspieldichter"  im  Archiv  f.  das  Studium 
der  neuereu  Sprachen  u.  Literaturen  Bd.  50,  S.  294, 
welcher  anknüpfend  an  die  Sehlussworte  ..Et  je  ferai 
bien  voir  ä  vos  feux  empresses  Que  vous  n'en  etes  pas 
encore  oü  vous  pensez"  meint,  der  Liebeshandel  sei  im 
Stücke  noch  nicht  bis  zu  Ende  dargestellt  und  deswegen 
vom  Dichter  einem  späteren  Stücke  vorbehalten,  alsdann 
habe  lediglich  die  Trauer  um  die  verlorene  Geliebte 
Corneille  zum  Dichter  gemacht.  Meier  hält  zunächst 
Langenscheidts  in  der  Schrift  „Die  Jugenddramen  des 
Pierre    Corneille"    S.    27    dagegen    geltend    gemachten 


Gründe  durchweg  nicht  für  ausreichend  und  verwirft 
Schmids  Auffassung  einfach  deswegen,  weil  derselbe  nur 
den  ersten  Druck  der  Melite  vom  Jahre  1633,  in  dem 
die  genannten  Zeilen  gar  nicht  stehen,  für  massgebend 
erachtet,  die  angeführten  Verse  sich  aber  erst  in  den 
Drucken  nach  1648  vorfinden.  Langenscheidts  Deutung 
der  zweiten  Scene  des  dritten  Aktes,  welche  hauptsäch- 
lich auf  seiner  Ansicht  über  die  in  Wirklichkeit  hinter 
Melite  verborgene  Persönlichkeit  beruht,  lehnt  Meier 
schon  aus  dem  Grunde  ab,  weil  sonst  Tb-cis  der  Heraus- 
geforderte sein  inüsste  und  nicht  der  Herausfordei-er. 

Der  Verfasser  untersucht  darauf,  ob  sich  der  Dichter 
in  Bezug  auf  seine  Sprache  an  Hardy  anlehnte,  und 
findet,  dass  dies  in  der  That  der  Fall  ist.  Jleier  er- 
klärt, dass  er  bei  Abfassung  der  „Studien"  eine  genauere 
Untersuchung  über  die  Beeinflussung  Corneilles  durch 
Hardy  habe  in  Aussicht  stellen  können,  ihm  aber  Dr. 
Km-t  Nagel  dui'ch  Veröffentlidiung  seiner  werthvollen 
Arbeit:  „A.  Hardys  Einfiuss  auf  P.  Corneille".  Heft  28 
der  Marburger  Ausg.  und  Abhandlungen  aus  dem  Cjebiete 
der  romanischen  Philologie  bei  seiner  Absicht  zuvorge- 
kommen sei.  Die  Corneilleforschung  hat  bei  der  Be- 
I  urtheilung  dieser  Streitfrage  stets  an  eine  Aeusserung 
des  Dichters  im  Examen  von  Melite  (Marty-Laveaux  I, 
:  137)  angeknüpft,  welche  lautet:  „Je  n'avois  pour  guide 
qu'un  peu  de  sens  commim  avec  les  exemples  de  feu 
Hardy,  dont  la  veiue  etait  plus  fecoude  que  poUe,  et 
de  quelques  modernes  qui  comnien^oient  ä  se  produire". 
Lombard  gesteht  in  seiner  im  Ganzen  recht  ergebniss- 
reichen „Etüde  sur  A.  Hardy"  in  der  Zs.  f.  frauzös. 
i  Sprache  u.  Literatur  I  und  II  dem  Hardy  eine  allzu 
grosse  Einwirkung  auf  Corneille  zu,  wenn  er  behauptet, 
dass  Corneille  kein  anderes  Vorbild  als  Hardy  gehabt 
und  dass  er  selbst  den  ersten  Anstoss  zur  Abfassung 
des  Horace  imd  Cinna  von  Hardy  erhalten  hat. 

Da    Ebert    in   seiner    „Entwicklnugsgeschichte    der 
französischen  Tragödie"  die  Melite  treffend  als  eine  Art 
Pastoralkomödie  bezeichnet,  richtet  Nagel  seine  Prüfung 
hauptsächlich  auf  eine  Vergleiclmng  der  Melite  mit  den 
i  Pastoralen  Hardys,    findet    aber    hierbei,    vom  Stile   ab- 
I  gesehen,    nur    sehr    wenige   schwaclie  Berührungspunkte 
beider.    Meier  behauptet  mit  Recht,  dass  Xagel  einigen 
I  Beobachtungen  noch  zu  viel  Bedeutimg  beilege,  wenn  er 
j  bemerkt,  dass  bei  beiden  Dichtern  Intriguen  angezettelt 
I  werden,    um  Liebesverhältnisse  zu  lösen,   bei  beiden  am 
'  Schlüsse    möglichst    viele    Paare    gebildet    werden,    bei 
I  beiden  eine  liebende  Person  die  Absicht  ausspricht  sich 
'•  das   Leben    zu    nehmen.     Alles    dies    hat  Meier    in   den 
Pastoraldramen  jener  Zeit  durchweg  gefunden :   er  stimmt 
1  indessen    mit   Xagel    überein    in   der  Ansicht,    dass    der 
Wahnsinn   des   Eraste   aus    einer    anderen    Quelle    her- 
I  stammen  muss  als  aus  Hardy,  obwohl  Meier,  was  Nagels 
Aufmerksamkeit  entgangen  ist,  auch  bei  Hardy,  nämlich 
in  der  Pastorale  „Alphee"   (11,)  ein  Beispiel  eines  der- 
artigen überreizten  Sinnes  findet,  indem  Euriale  dort  als 
„furieux"   auftritt,    wahnwitzige  Reden   führt   imd  dabei 
die  bisher  zurückgestossene  Melanie  für  eine  angebetete 
„Dryade  jolie"    hält,    s.    Stengels   Ausgabe   der  Werke 
Hardys  I,  283.    Ferner  coustatirt  Meier  im  Gegensatze 
zu  Nagel,    dass  Corneille    die  Xamen  Dorise  imd  Melite 
nicht    aus  Hardy    entlelnit    habe.     Dorise   findet  sich  in 
Mairets  „Sylvie",  anderseits  fehlt  jede  genaue  Xachricht 
über    die  Datirung   des  Stückes  von  Rotrou  „Bague  de 
l'oubli",    in    dem    allerdings  Melite  vorkommt:    es   kann 
sehr    wohl    vor   Melite    gespielt   sein.     In    den  Anrede- 
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tüiwiiiti'ni  erblickt  Nagel  iim-li  liii  weiteres  Zeichen  der 
Abhängigkeit  C'orneilles  von  Hiiidy,  indessen  mit  Unrecht, 
wie  Meier  zeigt.  Demi  rurneille  drückt  nach  Meiers 
Auffassung,  der  wii-  nur  beistinnnen  können,  in  Melite, 
dem  Gebrauche  des  Lebens  folgend,  durch  „tu"  die 
Sprache  des  Herzens  und  die  zwanglose  Kede  aus.  Aus 
den  Austulnungen  Nagels  S.  22  ff.  wird  ganz  klar,  dass 
l'urneiUe  sicli  in  seiner  poetischen  Ausdrucksweise,  ins- 
besondere in  den  so  häutigen  Wicderliohingen,  der  Anti- 
these, dem  Ausrufe  und  den  Aufzählungen,  niclit  bezüg- 
lich der  Stoffe  an  Hardy  angelehnt  hat. 

Da  Corneille  auch  die  neuei-en,  eben  erst  hervor- 
getretenen Dichter,  bei  Maity-Laveaux  J,  13;t:  „La  folie 
d'Eraste  n'est  pas  de  meilleure  trenipe.  Je  hi  con- 
danuiuis  des  lurs  en  mon  äme;  inais  cunnne  c'etoit  un 
ornement  de  theätre  qui  ne  nianquoit  janiais  de  plaire, 
et  se  faisoit  souvent  adniirer.  j'affectai  V(dontiers  ces 
grands  egarements"  als  solche  bezeichnet,  die  ihm  eben- 
falls als  Führer  bei  seiner  ersten  dramatisclicn  Arbeit 
dienten,  anderseits  ein  kleinlicher  (.iegner  Corneilles,  der 
Dichterling  (.'laveret,  der  sich  am  l'i<lstreite  mit  einer 
„Lettre  du  sieiu-  Chiveret  ä  Monsieur  de  Corneille"  be- 
theiligte, dem  Dichter  ungehörige  Heuutzung  fremder 
\'orbilder  vorwarf,  unteisucht  Meier  weiter,  ob  der 
Wahnsinn  des  l!;raste  Wjrbilder  in  Jener  Zeit  hatte  und 
ob  die  ersten  Scenen  der  Melite,  sowie  die  Inirigue 
mittelst  der  gctalschten  liriefe  von  Corneille  einem 
andern  Dichter  nachgebildet  wurden.  Er  findet  in  der 
diesbezüglichen,  mit  grossem  Geschick  uinl  Scharfsinn 
getührtcn  Untersuchung,  dass  eine  bemerkcnswerthe  Ab- 
hängigkeit der  Melite  von  Rofrous  „Hypocoudriaque" 
ganz  sicher  ist,  dagegen  eine  Einwirkung  von  Jlairets 
„Sylvic"  anf  Corneille  niclit  stattgefunden  hat.  Wir 
können,  um  den  Rahmen  einer  Anzeigi'  nicht  allzu  sehr 
zu  überschreiten,  von  jetzt  au  nur  die  von  Meier  ge- 
fundenen Resultate  angeben. 

Da  selbst  Gastou  Bizos  in  seiner  .Schrift:  „Etüde 
sur  la  Vie  et  les  (Euvres  de  .leaii  de  Mairet",  Paris 
1877  über  die  Lebensgescliichte  .leaii  Aiairets,  des  hart- 
näckigen Gegners  Corneilles  während  der  Cidstreitig- 
keiteu,  sehr  viel  Unhaltbares  aufgestellt  hat  und  erst  in 
neuester  Zeit  Gaspary  in  der  Zs.  f.  roman.  Pliilol.  V 
und  Dannheisser  in  seinen  beiden  Schriften  ,, Studien  zu 
.lean  de  Jlairets  Leben  und  Wirken",  Ludwig-sliafen  1H88 
und  in  der  bereits  als  Tlieil  der  Festschrift  zu  Konrad 
Hofmanns  (7U.)  Geburtstage  angeführten  .Abhandlung: 
..Zur  Chronidogie  der  Dramen  .Jean  de  Mairets"  zu 
einigermassen  sicheren  Resultaten  gelangt  sind,  zieht 
Meier  auch  das  Leben  .Jean  Mairets  mit  in  den  Bereich 
seiner  Betrachtung  und  Kritik.  Ev  findet,  dass  Jlairet 
nicht,  wie  Dannheisser  angibt,  l(i20,  sondern  frühestens 
Ende  1H25  nach  Paris  kam  und  nicht  Iii2;!,  sondern 
erst  lö2ti  die  (iunst  des  Herzogs  von  Montmorency  ge- 
wann, sowie  dass  derselbe  lediglich  aus  thörichter  Eitel- 
keit sein  Geburtsjahr  absichtlich  falsch  angab. 

Der  Verfasser  stellt  ferner  den  Inhalt  von  Mairets 
,,Sylvie",  von  Rotrous,  den  der  um  drei  Jahre  ältere 
Corneille  seinen  A'ater.  d.  h.  Fördere)-  seiner  Dichtkunst 
nannte,  ,.Hypocondriai|Ue"  ausführlich  dar.  kurz,  da 
Weinberg  in  seiner  Schrift:  ,,Das  französische  Schäfer- 
spiel" S.  116  den  Inhalt  ausführlich  angibt,  den  der 
„Climene"  von  De  la  Croix,  in  welcher  ein  Schäfer 
Liridas  ebenfalls  in  Wahnsinn  verfällt,  eingeliender  zuletzt 
noch  den  der  ,,Folies  de  Cardenio"  von  Pichou  dar,  da 
dieser  sich  nocli  nirgends  angegeben  findet. 


Auf  die  Möglichkeit  einer  Anlehnung  Corneilles  an 
die  ,,Clyiueue"  hat  bis  jetzt  nur  Marty-Laveaux  in  einer 
Note  zum  v.  1404  der  Melite  aufmerksam  gemacht: 
Meier  beweist,  dass  eine  flüchtige  Anlehnung  Corneilles 
an  die  .,Cliniene"  des  De  la  Croix,  welches  Stück  er 
nicht,  wie  die  Gebrüder  Parfait  in  ilirer  llisioire  du 
theatre  frauc.ais  IV,  101  mit  in  das  .lahr  lii2S,  sondern 
etwas  eher  ansetzt,  da  die  königliche  Druckerlaubniss 
schon  unter  dem  24.  November  Ui28  ausgestellt  sei, 
sowie  eine  genauere  au  die  ,,FoHes  de  Cardenio"  von 
Pichou  angenonnnen  werden  kann.  Auch  zeigt  er  mit 
trefflichen  Beweisen,  dass  die  von  Langenscheidt  in  seiner 
bereits  erwähnten  Schrift:  ,,Die  .rugenddrameu  des  Pierre 
Corneille"  S.  2.")  und  2i)  ausgesprochene  .\nnahme,  die 
Melite  sei  ein  Drama  mit  vorherrschend  satirischer  Ab- 
sicht, verfehlt  ist. 

Im  Allgemeinen  dürfte  die  sidi  ilui'ch  meisterhafte 
Kritik    und    klaren,    leicht    verständlichen  Stil  auszeich- 
nende Arbeit  als  ein  vortrefflicher  Beitrag  zur  Cornrillc- 
forschung  zu  bezeichnen  sein. 
Dresden.  Löschhoru. 


Miroio.    Provenealische  Dichtung  v.  Prederi  Mistral. 

Dciiiscl.    von   Au;;,    lioiliicli.     Mit    einei-    Kinlcituiig    von 
K.   Itöhiiier.     Strassbuig   IS'.tä.     Trübnor.  8.  -ül  ^. 

Mireio,  die  edelste  Perle  der  nenprovenzalischen 
Diclitkunst  und  die  vollendetste  Schöpfung,  die  der  Feder 
Mistrals  entflossen,  ist  jn  Deutschland  zu  bekannt,  um 
nocii  einer  besondern  Empfehlung  oder  \'orstellung  zu 
bedürfen.  Aber  freilich,  dies  Bekanntsein  ist  meist  mir 
ein  platonisches,  mittelbares:  das  Häuflein  derer,  die  bei 
uns  neupioveiizalische  Werke  im  Urtext  lesen,  ist  selbst 
unter  den  Romanisten  klein ;  die  französischen  Ucber- 
setzungen  haben  für  uns  wenig  anziehendes,  verdunkeln 
zu  sehr  den  Reiz  der  ursprünglichen  Dichtung,  und  die 
deutsche  Nachdichtung  der  Frau  Dorieux-Brotbeck  (Heil- 
bronn 1880)  war  nicht  geschaffen,  um  weite  Kreise  für 
das  Schicksal  der  schönen  Südländerin  zu  erwärmen,  die 
ihrem  kindlich-fVonnnen  Glauben,  ihrer  glühenden  Liebe 
und  der  glühenden  l'rovencer  Sonne  zum  Opfer  fiel.  Es 
war  daher  ein  glücklicher  Gedanke  Bertuchs,  den  wir 
als  ^'erfasser  einer  geschmackvollen  Uebersetzung  der 
Mistralschen  Nerto  bereits  kennen  lernten  (s.  Ltbl.  1892, 
Sp.  2(i7  ft".),  sich  auch  der  Mireio  anzunehmen  und  ihr 
durch  eine  wüi-digere  Nachbildung  bei  uns  eine  grössere 
Leserschaft  zu  gewinnen.  Er  hat  seine  Umdichtung  Paul 
Heysc,  „dem  Hochmeister  des  erlauchten  Bundesdeutscher 
Diclitkunst  mit  romanischer  Sprachwissenschaft"  gewid- 
met ;  Böhmer  hat  ihr  mit  einigen  markigen  Worten  eine 
empfehlende  Einleitung  beigegeben :  Anmerkungen  und 
ein  erklärendes  Namensverzeichniss  geben  die  nothwen- 
digen  Erläuterungen:  die  lloinaiiisten  erhalten  in  einem 
.Anhang  eine  zuverlässige  Lautumsdirift  von  .Anfang  und 
Ende  des  Urtextes  und  des  iliiii  eiiigefloclitenen  lierrliclitu 
Magali-Liedes.  So  segelt  die  Bcrtuchsche  .Arbeit  milir 
stolzer  Flagge  und  wohl  gerüstet  in  die  Oeft'cntlichkeit, 
wo  ilir  der  Erfolg  nicht  ausbleiben  wird. 

Der  Uebersetzer  hat  sieh  seine  .Aufgabe  nicht  leicht 
gemacht.  Er  hat  diesmal  die  kunstvolle  Stroplienform 
und  Reimstelluug  seiner  Vorlage  (7  zeilige  Strophen  mit 
der  IJeinifolge  aabcccb;  a  und  c  sind  weibliche  8-Silbner; 
b  männliche  .Alexandriner)  unverändert  beibehalten.  Nur 
bei  dem  Liede  des  Meister  Anibros  (im  1.  Gesänge,  S.  9  ff. 
der  Uebersetzung),  das  bei  Mistral  aus  6-zeiligen  Strophen 
und  1 0-Silbnern  mit  Cäsar  nach  der  fünften  besteht,  mit 
der  Reimstellung    abb  aba  (in  der  1.  Str.  ist  a,  in  der 
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zweiten  Ij  Weiblich,  u.  s.  w.  in  regi'lmässigein  Weehsel)  hat 
sieh  IJertncii  ein  abweichendes  Verfaliren  gestattet.  Bei 
ihm  sind  die  1.  und  4.  Zeilen  Alexandriner,  wUiirend  sonst  | 
tünt^iissige  Jamben,  also  lO-iSilhner  bleiben:  seine  Keim-  i 
(■|)]ge  ist  abb  aee  (a  stets  miinnlieh,  b  und  e  weiblich).  Das 
Veismass  des  pi'ov.  Textes  scheint  hier  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  geboten  zu  haben.  Für  das  Magalilied. 
mit  dessen  Tebersetzung-  sich  auch  Bartsch  (Zeitgenosse, 
188o,Nr.])  und  Bösser  (Rente  felibreenne,  188.')  S.  333 ff.) 
versuciiten,  ist  die  treffliche  Uebertragung  Böhmers  (Die  : 
jirovenz.  Poesie  der  (legenwart)  aufg'enonnnen  worden. 
Audi  im  Rythmus  ist  B.  seinem  Vordicliter  treu  geblieben, 
d.  h.  er  hat  sich  etwas  von  der  freien  Tontolge  der-  ' 
stdbeii  gewahrt,  ohne  im  Allgemeinen  von  dem  regel- 
rechten iambischeii  tiaiige  abzugehen,  den  die  deutscheu 
\'erse  verlangen,  und  deu  auch  die  provenzalischen  Verse 
in  ihrer  Mehrzahl  besitzen.  Von  der  herkihnmlichen  Er- 
laubniss,  den  Vers  mit  einem  Dactylus  zu  beginnen  (in 
^\'irklicllkeit  hat  mau  dauu  vielmehr  einen  Trochäus  + 
einem  lambus),  macht  B.  einen  ziemlich  reichlichen  Ge- 
brauch, den  er  gelegentlich  einmal  auch  auf  das  Vers- 
innere  erstreckt,  ohne  damit  deu  AVohllaut  seiner  Verse 
zu  stören.  Weniger  hiiutig  gestattet  sich  B.  eiuen  Zwölf-  ; 
silbuer  (Alexandriner  kann  mau  wohl  nicht  mehr  sagen)  [ 
in  Anapästen,  meist  zu  malerischen  Zwecken.  So  nanient-  ' 
lieh  im  fünften  Gesäuge  bei  Schilderung  des  Kampfes 
VineeMz'  mit  dem  ergrimmten  Nebenbuhler.  Nach  meinem 
(TefühlC;  wäre  der  ianibische  (iang  auch  an  diesen  Stellen 
besser  beibehalten  worden.  Um  der  Schwierigkeit  aus 
dem  Wege  zu  geheu,  welche  die  romanischen  Namen 
dem  deutsehen  Versbau  entgegenstellen,  und  auch  um 
die  örtliche  Färbung  nicht  zu  verwischen,  hat  diesmal 
Bertuch  die  Na)nen  seiner  Vorlage  durchgeliends  unver- 
ändert beibehalten,  ein  Verfaliren,  dem  man  die  Be-  ' 
rechtigung  nicht  absprechen  kann.  Die  /,  ij,  ij  des  l'roven- 
zalischen  konnten  so  als  unsilbige  Bestaudtheile  bewahrt 
bleiben  und  hörten  auf,-  Störeufriede  zu  sein.  Die  prov. 
Aussprache  der  Eigennamen  ist  in  dem  ihnen  gewidmeten 
Verzeichniss  sorgfältig  angegeben.  So  weit  als  möglich, 
tVdgt  Bertuch  seiner  Vorlage  mit  wörtlicher  Treue ;  wo 
dies  infolge  der  Rücksichtnahme  auf  Reim  und  Rhyth- 
mus unmöglich  W'ar,  ist  wenigstens  der  Sinn  des  Ur- 
textes streng  gewahrt.  Manchmal  musste  eine  kleine 
Kürzung  oder  ein  Zusatz  eintreten  :  selten  aber  liat  sich 
pjertuch  einen  bedeutungsvollen  Ausdruck,  eine  sprach- 
liche Schönheit  der  A'orlage  entgehen  lassen ;  nianchmal 
übertrifft  er  bei  seinen  unvermeidlichen  Abweichungen 
selbst  sein  A'orbild  durch  Einführung  einer  glücklichen 
Wendung,  Bedeutungslose  Stelleu,  F^liekversc  findet  man 
kaum  je  weder  bei  Mistral  noch  bei  Bertuch.  Der  Nach- 
dichter besitzt  eine  solche  Sprachgewalt,  dass  er  überall  i 
erfolgreich,  und  ohne  der  deutschen  Sprache  Zwang  an- 
zuthun,  mit  dem  Urtexte  in  Wettbewerb  tritt.  Wie  den 
Sinn  der  einzelnen  Sätze,  so  wahrt  B.  auch  den  Ge- 
sammtcliarakter  der  von  ihm  verdeutschten  Dichtung. 
Die  patriarchalische  Sitteneinfalt ,  die  Mistral,  aus  den 
Erinnerungen  seiner  Kindheit  schöpfend,  über  die  Hand- 
lungen seiner  Helden  ergiesst,  die  Reinheit  und  Keusch- 
heit der  Bewohner  der  Crau  und  der  Camargo  bei  allem 
Feuer  ihrer  Leidenschaftlichkeit,  die  auch  A.  Daudet 
(wie  er  mir  1891  mittheilte)  zu  dem  Entschlüsse  führten, 
sie  in  einem  provenzalischen  Roman  in  glühenden  Farben 
zu  behandeln,  der  schlichte  gläubige  Sinn  der  Hauptge- 
stalten, der  zwischen  dem  kirchlichen  Glauben,  derLegende 
und  volksthümlich-überliefertera  Aberglauben  keine  strenge  ! 


Scheidimg  vorniirinit,  linden  an  dem  Uebersetzer  einen 
ebenso  getreuen  Dollmetseher  wie  an  Mistral.  Es  ist 
somit  die  Bertuchsehe  Verdeutschung  im  Einzelnen  wie 
im  Ganzen  eine  Musteideistung,  ein  Meisterwerk  der 
Uebersetzungskunst.  das  sich  den  besten  deutschen  Nach- 
dichtungen ausländischer  Werke  an  die  Seite  stellt. 

Einer  Arbeit  wie  der  Berluchsclien  gegi-nüber  fällt 
es  dem  Beurtlieiler  schwer,  an  Einzelhi'iten  den  ki-itischen 
Nörgler  zu  spielen.  Doch  glaube  ich  zum  Vort heile  des 
Uebersetzers  zu  handeln,  wenn  ich  ihm  die  geringen  Aiis- 
stelliuigen  nicht  vorenthalte,  die  ich  zu  machen  habe, 
und  die  vielleicht  bei  einer  neuen  Ausgabe  Berück- 
sichtigung linden.  Sie  beziidien  sich  insbesondere  auf 
den  ersten  und  siebenten  Gesang,  die  ich  Vers  für  Vers 
mit  dem  Provenzalischen  verglichen  habe.  Ein  wirk- 
liches Missverstäudniss  der  Vorlage  habe  ich  nirgends 
gefunden. 

S.  1  Str.  1  stören  mich  die  beiden  Versversehränk- 
ungen  (Enjambements),  mehr  noch  aber  das  Wort  „Ileiden- 
einsamkeiten".  B.  hätte  wenigstens  trotz  ihrer  .\lt- 
modisehkeit  die  Schreibung  llaiden'  beibehalten  sollen, 
damit  der  Leser  nicht  in  die  tiefahr  kommt,  an  die  nieht 
gewöhnliche  Einsamkeit  alter  oder  neuerer  Heiden  (pa- 
gani)  zu  denken. 

S.  2  Str.  3  ist  weniger  gelungen: 

.  .  .  stellst   Uu  Kronenäste 

.Su  liücli,  (I.16S  tVevIc  lliiml  tlic   liüehsten  iiiclil  cneiclit. 

Das  Prov.  hat  nur :   (sus  l'aubre)  . . 
Tu  toujoui'  quilies  ijuauco  brancu, 
Ounte  Torue  abrainu  nouii  pu.siiue  aiiss.a  la  man. 

S.  3  Str.  2  Z.  3.  1.  Seht,  Vater. 

S.  5  Str.  2  Z.  6  ff.  erweckt  der  Ausdruck  „tönt' 
es  helle  vom  Hof",  die  Vorstellung,  als  ob  Ambros  zwei- 
mal gegrüsst  würde,  während  der  erste  Gruss  doch  von 
ihm  selbst  geboten  wird.  —  Str.  4  Z.  ß  1.  Rutenenden, 
und.   — 

S.  8.  Str.  3  Z.  7,  ,,so  tönt  das  alle  Stimmband  kaum" 
ist  gegenüber  dem  volkstliüniliehen  'li  mirau  sonn  creba' 
nur  ein  Notlibelielf,  für  ilen  sich  besseres  linden  lassen 
wird. 

S.    10  Str.  2  hätte  der  hübsche  Vergleich: 
Un  di  bastiiiicn,  ie  restö  ijiie  l'anio, 

(Bei  B. :  Ein  Schiff  ist  ganz  entzwei,  zerschossen  Mast 
und  Wand)  gerettet  werden  sollen.  —  Str.  3  Z.  1.  ..Ein 
Wrack  treibt  auf  uns  zu'',  ist  durch  das  Prov.  nicht 
gerechtfertigt. 

S.   15  Str.  4:  Der  hinzugefügte  Vers: 
Giüss  Gott!     Dan  Wunder  ist  gescheliiil 
ist  in  dem  Munde  eines  Kindes  nieht  recht  wahrscheinlich. 

S.  18  Str.  2  Z.  2  wird  mau  in  den  'Hälinehen 
schwerlich  die  Weidentriebe  [hront  de  sause)  des  Ori- 
ginals wiedererkennen.  Ungenau  sind  ebd.  Str.  4 :  „.letzt 
glaub  ich  Vorsprung  zu  erwerben"'  (prov.^jrt'««  l'uc(Uii:o); 
S.  19  Str.  1  Z.  3:  „in  immer  gleicher  Front"'  (prov. 
se  htncon  ret/la,  toiijour  rc[/la).  Gemeint  ist:  in  gleich- 
massig  schneller  (iangart;  inid  S.  20  Str.  2  Z.  5 :  Mir 
lähmt  das  Alter  bald  (besser:  schon)  die  Glieder. 
Auch  der  Zusatz  S.  20  Str.  3,  Z.  6  f.: 

,üik1  bald  vcrscliollen  und   vergessen 
Wird  auch  sein  Name  sein  im  alten  Kulimest'fld'" 
dürfte  nicht  im  Sinne  des  Urtexts  sein. 

S.  28  Str.  3  Z.  5:  Es  erheben  sich  die  AVeihe  „zu 
den  AVolkeureiseu""  und  S.  127,  Z.  2:  'mit  heissen 
Schmerzen'  sind  wohl  zu  gesucht. 

Der  von  B.  S.  128  Str.  2  hinzugefügte,  wenig 
passende  Vergleich  der  Rhone  mit  einem  Hirten  ist  durch 
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das  Oiigrinal    iiiolit  iireietlitlertigrt.     Bei  Mistral   werden 
nur  die  Wup-ii  mit  einer  llerdt-  von  .Stieren  verglielien. 

Zu  S.  12!i  Str.  1  feiilt  eine  Animrkuiig-,  die  auf 
die  s|iricli\vürtli(lie  Schönheit  der  Arlesii  liiuifn  liinweisl. 

S.  i:{;{  Str.  ii  weiulit  zu  sehr  von  der  Vurhijre  ab. 
Man  sieht  aus  der  rebersetüun^j  nicht,  dass  Sdinitter  und 
l^iiiderinnen  /usaninien  marschieren ;  und  nielit  letztere, 
sondern  Tanibunrin  und  Flöte  begleiten  die  Karren  mit 
den  Alten. 

S.  i;i}  Str.  1  Z.  -2  fehlt  ein  .überall'',  dessen  Weg- 
bleiben einen  \\idersinn  veranlasst. 

S.  l'M>  Str.  2  luden  die  Schnitter  schwerlich  das 
iliii're  ],aub  in  „des  Hofes  AN'eiten",  sondern  wohl  ausser- 
halb des  Hofes,  im  Freien. 

S.  140  Str.  4  ist  das  schöne  Bild  des  Originals: 
)i<jini  hirijuis  velo  kiis   uii   tau  viiit  verloren  gegangen. 

S.  142  Sir.  1    Z.  ö  ist:   ,.icli  habe  mir  gesdiworen" 
eine  unwillkommene  Abschwächinig    gegenüber:    ihiraH-y 
Jfii'ii  V  Xosfru-lJiiiiiu.  —  Ebd.  Str.  2  Z.   7   ,.das  Herz, 
das  nur  noch  weint  und  klagt"  scheint    mir  des  Ueber- 
setzers  nicht  recht  würdig.    Noch  weniger  gelungen  ist 
die  AViedergabe  von :  (Jiuiiiil  saiihrieii 
De  t'estnca  'ine  lis  ouferri 
E  de  tf  metrc  i  iiurri  un  fcrri 
Counie  se  fiii  ii  -  ii  -  uii  gimerri 

durcli   (S.    1  i;i  Str.   2): 

Miisst   ioli   mit  clRncr  Hand 
Hii^li   frsseln,  (iioh   mit   Kiiton  stieichcii : 
|lu  sollst   mir  niclil   von   liiiuuMi  Hclileiolien, 
l'u  sollst   mit  ihm   mir  nirlit   tiitwciclunl 

Ebenso  ist  S.   145,  Str.    1   Z.  2: 

K  iliiis  l'ouirour   dis  (irraiiihiiije 
K  (lins   raii^oiiissu  di  miiifniijc   , 

durch  die  Wiederh(durig: 

In   Kntcrkiini|>t'cn   und   in  ScIihK-liIrn 
nur  unvollkommen  ersetzt. 

Ebd.  Str.  2  Z.  2  kann  ein  uiiaiitniriksMiio  i-  Leser 
leicht  den  dort  befindlichen  'Hun<lelinMlcii'  d.  i.  Hundc- 
brotcn  di»-  Bedeutung  Hundelirodem'  beilegen,  (icmeint 
ist  'llundefutter'  {aiitino).  1!.  iuit  sich  in  seiner  l'eber- 
setzung  diinli  die  französische  Uebersetzung  pain  de 
cliieii  verführen  lassen  und  dem  Reime  eine  kaum  zu- 
lässige Concession  gemacht. 

S.   147    Str.  2    Z.  (i    würde  ein   ..fruchtgescliwcllt" 
den  Sinn  des  Oiiginals  besser  getroften  haben. 
S.  202  Str.  4  Z.  4   u.  S.   203  Str.  2  Z.  3 : 

Und  Miirtial  uns  des  H'mmels  Walten 
und  : 

Kli'iin  uncl  Joseph   von   .Vvimatlii'a: 
sind  rhythmisch  nn/.ulässig. 

S.  213,  Str.  4  Z.  5  1.  Toulouso.  — 

Die  S.  237  tl'.  gegebenen  Erläuterungen  liälten  mit 
Iiücksicht  auf  den  verschiedenen  Leserkreis  manchmal 
etwas  ausführlicher  inid  auch  selbständiger  gegen  die- 
jenigen Mistrals  ausfallen  können.  —  S.  239  Z.  5  v.  u. 
lies:  ■schnellen  Lauf'  f.  'schweren  Stand*.  —  S.  240 
Z.  5  bessere:  ..die  sonstigen  tVemden  llaniitwörter  sind 
in"  etc.    — 

Im  Xamenverzeichniss  war  S.  25:^  darauf  aulmerk- 
sam  zu  machen,  dass  Asalah  =  deutschem  Advllwiil 
ist.  —  Die  .Ableitung  (S.  254)  von  i'raii  aus  griech. 
■/.ouvijn^  (krauros,  nicht  krayros)  ist  irrig.  S.  Körting, 
Lat.-Kom.  Wb.  s.  V.  craw  (Nr.  2242).  Zu  Fuiit-Vieio 
(fem.  vetula)  hätte  man  vielleicht  gern  erfahren,  dass 
dort  A.  Daudet  seine  Kiiidcrzeit  verbracht  hat  und  in 
Erinnerung  an  die  dortige  .Miiiile  seiui-  Lc/Ircs  de  imin 


moiUin  verfasstc.  —  S.  258  ist  die  Ableitung  von  Li 
Uhus  zu  corrigiren  (s.  Körting  1.  e.,  Xr.  lOlti).  — 
S.  2til.  Z.  3  1.  iniji/drprn/:.  —  S.  2ii2  Z.  15  ist  „aus 
dem  Felsen  schlug"  nicht  ganz  richtig. —  Ebd.  Z.  2 
V.  H.  1.  lat.  Silva  Kegalis.  —  S.  2(34  Z.  3  1.  trr,Jc;i/(iji,. 
tireifswald.  E.  Koscliwitz. 

Da  n  t  e-  L  i  t  e  r  a  t  u  r. 
VIII. 

nHntnV  Iliilln,  der  RÖttlielion  Koniü  lle  erster  Thoil.  Ueber- 
sotzt  V.  Alfred  Hassermanii.  Ili'idelhorg,  Carl  Winters 
Univursitäishuelilian.lluii;,'.   ls;c.'.  XVI  u.  :il'l  S.  S. 

So  oft  nun  auch  die  I>ivina  (-'ommedia  uns  in  deutscher 
Uebertragung  geboten  wurde  :  immer  und  innner  wieder 
scheint  der  ungeheure  Vorwurf  zu  neuen  ^'ersucllen  zu 
reizen.  Das  (.Jrossherzogthum  Baden  allein  ist  bei  diesem 
rnternehmen  mit  nicht  weniger  als  drei  Uebersetzungen, 
denen  Bartsehs,  Berlrands  und  nunmehr  der  neuen  Basser- 
mann "sehen  vertreten.  Erwägt  man  das  eindringliche 
Studium,  welches  einst  die  Schlusser  und  Kuth  in  Heidel- 
berg dem  Studium  des  Gegenstandes  gewi<lmet  haben, 
so  darf  behauptet  werden,  dass  unser  Land  einen  sehr 
achtenswerthen  Antheil  an  der  l)anteforschung  genommen 
hat.  Die  neue  Uebersetzung  des  Inferno,  welche  hier 
zur  Anzeige  gelaugt,  ist  auch  bereits  von  anderer  Seile 
(ich  verweise  auf  Scartazzinis  Dantehandb.  S.  511)  als 
'eine  sehr  fleissige  und  gewissenhafte  Arbeit,  welcher  ein 
Ehrenplatz  in  der  deutschen  L>anteliteratur  gebühren 
dürfte',  anerkannt   worden. 

Die  von  den  älteren  deutschen  lebersetzungen  ge- 
wählten Uebertragungsformen  sind  ilurch  K.  Witte  in 
seineu  Kritiken  der  Arbeiten  Kannegiessers,  Streck- 
fuss',  Kopischs,  Phiialethes'  (gesammelt  in  den  Daute- 
forschungen  I  293  f.)  am  ausführlichsten  besproclien 
worden.  Bekanntlich  haben  die  beiden  namhaftesten 
Inteiiireten.  Phiialethes  und  Witte  selbst,  andern  Ueber- 
setzungen darin  folgend,  vor  allem  die  Treue  der  Ee- 
production  ins  Auge  gefasst :  um  die  feinsten  Nuancen 
des  Originals  wiederzugeben,  um  dem  Te.\te  nirgend 
Gewalt  anzuthun,  wurde  vorwaltend  der  reimlose  Jambus 
gewählt,  und  Witte  selbst  gibt  (a.  a.  0.  S.  343)  zu, 
dass  die  Erfolge  der  Arbeit  von  r'hilalethes  die  Ueber- 
zeuguiig  begründet  haben,  da^is  diese  Form  die  geeignetste 
sei,  um  die  (iöttliche  Komödie  in  unserer  Si)rache  wieder- 
zugeben. Er  selbst  hat,  bei  der  hohen  Bedeutung,  die 
eben  Dante  dem  Beim  eingeräumt  hat,  das  Fehlen  des- 
selben in  jeder  Nachbildung,  auch  in  seiner  eigenen, 
schmerzlich  emiifunden  (eb.  S.  323)  und  schliesslich  der 
Vermutluing  Ausdruck  gegeben,  dass  es  einer  freiem,  den 
Terzinen  nur  ähnlichen  Form  (entweder  wie  Schlegels 
Keimstellung  (ina.  hob  oder  wie  des  Engländers  Wright 
uba,  cbv)  vorbehalten  sei,  die  tiedanken  der  Göttlichen 
Komödie  in  angemessener  Treue,  wenigstens  mit  einem 
Anklänge  der  Harmonie  des  Originals-  zu  reproduciren. 
Unter  den  seither  aufgetreteneu  Uebersetzern  hat  unter 
nns  Niemand  mit  einem  die  gereimte  Terzine  festhalten- 
den Versuche  grossem  Beifall  gefunden,  als  Otto  Cülde- 
meister  mit  seiner  in  der  Thal  vorzüglichen  Leistung 
(1888).  Es  zeigt  von  Muth,  wenn  nach  ihm  Jemand 
diesen  Weg,  wie  Hr.  Bassermann,  von  Neuem  zu  be- 
treten wagt.  Auch  er  behält  die  Terzine  bei,  doch  er 
behandelt  sie  frei,  indem  er  weder  nui'  weil)]iche  L'eiine 
wählt,  noch  ;iucli  regelmässig  weililiciie  und  männliciie 
Heime  vertlielit.  Er  greift  auch,  wie  er  sellist  (S.  \l  D 
offen    zugesteht,    zu    dem    so  verpönten    unreinen   Keim. 


257 


1893.     Literaturblatt  für  germaiiiscliD  und  romanische  Philologie.    Nr.  7. 


258 


maiiilniKil  si-lljst,  wenn  ih-y  nini'  üar  nicht  sehr  weit 
davon  h\ä;.  Indem  er  ant'  die  iHirehfuiining  des  reinen 
Reimes  Verzicht  leistete .  gewann  seine  Uebersetziins' 
eine  Freiiieit  dei-  P.eweonng,  welche  der  Treue  der  Ueher- 
setzunfT  y.n  Gute  konuuen  kunnte  und  den  t'ebersetzer 
allerdings  in  die  Liis;e  setzt,  bei  den  Wurten,  welche  er 
in  den  Reim  treten  Hess,  mehr  auf  Fülle  und  Bedeutung- 
zu  sehen  und  auf  Füll-  nml  Xdthi-eiuie  niüglichst  zu  ver- 
zichten. Mau  sieht,  dass  widiliibcrdachte  Prinzipien  den 
Febersetzer  leiteten :  er  konnte  für  den  unreinen  Reim 
sich  allerdings  auf  Goethe's  Beispiel  und  .\uss]irucli  be- 
rufen. 

Es  fragt  sich,  ob  die  .Ausführung-  gelungen  ist  und 
ob  deren  Beschaffenheit  das  .\uftreteu  einer  neuen  üeber- 
tragung:  auch  nach  (Tildnieister  rechtfertigt  und  lohnt. 
Ich  glaube  diese  Fi-age  im  .Allgemeinen  bejahen  zu 
dürfen.  Nicht  als  ob  m.  E.  Gildemeister,  unter  denen, 
welclie  die  terza  rima  bewahrt  haben,  von  seinem  ersten 
Klii-enidatz  zurückweichen  müsste.  .Auch  nicht,  insoferne 
ich  gestehen  muss,  dass  trotz  des  Aufgebens  der  Terzine 
und  des  Reims  mir  die  Febertragung-en  des  Philalethes 
und  Witte's  doch  noch  immer  diejenigen  sind,  welche 
ich,  neben  der  englischen  Longfellows,  mit  grösstem  Ge- 
nüsse lese.  Aber  der  Reichthnm  der  D.  C.  ist  so  gross, 
der  Zauber,  der  aus  jeder  ihrer  Zeilen  spricht .  so  ge- 
waltig, dass  den  verschiedensten  Auffassungen  und  Tem- 
peramenten Raum  bleibt,  sich  an  ihr  zu  versuchen.  So 
ilarf  auch  die  Bassermannsche  Febersetzung  sich  neben 
ihren  Vorgängern  sehen  lassen.  Ich  kann  freilich  nicht 
alles  loben.  Es  ist  z.  B.  Ges.  III,  1  —  H  schon  manch- 
mal besser  übersetzt  worden  als  hier : 

„Durch   mich  gelangt   man  zu  der  Stailt  dos   Harmes, 
Kurcli   mich  zum    Weh,  stets  ungestillt  geblieben  (?) 
Durch  mich  zum  AVohnsitz  des  verlornen  .'^ch warmes.'" 

Auch  Ges.  I,  C)  und  9  lesen  sich  hart:  ,, —  —  Er- 
innerung- schon  erneut  des  Grauns  Gewalt"  —  —  — 
,.geb  ich  von  dem,  was  sonst  noch  dort,  Bericht". 

Ges.  XXVIII,  22 — 24  ist  das  'rotto  dal  mento  insin 
dove  si  tinlla'  zwar  auch  von  Philalethes  sehr  drastisch 
mit  dem  rechten  Wort  übersetzt  worden.  .Aber  wenn 
man  einmal  prinzipiell  auf  die  'photograpliische'  AVieder- 
gabe  des  Originals  verzichtet  hat  und  um  den  ästhetischen 
Eindruck  des  Originals  dem  Leser  vorzuführen,  die  Ter- 
zine mit  solcher  Freiheit  behandelt,  wie  es  hier  ge- 
schieht, so  musste  eine  von  der  heutigen  ästhetischen 
Empfindung  sehr  weit  abliegende  wörtliche  Uebersetzung 
Seitens  des  Hrn.  A'erf.  vermieden  werden. 

*  Hr.  Bassermann  hat  den  Text  mit  kurzen  unter 
dem  Rande  gegebenen  Erklärungen  begleitet  und  ausser- 
dem im  -Anhang  Erörterungen  einzelner  .Stellen  beige- 
geben. Die  meisten  Leser  werden  dafür  dankbar  sein, 
da  nur  AA^enige  erklärende  Noten  gänzlich  werden  missen 
wollen.  Diese  Beigaben  erhöhen  zweifellos  den  AA'erth 
der  dargereichten  Gabe  und  zeugen  für  die  Hingebung 
des  Autors  an  diesen  Gegenstand.  Im  Einzelnen  hätte 
ich  manches  zu  beanstanden.  So  sollte  man  doch  end- 
lich die  auf  einer  ganz  unrichtigen  und  unhaltbaren  theo- 
logischen Auffassung  beruhende  Deutung  der  drei  „bene- 
deiten Frauen"  als  der  ..vorbereitenden,  wirkenden  und 
volli-ndendeu  Gnade"  fallen  lassen.  Ebenso  nuiss  ich  die 
.Ausdeutung  Beatrice's  als  des  idealen  Papstthums  (nach 
Scartazzini)  ablehnen  und  diejenige  des  „A'eltro"  nebst 
dem  ..tra  feltro  e  feltro"  auf  den  Tartaren-Khan  als 
einen  zwar  sehr  alten,  aber  doch  darum  nicht  weniger 
verfehlten  Einfall  bezeichnen. 


Hoffen  wir  zum  Schluss,  dass  dem  Verf.  Lust  und 
Begeisterung  erhalten  bleibe,  um  auch  die  beiden  andern 
('antiche  der  Commedia  zu  bew.'iliiiien  I 

Freiburg  i.  B.  F.  X.  Kraus. 


Z  (■  i  t  s  c  ii  1-  i  I  t  (•  ip. 

Modern  Language  Notes  VII  i,  fi:  A.  Ramlioau,  I'honeiics 
and  'ftcrorm-Method'.  —  II.  .\.  Renn  ort,  Lope  de  Vegu'.i 
Comniodia  'S.-intiaso  el  Verde".  —  Kr.  T  u  p  p  e  r  ,  flistor-y 
and   Text»  of  the   Bencdictine  Reform  of  tlii'  tentli  ccnlury. 

—  H.  C.  0.  Huss.  'Wie  ich  beharre  hin  ich  Knecht'.  — 
X.  W.  Herdler,  .Steniilial.  —  C.  Thomas,  Klias  -  Herr- 
nianii  -  Szaniatolski ,  ■fahrc'sl)ericlite  für  neuere  deutsche 
Literaturgeschichte.  —  IL  Sc  h  m  i  d  t- Wa  rl  e  n  h  er  (;  ,  Ross- 
mann-.'-^chmidt,  Lelirh.  der  franz.  Sprache;  (Irandijenr,  Mn- 
terials  for  french  ('c)m]iosition ;  Lyon-Larperit ,  A  primary 
french   translalion  book  ;  .'-'diele  de  Vere,  The  french   verli. 

—  B.  J.  Vos,  Learned.  The  ^aga  of  Walther  of  Aquitaine. 

—  L.  De  Lag  u  na,  Chanson  de  Koland. 

Die  Neueren  Sprachen  I,  2:  Jaesor,  .\us  der  Praxis  des 
franz.  Unterrichts.  —    R.  Meyer,  üeher  franz    Unterricht. 

—  W.  Tilley,  Mud.  Iani;u:i^es  in  Auslralia.  —  H.  P. 
Junker,  Lehrversuch  im  Knul.  nach  der  neu-n  Methode  an 
der  Realschule  in  Bockenheim. —  P.  Dörr,  Mangold.  Ge- 
löste und  ungelöste  Fragen  der  Methodik.  —  J.  Bockholt, 
Lewin,  Die  Benutzung-  kulturhisior.  Bilder  im  neusprachl. 
Unterricht.  —  E.  Xader,  Brekke,  Lierebo»  i  en^elsk  for 
folkskolen.  —  W.  Wandschneider,  Banner,  Franz.  Lesc- 
u.  Uebungsburh ;  Ricken,  Neues  Elementarbuch  der  frz. 
Sprache.  —  1^:  Jaegcr,  Aus  der  Praxis  des  franz.  Unter- 
richts. —  R.  Meyer,  Ueber  franz.  Unterricht.  -  O.  H  o  p  p  e, 
Der  neusprachl.  Unterricht  in  Schweden.  —  Junker,  Lehr- 
versuch  im  Engl,  nach  der  neuen  Melhode  an  der  Real- 
schule in  Bockenlieim.  —  G.  Wen  dt,  Aus  dem  öHentl. 
Leben  in  Ensjland.  —  Dörr,  Wi.lgery.  The  teaching  of 
lani^uages  in  Schools.  ^  Tilley,  Plate,  Lelirgang  der  engl. 
Sprache.  —  E.  Regel,  Deutsehbeiii  u.  Willenber?,  Leit- 
faden für  den  engh  Unterricht.  —  Schmitt,  Soltniann, 
Das  propädeut.  Iliilbjalir  des  frz.  Unterrichts  in  der  höh. 
Mädchenschule. 

Indogerm.  Forschnngen  IT,  5  u.  Anz.  2:  E.  TI  Meyer, 
Siecke,  Die  Liebe.sgeschic-hte  des  Himmels.  —  Rosclier, 
Wagler,  Die  Eiche  in  alter  u.  neuer  Zeit.  —  Meyer- 
Lübke,  G.  .Meyer,  .Alban.  Studien  III.  —  Doutrepont, 
Darmesteter,  Cours  de  grammaire  histor.  de  la  langue  fran- 
caise.  —  Ders.,  Timmernians,  L'Argot  Parisien. —  Gaster, 
\V..dgand,  Vlach-j-Meglen.  —  Streitberg,  Bu^ge,  Xorges 
indskrifter  med  de  aeldro  ruiier.  —  Kahle,  Passy,  De 
nordica  lingua  quantum  in  Islandia  ali  antiquissimis  tem- 
poribus  mutata  sit.  —  M  o  r  s  e  ns  te  r  ii ,  Larsson,  Ordförrä- 
det  i  de  .'ilsta  islänska  handskr.  leksikaliskt  ock  gramatiskt 
ordnat.  —  Streitberg.  Mayhew,  Synopsis  of  old  Engl, 
phonology.  —  Johansson,  Klu^e,  Etym.  Wrtb.  der 
deutschen  Sprache. 

Revue  de  Linguistitiue  XXVI,  2:  J.  (i.  .Magnabel,  Du 
latin  ä  l'espaEfnol  (Forts.) 

Vierteljaurschrift  f.  Literaturgeschichte  VI,  2:  Adolf 
Hauffen,  Zur  Literatur  der  ironischen  Enkomien.  — 
AVilly  Scheel,  Klopstocks  Konntniss  des  germanischen 
Alterthuras. — Karl  Heinemann  u.  Bernhanl  Seuffert, 
Briefe  Heinses  an  AVieland.  —  Wilhelm  Lang,  Graf  Rein- 
liard  als  deutscher  Dichter.  —  Philipp  Strauch,  Zur 
Lebensgeschichte  Steinliöwels.  —  Richard  Maria  W^erner, 
Zur  A'^olksliteratur.  —  Rudolf  Schlösser,  Zur  Ootter- 
Bibliographie.  —  Hermann  Fischer,  Sprachliche  Einzel- 
heilen zu  Schillers  Dramen.  —  Heinrich  D  ii  n  tzer,  Uhlands 
üebersetzun?  des  Thyestes  von  Seneca.  —  Richar  I  .Maria 
Werner,  Murner  in  Krakau.  —  .\!bert  Leitzmai>n,  Zu 
Goethes  Briefen  2,  46.  —  .-Xnton  E.  Sehönbaoh,  Zu 
Lessings  Faust- Vorspiel. 

Zeitschrift  d.  Vereins  f.  Volkskunde  III,  2:  W.  Seh  wart  z, 
A'olksthiiraliche  .Schlaglichter,  IV.  —  Aus;.  Baum  gart, 
.\us  dem  mittelschlesischen  A'olksleben.  —  \'.  U.  Hammers- 
hai rab,  Bilder  aus  dem  faeröischen  Volksleben.  —  P. 
Grenssing,    Sagen   u.   Gebräuche    im  Sfubaithal    in   Tirol. 

—  Karl  A'^oretzsch,  Zu  d.  deutschen  Volksliedern  aus 
Böhmen  und  aus  Xiedcrsachsen.  —  Der  Wolf  mit  dem 
Wockenbriefe.  .Märchen  in  Kattenstedter  Mundart.  Mitgeth. 
von   E.   Damköhler,  erläut.   v.  K.  Weinhold.  —  Schwur   unter 
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il.  Rasen.  —  Zum  Aberglauben  auf  lolaml.  —  Volkstbüiiil. 
Kircbcndarntellungen.  —  Ein  SommiT-  unil  Wintorspiel  nu« 
Schlesien.  —  Itor  Sommcrsoiintasj  in  Hciilelbi-r;^.  —  Volks- 
roiino   auf  BettlirliiichziMtoii. 

Arcbivio  per  lu  studio  delle  tradizioni  popolari  XII,  1: 

S.  S  n  1  o  PI  0  n  ('  -  M  a  r  i  M  0  ,  Li  f.st:»  i\\  S:iiit'  .\i;«la  in  C.iiiiniu 
ai  dl  nostrl.  —  K.  Th.  I'iros,  l'onndto  populär  dn  ciia  i- 
moiiti)  (Ciintisin  Alrrntpjanns).  —  Oüspurn  Un^nrelli, 
|)o'  liiuoL-hi  popolari  o  fiinciuliouchi  specialmouto  in  Bologna 
lino  al  scpolü  XVI.  —  Si.  Pralo,  Lf»  doJi'-i  parole  di-lla 
verilä,  novellinii-cantilcna  popolarp,  con^iiloratu  nellc  viirio 
rcdazioni   italiane  e  straiiir-ro.    Sujgio  Ciitii'o.  Cuntinua/ionu. 

—  0.  Forraro,  Oli  attitidoü  nel  Haniajan:i.  —  .Mieholc 
Fasqnaroili,  l'rovi'rbi  o  frasi  noi  iliaktto  ili  Marsico 
Nuovo  (Basilipatft).  —  G.  Unprarolli,  Lo  ilojiei  parolo 
dc'lla  vorita  in  liolo<jna.  —  Giovanni  Giannini,  IjO  bnl'a- 
nato  dfl  ConiaJo  ljncc;ho9e.  ■ —  Fattui-eliieria  in  Kironze.  -- 
Mi'ii'pllftnca:  I'aolo  Vctri,  La  voce  siciliana  ^nnesta*".  - 
Strcsoncria  cJel  IJoccarcio.  —  Im  frocciatura  ili  .■^.  Si'ba- 
stiano  in  Kircnzo.  —  Kinindiu  popnlaro  contro  la  deincnzii 
in  Saltrio  (Lombardia).  —  Ijcjfji'nda  niodioevali»  del  Vcnunli 
Santo.  —  L'orisine  delle  nor.zo  (l'argonlo.  —  Un  pasto  tra- 
dizionalo  olandose.  —  Superstiziosa  mulilazionc  di  cadavori 
in  Unfjbcria.  —  Fantasmi  in  Coponagbon.  —  0.  I'.,  .Sar.rifizi 
uniani  in  Kussia.  —  Uivisia  Hibliosraliiia:  G.  I' i  t  r  ö  ,  Dis 
l'as(|unli>,  .Miacollanoo  di  lidlcrntura  popolaro.  —  I)(m's., 
Grisanti,  Poesie  siciliane  editc  cd  inediio  di  Carniinc  l'ajia 
zappatore  di  Cufalü.  —  Pers.,  Unjarclli ,  Sajgio  di  una 
raccolla  di  Provcrbi  in  dialotlo  bologneso.  —  Dcrs.,  Oigli, 
Supcrsiizioni ,    Prcgiudizi    o    Tradizioni  in  Terra  d'Otranto. 

—  Ders.,  Xinni,  Appcndico  ai  materlali  ece.  con  un' 
nsgiunta  sopra  le  Suporstizioni,  IcCrodenze,  occ.  —  L'Impira- 
rossa.  —  Ders.,  Jacobs  c  Nutt.  Tlie  International 
Folk  -  Lore     Congress     1891.      Papers     and     Tran.sactions. 

—  Bullcttino  biblioprafico :  Vi  si  parla  di  rccenti  pubblica- 
zioni  di  Bonlcmpi,  Guarnerio,  Musoni,  Orsi ,  Pasquarolli, 
Ragusa-Moleti,  lUstori,  Retzias,  Romano,  Sabalich,  Salvioni, 
!>ciiillot,  .SevP!',  Stewart  Culin.  —  Recenli  pubblicazioni.  — 
G.   Pitrö,    8i)ininario  dei  Oiornali.  —  O.   P.,  Xotizie  varip. 

Melnsine  VI,  8:  II.  Gaidoz,  Le  pretendu  mciirtrc!  ritiicl  di^ 
la  Prique  juive.  —  Ders.,  Los  piods  et  les  genou-x  ä  rol)oins. 
-  Lo<|iiin,  Laurent,  Feller,  Gaidoz,  La  fillo  ijui 
fait  la  niorte  pour  son  honneur  garder.—  F.  de  Solioultz- 
A  d  nVo  V  !<  k  y  ,  Wrsi  de  danso  du  Morbilian. —  ILO.,  Ii'l)ty- 
inologio  populaire  et  le   Folk-Lore. 


Zs.  f.  deutsches  Altertliniu  und  deiitselie  Literatur 
XXXVII,  2:  Zwier/.ina,  Upbcrlirfi'iung  uml  Kritik  von 
llartmaiins  Gregorius  I  II.  —  IC  ö  gel,  Uli!  altgermaniscbe 
fara.  —  Der«.,  Anhang:  Die  Stellung  des  liurgundiscbon 
innerhalb  der  gerniaiiiscben  Spraclien. —  Bolte,  Ein  Bres- 
lauer  historiselios  Volkslieil  vom  J.  Hill).  S  te  i  n  ni  e  y  i' r, 
Wigaloisbruchstüek  e.  —  Seeniiiller,  Engelhard  2T;il  f. 
—  Priebsnh,  Ein  nngoblichea  friesisches  Marionlieil.  — 
Defter,  Meyer,  Germanische  Mythologie.  —  Laistner, 
Schriften  zur  Mythologie  (Meyer,  Die  eddischo  Kosmogonie; 
ListjDeutscbniythologiscIie  Lan<l8chaftsbilder:  Ilerrnianowski, 
Die  ileut.sche  Götterichre).  —  Ileus  1er,  Fuhr,  Die  Metrik 
des  westgcrni.  Alliitcrationsverses.  —  .Strauch,  Gocdoke, 
Grundriss  zur  Geschichte  iler  deutschen  Dichtung  -  IV^.  — 
RM. Meyer,  Comparetti,  Der  Kalewala.  —  Kocben- 
rlörffer,  Steinhäuser,  Wernhers  Marienlobon ;  Bruinier, 
Krit.  Studien  zu  Wernhers  .Maricnliedcrn.  —  Wolff, 
KvWürzburg,  l)ngelliaril,  hrsg.  v.  Haupt  und  Joseph.  — 
vWeilen,  B.ichtold,  Schweiz.  Scliauspielc  des  Kl.  Jhs.; 
Oeri,  Toll. Stimmers  Coniedia—  Hcdlinh,  Iloilmüller,  Ilam- 
burgische  Dramatiker  zur  Zeit  Gottscheds.  —  .1  o  n  a  s , 
Leitzmann,  Briefe  \V.  v.  Humboldts  an  F.  IL  Jacobi.  — 
Harnack,  Ileitmüllor,  Aus  dem  Goethehauso.  —  W  a  1  z  c  1, 
Priilss,  Das  junge  Deutschland.  —  Literaturnotizcu  :  Stcin- 
meycr,  Vahlcn,  Lachmanns.  Briefe  an  Haupt.  —  Ders.. 
Steig,  Goethe  und  die  ürüder  Orinini.  —  H  ey  n  c,  Gombert, 
Weitere  Beiträge  zur  .Vltcrsbestimmiing  nhd.  Wortformen. 
Ders.,  Gombert,  Weilero  Beiträge  zur  .Mtcrsbcstimmong 
nhd.  Wortformen  mit  besonderer  Berücksichtigung  des 
lleynischen  Wörterbuches.  • —  Niedner,  Sander,  Hnrbards- 
sangen.  --  Kinzel,  Englert,  Heinrichs  Buch.  -  Michels, 
Weddigen,  Zur  Geseliiehte  des  deutschen  Meistergesangs.  — 
Schröder,  Ilellmann,  Meteorologische  Volkshücber.  — 
Küster,  Posack ,    Materialien   zu   Lessings  Hamb.   Drama- 


turgie. —  Kleine  Mittbeilungen:  Ilerti,  Zwei  Briefe  von  K. 
Laclimann  an  C  A.  Brandis:  Wulkan,  Zu  Johann  von  Neu- 
niarkt.  —  Wrode,  Berichte  über  G.  Wenkers  Sprachatlas 
des  deutschen  R>>iebs  V  (iikhui,  iliil,  tiiclili).  —  ."^  t  e  i  n - 
meyer  und  Bi'liaghel,  Berichtigungen. 
Zs.  f.  deutsche  Philologie  ili,  2:  IL  Gering,  Der  zweiie 
Merselmrfjer  Spruch.  —  I!.  M.  Meyer,  Alliterierende  Doppel- 
konsouanz  im  lleliand.  —  R.  .'Sprenger,  Te.\ikritisches 
zu  mitlelniedi  rdoutsehen  Oediiditcn.  —  A.  Jeitteles,  Das 
neuhochdentscho  Pronomen.  II  —  M.  Spanier,  Tanz  und 
Lied  bei  Thomas  Murner.  —  K.  Hof  mann,  Neues  zum 
Lid)en  und  Dichten  J.  Chr.  Günthers.  —  A.  Schöne,  Zu 
Lessings   Emilia  Oalotti.  —  A.   Birlinger  f,  Le.\ikalisrbes. 

—  Literatur  u.  .Miscellen:  II.  Düntzer,  Goethes  Werke. 
Wcdnurer  Ausgabe  I,  4.  11.  l±  -21).  Xi.  IV,  10.  11.  —  F. 
Kau  ff  mann,  IIerrmanoW''ki,  Die  deutsche  (iötterlebre. — 
DiMS.,  ■lellinek,  Beiträge  zur  Erkläruni;  iler  sernianischen 
Flexion.  --  I  >.  Erdmann,  Vahlen,  Lachnianns  Briefe  an 
.M.    Haupt.    —   II.    W  u  nd  e  1- 1  i  (r  h,  Sievers,   Tatian,  '2.  Ausg. 

—  M.  Rachel,  Dr.'sclier,  Stadien  zu  Hans  .■^aclis.  —  (). 
Er  d  mann,  Wunderlidi,  der  deutsche  Satzbau.  —  Ders., 
Blume,  Goethes  Gedichte.  —  J.  Seeber,  Zingerle,  Sagen 
aus  Tirol,  2  .\usg.  —  Zu  Luthers  Sprachgebrauch.  —  R. 
Sprenger,  Zum  Engelhard:  zu  Walther;  zu  Friedrich 
Hebbel;  Wurmloch;  zu  Wolframs  Parzival :  zu  Konrad  von 
Fussesbruiinon :  der  llundenaine  Riii;  zum  Melker  Marien- 
liede;  zum  Pfatfcn  Amis.  —  Neue  Erscheinungen. —  Nach- 
richten. 

Zs.  f.  <l.  deutschen  Unterricht  7,  5ß:  Rudolf  Hilde- 
brand, Der  kleine  Hörn,  der  Februar.  —  Ders.,  Der 
wirkli.die  ürhelier  eines  nngebliclien  Verses  Ton  Goethe.  — 
Karl  .Menge,  Heiteres  und  Weiteres  aus  der  Wiistmann- 
Literatur.  —  Wilhelm  Büchner,  Ueber  Goethes  Pandorn. 

—  Karl   Land  mann.    Zur   neuesten   Nibelungen-Literatur. 

—  Christian  Semler,  Der  Dorfrichter  Adam  in  dem  Zer- 
brochenen Krug  von  Heinrich  von  Kleist.  —  Max  Simon, 
Die  internationale  Sprache  der  Matbemaiik.  Ein  Beitrag  zur 
Beseitigung  unnötliiger  Fremdwörter.  —  Heinrich  Gloel, 
Ueber  dramatische  S(^hülerautfülirungen.  —  Otto  Lyon, 
Die  neue  Lehr-  und  Prüfungsordnung  für  die  sächsischen 
Gymnasien  und  iler  deutsche  Unterricht.  —  Sjirechzimmer : 
Heuwes,  Zu  Kleists  , Prinz  Friedrich  von  Homburg".  — 
Anton  Englert,  Zu  der  Redensart  „so  fiil  kumpcdmenten 
Sitten  ns  de  ko  ful  muskaten".  —  Ders.,  Zu  der  Erklärung 
der  Stelle:  Wo  edle  Frauen  zu  Gerichte  sasscn,  mit  zartem 
Sinne  alles  Feine  sehlichtend. —  R.  Sprenger,  Zu  Ztschr. 
'vati-  ~  Ders.,  Zu  Ztschr.  (i.s^s- —  Ders.,  ,In  Sachsen,  wo 
die  Mädchen  auf  den   Bäumen   wachsen''.  —  ().  Glöde,Zur 

■  Sage  vom  Blanmäntclclien.  —  Ders.,  Ein  hochdeutsches 
Volkslied  aus  Moklenburg. —  Ders.,  Ein  meklenburgiseher 
Freibrief.  —  Rudolf  Reiehel,  Zum  Stangenreitor.  — 
Koch,  Der  Imperativ  bis.  Behiiert.  —  H.  Kohrs,  Zum 
Flensburger  Deutsch. —  Ludwig  F  rä  n  k  el ,  Heinrich  Merkens, 
W«.<  sich  das  Volk  erzählt.  —  Ders.,  Julius  Elias,  Max 
Herrmann,  Siegfried  Szamatölski,  Jahresberichte  für  neuere 
deutsche  Literatiirgescbichtc.  —  Ders..  Otto  von  Leixner, 
Oeschichte  der  deutsehen  Literatur. —  Ders.,  Karl  lleine- 
inann,  Goethes  Mutler. 
Nourd  en  Zuid  XVI,  2:  J.  Prinson  .L  Lzn.,  Woanlen 
veränderen  van   beieekenis.     -   A.  S.  Kok,  Arenlezing  III. 

—  G.  A.  Geerligs,    O.  Z.    van   Haren    en    de    Geuzen.  - 
Taco  IL  de  Beer,    Na    een    halve    eeuw,   Aanteekeningen 
bij    Waarheid    en    Drooinen   III.    Mu/.iek.   —    J.   M.    Iloog- 
viict,    Over    spelling    in    letlerschrift    in   wezen  en  begrip. 

—  C.   II.  den   llertog,  Da  (.'osta  Me.->sterwerken.  III.   Vijf 
en  twinlig  jaren.    —    Vcrscbeidenheden :    F.    van     Veer- 
deghem,   Vondel,   Leeiiwcndalers,  vs.    11)23  vigg.   -Der-.. 
Den  dans   ontspringen.  —    J.  L.  G.   A."Meijcr,    Bredel  - 
SpaaiiS'hen   Brabaiider.     -   Bibliographie. 

Taal  en  Lettoren   Hl,  .T:   v.  d.  Bosch,    Over  de  Geneslet. 

—  Stoett,  Stoof  cn  schijt.  —  v.  d.  Bosch,  Over  samen- 
stelling.  --  li  u  i  t  en  rusi  -  H  e  t  te  ma  ,  Fit  de  'betcekeni^- 
leer'.  —  IL  J.  E  y  m  a  e  1 ,  Woordvcrklaring.  —  v.  d.  B  o  s  c  h  , 
lloe  men  uilseel't  en  verklanrt.  —  J.  W.  .Muller,  Stoett, 
beknopte  inndl.  Spraakkunst. 

üania  II,  2:  II.  F  Feilberg,  Ilvorledes  opstar  sagn  i  vore 
dage.  --  M.  Kristensen,  liidrag  til  den  jyske  litteraturs 
liistorie.  II  Blicher  og  bans  saintid.  —  Thomas  Laub,  Vore 
folkemelodiers  oprindeNe  (sluttet).  —  Christine  Reimer, 
Syvtallet.  —  H.  F.  Feilherg,  Bide  til  bellen.  —  IL  K. 
Soltoft-Jensen,   Englenes  syndefald.  —  D.  S  i  ni  o  n  s  e  n  , 
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üvcrlruisk   fr■y^t  l'or  at  ta:llo. 
gar  af  Skolo. 


II.  I"'.  K  c  i  1 1)  0  r  ^ ,  Drciisju 


Anglia.  I!(.-il>latt  IV,  1:  Hirt,  W'liitiicy,  Mii.v  Miillcr  u.  die 
Sprat-Invisscnsoliari.  —  S  c  li  r  ü  e  r  ,  Sweet,  A  iicw  Enjjli.sli 
Uramiiiar  !o;i(^al  aiiil  liistorical ;  a  sliori  lilstoiii-al  i.'nsli-<li 
graiiiniar.  —  W  ii  1  k  er,  Lüiiiii};,  Diii  Ilaiiilel-Trajiüilio  Sliako- 
speavo's.  —  I' r  0C3C  li  0  1  il  I  ,  Kisclier,  Drei  Stinlieii  zur  cn;,'!. 
Liti!ralurf;cseliieli(e. 

Revue  de  pliilolosiefrancaise  et  provein'ale  VII,  1:  ,T. 
Kirinery,  ^-ur  la  versification  ile  Marut. —  C.  P  iii  c  li  a  u  d  , 
Dietionnairo  du  palois  du  Bas-Gätiuais.  —  Hiiigri",  Obser- 
vations  a  iiropo."  des  ehuinlantes  du  patois  de  Colifjny.  — 
A.  Jeanroy,  Tliibault,  Glossairo  du  pays  blaisoi-^. 

Zs.  f.  franz.  Sprache  n.  Literatur  XV,  4:  W.  Meyer- 
Ij  ü  b  k  e .  Scbwan,  Gram,  dos  Altfrz.  2.  A.  —  J.  Visin;:, 
Toynbuo,  Spociniens  of  old  Frencb.  —  Th.  Siebs,  Carne!, 
Le  dialccte  flaniand  de  France.  —  J.  Ellinsrer,  Scbar- 
selimidt,  Estienne  Pa.sq\iier's  Thätiskeit  auf  dem  Gebiete 
der  frz.  Spracligesehiebte  u.  Grammatik.  —  B.  .Schneider, 
Miröio  von  Fr.  Mistral.  Deutscli  von  A.  Bertuch.  —  F. 
II  e  u  c  k  en  k  a  ni  p,  Bijvanck,  uu  poete  ineonnu  de  la  sociöte 
de  Frani;.  Villon.  Le  sjraiid  Garde  Uerriere,  Poeme  <lu  XV"= 
sieele.  —  E.  v.  Sallwurk,  Krumme,  das  liöb.  Schulwesen 
im  Auslände  während  der  letzten  t^OJalire;  Volkmann,  Die 
Methodik  des  Schulunterrichts  in  den  modernen  Fremd- 
sprachen ;  Bock,  wesentl.  Merkmale  der  verbesserten  Sprach- 
untcrri<hts-Methode.  —  A.  Lange,  Vietor's  Plionet.  Studien. 

—  J.  Block,  Beyer  und  Passy,  Elementarbuch  des  ge- 
sprocli.  Französisch:  Beyer,  Ergänzunirsliid't  dazu.  — ■  A. 
Kambeau,  Brcymann  u.  Müller,  franz.  Unterrichtsbiieher ; 
Re;;el,  Eiserner  Besanii;  Mozin-Peschicp,  l'etit  diet.  class. 
frane. ;  v.  Muyden  u.  Lang,  Dict. —  M.  F.  Mann,  Ricard, 
Manuel  d'histoire  de  la  litleraturo  franeaisc.  —  R.  Mahren- 
h  0  1 1  z  ,   H.  .\.  Taine. 

Revue  des  Patois  ^allo-romans.  21:  Koussclot,  Los 
inoditications  iihonetii|ues  du  langage  etudiöe.s  dans  lu  ])atoi3 
d'une  faniillc  de  Cellefrouin  (Charcnie).  8"2  S.  S.  [Mit  diesem 
Hefte  geht   ilie  Revue  leider  wieder  ein  ] 

Rasseeriia  bibliografica  deHa  letteratura  italiana  I,  5: 
A.   D'Ancona,    .'^udre,  Los  sourres  du  Roman   de   Renart. 

—  P.  Rajna,  .\.  Da  Barberino,  I  Reali  di  Francia,  tesio 
crilico  |ier  ciira  di  G.  Vandelli.  —  F.  Flamini,  Reynier, 
De  Marcelli  Palingenii  Stellati  poetae  Zodiaco  vitae.  —  F. 
Scnsi,  .\ntognoni,  IT.-o  dei  verbi  ausiliari  nella  lingua 
italiana.  —  Comunicazioni:  (_'h.  Dejob,  La  IC"  novella  <lell' 
üttava  giorn.  del  Decameron  ed  „El  .\nzuelo  de  Fenisa" 
di  Lope  de  Vega.  —  F.  S  e  n  s  i ,  II  Tolomei  e  la  rima.  — 
Annunzi  bibliografici :  A.  D'A.,  Carmine  Papa  zappatorc  lii 
Cefalü.  Poesie  sicilianc  edite  ed  inedite,  di?ttatc  ai  proff. 
Maranto  e  Grisanti  —  F.  Fl.,  Rossi,  L'indole  e  gli  studj 
di  Giovanni  di  Cosinio  de'  Medici.  —  A.  D'A.,  Curzio  Mazzi, 
Leone  Allacci  e  la  Palatina  di  Heidelberg. —  F.  Fl.,  Pietro 
Micheli,  Saggi  e  conferenze.  —  L.  B.,  Fed.  Neumann,  La 
Filologia  romanza.  Tradiiz.  del  dott.  t^teffano  Lällici.  —  C. 
M.,  Brognoliiio,  Luigi  Da  Porto  uomo  d'arme  e  di  lettere 
del  seeolo  XVI:  La  Leggenda  di  Giulietta  o  Romeo.  — 
F.  Fl.,  Fotfano,  Gozzi,  poefa  drammatico ;  Gianniiii,  Sermoni 
cli   G.  Gozzi  in.   e  comuient. 

Giornale  Dantesco  I, '2:  Dr.Prompt,  Studio  sul  libro  dell' 
„Eloquenza  Vulgare".  — A.  Borgognoni.  Per  due  lezioni 
eongett<ira!i.  —  F.  Ronchetti,  Sulla  canzone  „Amor  che 
movi  tua  viriü  dal  cielo".  —  G.  Franciosi,  II  pianto 
del  peregrino.  —  G.  .\gnelli,  Rieordo  della  morie  di 
Dante.  —  F.  ü.  Mossotti,  Lettera  iuedita  a  B.  Boncom- 
pagni.  —  Recensioni :  C'oS7uo,  Dante  Alighieri,  La  Div. 
(,'ommedia  riv.  nel  teste  o  com.  da  G.  A.  Si'artazzini.  —  G. 
Gorrini,  Cardueci,  Srudj  letterari.  _  G.  L.  Passerini, 
Cipolla,  Di  aUuni  luoghi  autobiografiei  nclla  Divina  Com- 
niedia.  —  G.  Gr.,  Ter.  Ganibinossi  Conte,  I  luoghi  d'Italia 
ranimentati  nella  Div.  Com. 

Lit.  Centralblatt  24:  Denifle,  Les  universites  franc.  au 
nioycJn-äge.  —  W.  Str.,  Sievers,  Altgerman.  Metrik.  —  25: 
Bgm.,  M.  Müller,  Die  Wissensch  ift  der  Sprache  ;  Whitney, 
W.  Müller  and  the  Science  of  language.  —  L.  Pr.,  Löning, 
Die  Hamlet-Tragödie  Shakespeares.  —  Studien  zur  Litera- 
turgeschichte, Michael  Bernays  gewidmet.  —  26:  -n-,  Gull, 
de  Humboldt  et  Caroline  de  H.,  lettrcs  ä  Geoflfroi  Schweig- 


haeusser,  trad  par  A.  Larjulant.  —  E.  E.,  Dünizer.  Friederike 
von  Sescnheim  im  Lichte  der  Wahrheit.  —  K.J.  S.,  Goethe. 
Le  Faust.  Trad.  ]iar  F.  Sabatier.  —  27:  L.  Fr.,  Erlanger 
Beiträt;e  14:  Tractutus  do  diver.sis  historiis  Ruinanorum. 
Hrsg.   V.  S.   llerzstcin. 

Dentsche  Literatnrzeitune  23:  Phil.  Strauch,  Pregor, 
Geschichte  der  deutselien  Mystik.  Ji.  —  24:  A.  Küster, 
Thikötter,  Ideal  und  Leben  nach  Schiller  u.  Kant.  —  (J. 
II  0  I  der  -  Egger  ,  Pannenbor:;,  Lambert  von  llersfeld  der 
Vfs.  des  Carmen  de  hello  ^-axonico.  —  25:  \.  Sauer, 
F'riedniann,  II  Dtamnia  tedesco  del  nostro  seeolo.  —  K. 
Luiek,  Earle  -  Plummer ,  Two  of  the  Saxon  Chroniclcs 
|iarallel  l. —  26:  W.  Rani  seh,  Specht,  DasVerbum  reflc.x. 
und  die  Superlative  im  Westnordischen.  —  A.  Brandt, 
Love  songs  of  cnglish  poets  1500— 1800,  ed.  Caine;  Songs 
and  sounets  by  W.  Shakespeare,  ed.  Pal^rave;  Lyrica  froni 
the  song-büoks  of  the  Elizabethan  age,  ed.  Bullen. 

Gott.  Geh  Anzeigen  10:  Sauer,  Litzmann,  Fried.  Ijudw. 
Schröder  I.  —  Minor,  Steig,  Goethe  und  die  Brüder 
Grimm. 

Nene  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik  147. 
148,  4.  5:  C.  llumbert,  Kroyssig,  Geschichti'  der  franz. 
Lit.,  umgearbeitet  von  Kressner  u.  Sarrazin.  —  Poet.  Ueber- 
setzungen  aus  dem  Mlid.  —  L.  Bellerniann,  Zur  Zeit- 
berechnnns  in  Schillers  Dramen. —  F.  Bronner,  Goethes 
röm.  Elegien  und  ihn'  Quellen    (Forts.). 

Z.S.  f.  d.  Gymnasial  Wesen  XLVII,  Juni:  F.  Kn  ntzc,  Schulz, 
.\uswahl  aus  den   (ied.  Walthers  von  der  Vogelweide. 

Centralblatt  f.  Bibliotheksw.  X,6:  L.  Neubaur,  Biblio- 
graphie der  Sage  vom  ewigen  Juden. 

Zs.  f.  dentsche  Knltnrgeschichte  N.  (S.)  F.  III,  5:  A. 
Richter,   Hans  Sachsens   Forlleben   im   17.  Jh. 

DentscheZs.  f.  Geschichtswissenschaft  IX,  1:  E  Heyileii- 
reich,   Coustantin   der  Grosse  in  den  Sagen  de.s  M.\s. 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher  III.  1:  Ed.  Heyck, 
Uebcr  die  Entstellung  des  germanischen  Verfassungslebens. 
—  von  O  e  c  11  el  h  äuse  r.  Zur  Entst  hung  der  Manesse- 
Handschrift  (unter  Heranziehung  sämmtlicher  Kriterien,  der 
Schrift,  der  Bilder,  der  Lagen,  hat  v.  0.  die  Entstehung  der 
Hs.  aufs  Sorgfältigste  u.  Eingehendste  untersucht  und  ein 
ungemein  einleuchtendes  Ergebnis»  erhalten,  das  zum  Sehluss 
der   Abhandlung  tabellarisch  sehr  klar  d  rgestellt.  ist). 

Schriften  des  Vereins  f.  d.  Geschichte  Berlins  XXIX,  1: 
H.   Bren  dicke,  Der  Berliner  Voiksdialekt. 

Mitteilnngen  d.  Vereins  f.  Geschichte  n.  Landeskunde 
von  Osnabrück,  1^92:  J.  Riehemann,  Die  Dichtungen 
des   Osnabrüeker   Dichters   Broxtermann   (1771—1800). 

Jahrbuch  der  Gesellschaft  für  lothr.  Geschichte  und 
Alterthnmsknnde  IV,  2  (1892):  Patois  lorrain-tnessin. 
Daillements  recueillis  sur  place  par  Francois  Bonnardot, 
Paris.  Compositions  poeti(|ues  par  l'abbe  Hubert  Vion,  eure 
de   Bazoncourt. 

Monatshefte  der  Ooaieninsgesellschaft  11,4.5:  W.  Hein- 
zelniann,  Goethes   relis^iöse   EiUwickelung. 

Preuss.  Jahrbücher  72,  2  Mai:  J.  M.  Stahl,  lieber  Um- 
fang u.  Bedeutung  des  Sprachstudiums.  —  Tille,  Die 
Bilder  zu  Goethes  Faust. 

Nord  und  Süd  Juni:  B.  Scliulze,  Ein  vergessener  Dichter 
(Franz   von  Kleist).  —   .\.  K  1  e  i  n  seh  ni  id  t ,  Fenelon. 

Westermanus  Monatshefte,  Mai:  E.  Eckstein,  Die  Zu- 
kunft-iform  unserer  Zeitwörter.  Sprnchwisseiischafilicho 
Skizze. 

Die  Gegenwart  24:  E.  Wasser  z  ich  er  ,  Erbgut  und  Lehn- 
gut in   unserer  Mutters]iraclie. 

Blätter  f.  liter.  Unterhaltung  22:  Ä.  von  Winterfeld, 
Friedr.  Hölderlin's  Verhältniss  zu  Goethe  und  Schiller.  — 
A.  Schlossar,  Die  neue  Grillparzer-.\usgabe.  —  21:  L. 
Geiger,  Jean  Pauls  Anmeldung  bei  Wieland. 

Beilage  zur  Allgeiu.  Zeitung  122:  AI.  Brau  dl,  Byron 
und  die  Antike.  —  128:  M.  Carriere,  Herder.  —  12'.». 
130:  0.  Lorenz,  Goethes  politische  Lehrjahre.  —  131: 
Ed.  Reichl,  Schiller  in  Franzensbad. —  135:  J.  Schipper, 
Ueber  die  Stellung  und  Aufgabe  der  engl.  Philologie  an 
den  Mittelsrhulen   Oesterreiclis. 

Wiss.  Beilage  d.  Leipziger  Zeitung  63:  M.  Rein  icke. 
Der  Heliand.  —  67:  G.  Westenberger,  Friedr.  Hölderlin. 

Wiener  Zeitung  128  f.:  M.  Landau,  Chrisiopher  Marlowe. 
Zum  oOO.  Jahrestage  seines  Todes  (gediegene  Abhandlung).  F. 

Transactions  of  the  royal  Society  of  Literatnre  2.  series, 
Vol.  XV,  Part.  II:  R.  A.  Douglas  Lithgow,  Anglo- 
Sason  alliterative  poctry  (a.  d.  449— 1150).  —  J.  S.  P  heue, 
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I8!t3.     Liti-ralui'bliitt  für  ;;(.-rmuni8clK'  uml  riiinaniNclii-  riiiliiluKic.     Nr. 


iSonic  liii:;uigtiu  BrnonTmcs  in  tlie  pro-roman    lans^uagcs    of 

liritaiii  uml  uf  Iialy. 
Tranüactioiis  of  the  American  philol.  Association  Vol. 
XXIII:  Clmrlis  I'.  (}.  Scotl,  Kn^lisli  Words  wliicli  linv 
KMiiiJ  ur  lufit  tin  initial  consonnnt  hy  atlinciion.  S.  17!)  — 
;jfl5.  —  In  Jtn  Procecdini;«  S.  XI-  — XLIV:  Cli.  1'.  (J.  Sio  t  e, 
The  rci'cnt  (>iiuT:;eni-c  of  ii  preterit-prcsent  in  Kn;;li9li.  -- 
S.  MI  —  LYII:  M.  Swoet,  Tlic  ihird  oliiss  of  wcak  verh» 
in  jiriniilive  ti'ulonic,  wiiji  8|iL"cial  nfcrcnco  tu  its  dmeloii- 
r'  riit  in  aniilo-saxnii.  |  Dio  lelzton  Händr  ontliallcii  n.  ;>. 
XX:  A.  8.  Cook,  Mi'lrical  ubsorviitions  oii  a  Xortliiinilii  ia- 
nizid  Version  of  tlie  old  em,'lisli  Jnditli;  StroRsed  vowols  in 
.KIfrio'»  lloniilies:  XIX:  J.  K.  Whitney,  Tlio  'Conlinned 
AlleL'or\'  in  Ihi'  tirst  hook  of  ilio  Kairy  Qneene.  —  XVI, 
XVII,  XVIII:  B.  W.  Wells,  The  vowels  c,  i,  o,  u  in  Kn-- 
lish;  XVI:  (loodell,  Quantiiy  in  l^n-jl.  verso;  XV.  v. 
Jni:eniiiiiii.  Xorniun  wonls  in  Kn;;lisli ;  Well.«,  The  Ahlaut  in 
lli;,'h  Ocrnian;  XIII:  Wells,  The  ablaut  in  Kniflish;  W.U. 
Whitney,  -{encral  eonsiderations  ou  the  Indü-Kuropean 
••ase-systeni ;  Owen.  Influonee  of  ihe  latin  8yiila.\  in  ihe 
iinirlo-saxon  irospels:  XII;%Yells,  Ilist.  of  ihe  .i-vowcl,  fjoni 
cdd  ^'r  rnianii-  to  modern  cnulish  :  XI:  iälffren,  The  kindred 
;;erni.  Word»  of  j;ernmn  und  ensriish,  o.xliib.  willi  rel'erencu 
to  iheir  eonsonant  relatiuns;    X:  Cook,   Stiidies  in   IKlianJ 

U.    K.     W.  I 

Mn.><etiin  I,  5:  De  Vrie.s,  Karsten,  Do  nitspraak  van  het 
l.iti.jii.  —  van  den  Koseh,  van  Moerkerken,  .\phorismen 
uit  Vonilel'.s  werken.  —    Symon.s,   Kdda,  übers,  von  Gering. 

—  Kossniann,   Deutsehe  Literalunli-nkniale    lu/ll.  .|i. 
Nordisk  tiilskrift    för  vetenskup,    koMst   ocli    indiistri, 

1.*':;,  11.4.  .S.  307-'i-Jj:  II.  Sehüek,  Ell  hel-on  |  <  li.i.tina 
Von  Sttinjbelen  I.  S. 
Samlaren  IH'.l.i,  S.  I-  ,S;  K.  WranijcM,  Oni  bearbotninj^en 
iif  ,Ke;;iutn  lliircloiiiuni"  pä  sveusk  vcrs.  —  S.  '.) — 'JO :  E. 
W  r  a  n  t' e  I ,  Harald  Vallerius  o-k  .Musiken  lill  (Jainla  Psalni- 
lioki'u.  —  .s.  21— 21):  A.  Aiidcrssun,  Ett  bioliopskväili' 
fraii  I5()ü-talrl;.  —  H.  W  i  esel },' rcn,  Leopold  ock  Reutcr- 
holni.  II.  —  S.  43— !t6:  E.  Ij  e  w  en  h  a  u  p  t ,  Johan  Ileysii;^- 
KiildiTstjerna.  —  .s.  !I7  — 120:  K.  Meyer,  ülof  ^vcnsson 
Ijfinwijk.     S. 

Svenskii  fornniinnesföreningens  tidskrift  VIII,  Ü,  S.  2.Si)— 
27li:    II.    II  i  I  ile  br  n  n  d  ,    Uundkyrkerna  i   f>ViMi;;e.  —  S.  277 

—  .'iPi:  It.  Salin,  Na;fra  krueifix  oih  kors  i  Stalon»  Ilisto- 
riska  .Museum.  —  S.  313—317:  l).  Vigströni,  Itiidsriket 
och   fulkfaniasien.     ä. 

Revue  criti(|ue  -'I:  V.  H.,  Jos.  Wri),'ht,  A  Cir.inimar  of  the 
(iialcvi  of  Wiiidhill  in  the  west  rilin.:  of  Yorkshire. —  2,): 
.\.  De  1  b  ou  1 1  0,  tiocb'froy,  Dietiimnaire  de  l'aneieniie  binfjur- 
IVaneaisr.  I.  —  I'.  de  Nolhae,  La  Diviria  Coininedia  di 
Dame  A.  een  il  eoinniento  di  T.  C.isini;  La  I).  C.  di  I).  .\. 
livedula  iiel  tcslo  e  lornincnt.  da  (i.  A.  Seartazzini.  (ßd. 
ininorel:  Cardurci.  .'<indi  letterari:  Cian,  La  poesia  sturico- 
pidlliea  ital.  e  il  kuo  nietodo  di  trattazimie;  F'aniini,  II  luo^u 
ili  iiasi'iia  di  niadenna  Laura  e  la  lopo;,'ralia  del  eaiizoniere 
l'etrareheseo:  Mesliea,  II  canzoniere  del  Petrarca  nel  eodiee 
ori:;inale  a  riseontro  col  ms.  del  Benibo  c  coii  Ted.  aldina 
del  l.iDl  ;  Colafjrosao,  ötudj  di  letteratura  italiaiia;  de 
Lamartine,  Tiois  poetea  Italiens  (Dante,  Petrarqiii',  le Tasse); 
.Mellier,  Lo  Tasse;  Straccali,  i  uanti  ili  li.  Leopardi :  Ces;ireo, 
nuove  rieerehe  su  la  vita  c  Ic  opire  di  U.  Leopardi;  liutti, 
Xe  <idi   ni'  aniori :  /aniehelli,  Studi   politiei  e  slorici. 

Le  Moyen  Age  VI,  (>:  Ferd.  Lot,  Kurth,  Histuire  poetii|ue 
des    Mi-roviiiijiens. 

Kpv.  pol.  et  litt.  22:  Resultat  de  l'emiuete  siir  le  elioix 
d'une  bibljothe(|ue.  Lcs  vin<^t-eini)  nieilUuiis  iivi'es  (erster 
Unrirht  ülicM-  die  MIO  bei  der  UeilaUtion  einirelautenen  .ant- 
worten. Vt)ti  Till  Votatiten  hale'n  iJ'.Ki  Goethe  j^ctiannt,  der 
damit  unli'r  den  |{i'vorzu!;ti'n  die  aehtc  Stelle  erhält;  andre 
Deiiiscdie  seheinen  Liebhaber  nielit  (gefunden  zu  haben).  — 
E.  (jrenier,  Souvenirs  litteraires.  Lo  diner  lirizeux 
(Harbinr,  Lapra<lc,  Laraiissndi',  Saint  Rene  Taillandier  und 
der  V«'rfasser,  die  sieh  j.'ihrlieh  bei  einem  .Mahle  zum  .\ri- 
denken  nn  ihren  Freund  Hrizeux  versammelten  |.  —  l'\ 
Itruneticre.  L'ev(dution  de  la  poesic  lyri(|ue  (de  lleredia. 
I'i  udlioninie,  t'oppee).  —  Im  Conrr.  litt.  Les  eorres|<oiidants 
de  Lamartine,  SanitnluniT  bcmerkenswerther  llriefe  an  Lamar- 
tine, herau^^.  v.  .Mnie.  Valentine  de  Liiniarline.  --  lii'richt 
über  die  AutTiilirnti^  der  'Weber'  von  Ü.  IlaMptmann  im 
Thealre-Librn.  ~  23:  (>.  Larroumet,  J.-.).  Weiss.  —  J. 
•  hl   Tillei,  Tlieatre  couiplot  d'tjctavu  Fcuillet,  3'   vol. 


Polybiblion  Mai:  Pincuu,  Lu  Fulkluro   du   Puilou.  —  Bonm  - 
fon,    Montaiifne.    —    K.   Rod,    Lamartine.  —    I'ellisson ,    La 
Hruyero.  —    Mellier,    Le   Tasse.  —  Klein,    Nouvolles    Teii- 
danees    cn    religion    et    eii    litiörature    —    La  Fontaine. 
Lettres  ä   Lamartine. 

ßibliotIi<M|ue    de    l'ecole    des  cliartes  XIV,    .lan. -April 
Valois.     Cocliin,     Un     aini    de     l'i''trar(|ue,     Fr.     .N'elli.    — 
Morel- Fatio,    I5ourt;cois,    L.ttris   intinii's  d'Alberoiii. 
F.    Lot,   Loth,  les  mots  latins  dans  les  lan;;u<'S  brittoDi(|Ues. 

—  I'ortal,   l'elleehet,   Imprinierie   en    LanLjiiedoe. 
Journal   des    Savants    Mai  u.  Juni:  (i.  Paris,   La  lö.;ende 

dr  ."^al  idin  (über   ein    Hurh    von   A.   Fier.ivaiiti\ 
.Melimses  d'arclieoloffie  et  d'liistoire  XIII,  1.2:  L.Dore 
De  Xolliae,   l'elrar(|iie  et    rinimunisme ;  Coeliin,    Lettres  il 
Fr.   Nelli  il  Tetrarque;  Cozza-Luzi,  Sul  eodiee  dc-l  breviariu 
di   Petrarca. 

Müin.  de  la  sü(!i6tc  deä  lettres,  science.s  et  arts  de  Uar- 
le-l)HC.  2.  M'r..  IX:  Venilcl,  Studie  über  deuisohc  Volks- 
lieder. 

Nuova  Antologia  I.  M'i:  l'.oll.  bibl.:  Si'dici  poesic  crolieln- 
italiane  estraltn  da  codiei  dei  seeoli  XIV  eXV  per  E.  Filip- 
pini.  —  B  r  o  ;;  n  o  1  i  jo  ,  Lui:.'i  Da  Porta  uomo  d'arme  e  ili 
letiere  did  8e<'.  XVI.  —  L'tjrdine  Manriziatui  e  le  sue 
memorie  lelterarie.  —  La  nascita  di  (Jesu  Itambino,  sacr.i 
rappruscntaziunc  siciliana,  ed.  dnl  prüf.   A.  Muzzolani. 

Neu  erschienene  H  ü  c  h  e  r. 

.\naleuta  Graeeicnsia.  Festsihrift.  Graz,  .'^tyria.  Fnili. 
u.a.  J.   Kirsto,   Iiido:rerm.  Uobräuclie  beim  ll.iarschneidiMi. 

—  Allton  K.  .Sehönbaeh,  Kine  .\usluse  altdoMtsehei 
Seirensl'ormeln.  —  II.  S  c  h  u  c  li  a  rd  t ,  Der  niohrzioligc  Frage- 
und   Relativsatz. 

Itreal,  M.,  De  l'enseiniicinont  des  laiii;ues  Vivantes.  (Joii- 
lerences.      Paris,   llaehctie.      I.")l   S.      Hl.      Fr.  2. 

Delbrück,  R.,  Vtrfrleieliende  Syntax   der  iniloi^ermaniseheii 
i       Sprachen.    Einleitung  (^Separatdruck).    Sirassbur;;,  Trübner. 
8S  S.  8. 

D  Öhr  ins,  '''■>  Die  Grössen  der  modernen  Literatur,  populiir 
und  kritisch  naeh  neuen  Gesiehtspunklen  darL'e3telIl.2.  Abtb. ; 
Grössensehätzunsj.   -     Rousseau.  Sehillor.    Byron.  Shelley. 
Blosse     .\uszeielin\in:;en.      J.ihrlnindei  tsabsehluss.       Lcipzi:;, 
Naumann.     XVI,    112  S.  S.     M.  8. 

Krause.  K,  jt^arus  >^terne].  Die  Trojabiirijen  Nordeuropas, 
ihr  Zusammenhang  mit  iler  indogerinaiiiselien  Trojasage  von 
der  cmfülirten  und  gefangenen  Sonneiijungfra«  (Syrith, 
Brunhibl,  Ariadne,  Helena),  den  Trojaspielen,  Schwert-  uml 
Lahyrinthtänzen  zur  Feier  ihrer  Lenzbefreiung.  Nebsi  e. 
Vorwort  über  den  deutseben  Gelohrlendünkcl.  Glognu. 
Flemining.     \XXII,  .300  S.  S.   M.  S. 

Lukas,  Franz,  Die  (irundbegriflTe  in  den  Kosmogonien  dir 
alten   Völker.     Leipzig,   Friedrieh.      VI,  275  S.  8. 

Meyer,  Gustav,  Kssavs  und  Studien  zur  Sprachgesehiehti 
lind  Volkskunde.  2. 'Ud.  Stiassbur^',  Triibner.  VI,  380  S. 
M.  (i.  IKiithäll  11.  a.  Iül:;i'nde  .\rtikel :  Fr.  Bopp;  Geor:; 
Curtius:  Weltspr.ielie  iriiil  Weltsprachen;  Von  der  sihb- 
sisehen  Mundart;  Zur  Char.ikieristik  der  inil.  Liter. ilur: 
Volkslieder  aus  l'iemont;  Zur  Vnlkskunde  der  Alpenläuder 
u.  s.  w.i. 

Sil  d  c  r  h  j  e  I  in  ,  W.,  Na:;ra  ord  oin  grannnalik  oeh  grainniatik- 
undervisning.      Helsingfors   1S!)3.      Piogr.      II   S.   8. 

Stcinthal.   II.   und    F.   Misteli,    Abriss  der  Spiaehwissei 
schalt.     2.   IL:    (.Miarnkteristik  der   hauplsiiebliehsten  Tyin 
des  Sprachbaues  von  F.  .Misteli.    Neubearbeitung  des  Werke- 
von    II.  Stcinthal  (IStil).     Berlin,   Dümmler.     XXVI,   ()12  S. 
8.   .M.   II. 

V  er  z  e  i«  h  n  i  SS  ,  Systematisches, der  Progvammabhandlungi  i 
Dissertationen  und  Ilabiliiaiioiissehril'len  aus  dem  Gebiet 
der  romanischen  und  iilglistdn  n  Philologie  sowie  der  al! 
gemeinen  ."Sprach-  und  Literalurwisseiue!iaft  und  der  Piid.i 
go:;ik  und  .Methodik.  Von  Hermann  Varnhagen.  Zweite, 
vollständig  umgearbeitete  Auflage.  Besorgt  von  Johannes 
.Martin.     Leipzig,  Kodi's  Verlag.     .M.    I. 


A  b  11  a  n  d  1  11  n  g  en  ,  germanistis.jic,  zum  LXN.  Geburtstag 
Kourail  von  Mauiers  dargebracht  v  ().  lireuner,  F.  D  ihn 
W.  Gollher,  V.  Gmlmundsson  ,  K.  Hcrt/.berff,  F.  Jönssor. 
IC.  Lehmann,  K.  Mayer,  li.  .M.  Olsen,  A.  Petersen,  V.  A 
Sedier,  Ph.  Zorn.  Oöttingen,  Dietrich.  VII,  554  S.  8. 
M.  16. 
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1803.     fiitoiaturbliiH  liir  gcrniaiiisclif  und  romanisclie  l*liilologic.     Nr.  7. 
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Aduni,  F.,  Iii(ei|iretalion  iles  Kinffanss  von  'Wolframi»  Par- 
zival.     Pr.  Schwedt.     '1'2  S.  -I.     Leipzig,   Fock. 

Aix,  \V.  V.,  Albrecht  von  Hallcrs  erste  AI|)enroi.se  (1728j. 
S.-A.  24  ^.  8.     Leipzii?,  Fock. 

Baum  gart,  Ileriiiann,  Goethes  Faust  .ils  einheitliche  Oich- 
lun;;  erläutert.  i;d.  1.  Königsberg  i.,I'.,  Koch.  420  ."?.  8. 
M.  4. 

Bender,  II.,  Ilorüz,  Ilonior  und  .-^chillcr  im  Gymnasium. 
iJ  GyniUiisialreiJeii.    Tübingen,  l>au|i|i.   Y.  04  S.  8.     M.    1,80. 

Berthold  von  Regensburg,  ausgewählte  Predigten.  Mit  e. 
Einleitung  herausgegeben  von  II.  Hering.  Leipzig,  )?ichter. 
X\I\.  i;51  8.  8.  .\i.  1,1)0.  (Klassikerbibliothek  der  cbristl. 
Predigtliteratur   Bd.  211. 

Braun,  J.  \V.,  Lessing  im  Urtlieile  seiner  Zeitgenossen, 
/eitiiiigskritiken,  Berichte  und  >'otizen.  Lessing  und  seine 
Werke  betreffend,  ans  den  Jahien  1747 — Sl.  2.  (Schluss-)- 
Bd.   177.J-1781.     Berlin,  Hahn.  XVI,  41.')  8.  8.     M.  ü. 

Co  il  e  r  s  e  h  i  öl  d  ,  0.,  Uöda  ord.  Xägra  anleckningar  och 
reflexioner.  Andra,  öfversed<la  ui)|)lagan.  Lund,  C.  W.  K. 
GIecru|).     M4  S.  8.     Kr.  0,00.     S. 

—  — ,  Sagra  meddelanden  om  Svenska  Akademiens  ordbok 
ül'ver  svenska  sprdket.  Föredrag  vid  lernte  nllinänna  flich- 
skole  mutet  i  Lund  den  14.  Juni  18!)3.  Lund,  C  \V.  K. 
Gleerup.     14  S.  8.     Kr.  0,(iO. 

Damkühl  er,  E.,  I'robe  eines  noidosliiarzischeii  Idiotikoti. 
I'rogr.   Blankenburg.     31  S.  4. 

Duden,  K.,  Etymologie  der  neuhochdeutschen  Sprache  mit 
einem  auslülirliclien  etymologisclien  Wörterverzeichniss, 
zugleich  3.  Auft.  von  Bauer-Kroinmanns  Etymologie.  Ein 
Hill'sbuch  f.  Lehrer  und  für  Freunde  einer  gründlichen  Ein- 
si(dit  in  die  deutsche  Sprache.  Milnehen,  Beck.  IX.  274  S. 
S.  M.  3,(iO. 

Faustns,  Dr.  Johannes:  Pujjpet  Play.  Xow  First  Done  into 
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.\  11 1  o  g  n  o  11  i,  0.,    .^aggio  di   sliidi  su  lu  Commedia   di  Dante. 

Livorno,  Giusti.      KJ.     L.  l.;')0. 
.\.  r  n  0  u  1  d  ,  L.,  Anecdotes  ineditos  sur  Malherbe.    Supplement 

de  la  vie  de  .Mallierbc   par   Racan.     Public  avec   une   intro- 

duction  et  des  notes  critiques.     Paris,  A.  Picard.     2  fr. 
I$aruel,E.,   Hju'lpebog  ved  den  lio.jere  nndervisning  i  fransk. 

Kfibenhavn   I,Si)3.     Gyldeiidalske  ISogliandel. 
Bcaune,   IL,  Seiis  du  inot  .quilte"  daiis  les  actes  feodaiix  de 

la  liresso  et  du  Bugey.    5  S.  8.   Aus  dem  Bulletin  du  Coinite 

des  travaux   liistor.  et  scient. 
B  e  d  i  e  r .  Jos..  De  Nicoiao  Museto  (gallice :  Colin  Muset)  frnnco- 

gallico  earminnin  scriptore.  Tliesis.  Paris,  Bouillon.  13;')S.  8. 
—  ■ — ,  Les  Fabliaux:  eludes  de   lilleraturo  populaire   et   d'hi- 

stoiie    litteraire    du    nioyen    äge.     Un    voUime    grand    in-S. 

XXVII,   185  S.     Forme  le  98°  faseiciile    de    la  BibliotliiM|ue 

lie  l'Ecole  des  Haiites   Ktudes.     Fr.   12.öt). 
Ben  Zone,   Vilt. ,    Nella,  le  epistole  e  varie  rime,  raccolto  e 

pubblicate,   con    uuo   studio    sulla    vita  e  sulle   opere    dell' 

uulore,  a  cura  di  Giainb.  Crovato.  Asooli  Piccno.  VI,  17.'tS. 

lU.     L.  2. 
Bertrand    de    Broussillon.     Rene  d'Ürange,    poete    du    ba» 

Maine.     10  S.  8.   Ans  Bulletin  bist,  et  arcli.  da  la  Mayenne 

2"  ser.     t.  VI,  1892. 
Brunotiere,  F.,    Etudes   critiques  sur  f'liistoire  de  la  lilte- 

rature  fraii<;aise.     3"  eilition.      1.  Serie :  la    LitteratUro  fraii- 

fniso  du  inoycn   ago,    Pascal,    Moliere,   Racine,   Voltaire,   la 

Litterature  fraiicaise  soiis  le  premier  Empire,  le  Xatiiraliame 

au   XVII"  siede.'     Paris,   Hachelte.     In-IC,  3b7  p.     Fr.  3.511. 
Canti    popcdaii    sardi,    racc.  ed  ill.   da   V.  Cian  e  P.  Nurrn. 

I'    1.     Palermo,   C.  Olnusen.     16.     XIII,    251    S.     Curiositä 

popobui  tradizionaü   pubbl.  per  cum  di  (iius.  Pitre.   vol.  XL 
Cino    da   l'iatoia.     Uiia  canzone  inedita,   pubbl.   per  cnra  del 

Iirof.   Umb.   Notfola.   Milane.    8  S.  8. 
Corneille,   P.,   Le  Ci<l,  tragedie.  Nouvelle  edition,  oonforine 

au  dernier  texte  revu  [lar  Corneille,  avec  toiites  les  variantes, 

nue  notice  sur  lu  piece,    un   commenlaire    historiqiic,  pliilo- 

logique    et   litteraire,    et  laiialysc  du  draiiie  de  Ciuillem  de 
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Castro,    _la   Jpunesse    Ju    Ci'l'' .     pivr    Gustave   Larrounnet. 
Paris,  Oaniier  fieres.    In-lS  Jesus.   1()7  p. 

De.  Grejjorio,  G.,  per  la  storia  compaiata  delle  letterature 
neo-latine.  S.     tV.  4.     Paris,  Bouillon. 

Extraits  de  la  Chanson  de  Roland,  publies  nvuc  une  inlro- 
duction  litieraire,  des  observations  grammaticaleä,  <le3  notes 
et  UTi  glossaire  complet,  par  Gaston  Paris,  de  l'Institut. 
4'  editioii,  revue  et  corrigee.  Petit  in-lG,  XXXIV-liiH  p. 
Paris,  Hachette  C".     fr.    1,50. 

Godefrov,  Fr.,  Dictioiinaire  de  Tancienne  langue  fran^aise. 
fasc.  73  \vei)itiire-vilener).     S.   161— -240.  4. 

H  a  e  d  i  c  k  e ,  H.,  Ueber  einige  Läridernaraen  im  Französischen. 
Pr.  Pt'orla.     14  S.  4.     Leipzig,  Fock. 

Hohlfeld,  A.  R.,  Studies  in  frenoh  versification.  Baltimore. 
36  S.  8.     S-A.  aus  Mod.  Lang.  Notes.  VIII,   1  u.  5. 

Horäk,  W.,  Tempora  und  Modi  im  Französischen,  ßielitz, 
.Moritz  Scbneeweiss.     f;r.  8.  '27  S.     M.  0,40. 

Ire,  Anton,    Die  Istrianischen  Mundarten.     Wien,  Selbstver- 
lag.    42  S.  8. 
■Jesperscn,  0.,     Fransk    Elementarbok    enligt    Ijudskrifts- 
metoden.      Bearbetning    tili    svenskan    af    A.    Wallensküld. 
Helsingfors   1893.  YII   +   -203  S.  8. 

—  —  En  dansk  skolmans  (Jespersen's)  uttalanden  rörande 
den  elementära  skolundervisningen  i  franska.  I  ofversätt- 
niniT  meddelade  af  A.  Wallensköld.  Helsingfors.  Progr. 
1893.  XVI  t^.  8. 

Lafaye,  B,  Dictionnaire  des  synonymes  de  la  langue  fran- 
oaise,  avec  une  introduction  sur  la  theorie  dos  synonymes. 
H'  ed.,  suivie  d'un  Supplement.  In-8.  ä  2  col.,  LXXXIII- 
347  p.      Paris,   Hachette  et  C=.     fr.  23. 

Lang,  H.  R.,   Cancioneiro    d'el  rei  Dom  Denis.     Zum  ersten 
Mal  volls 
142  S.  8. 

Jlazzoleni,  Acbille,  La  ruina  nel  cerchio  dei  lussuriosi. 
Acireale.  20  S.  8 

31  e  3  t  i  c  a  ,  Enr.,  La  psicologia  nella  Divina  Commedia.  Firenze, 
Bemporad.  XLVI,   147  S.   16.     L.  2,2.=). 

Jloliere,  CEuvres  de  Moliere.  Xouvelle  edition  revue  sur 
les  plus  anciennes  impressions  et  les  autographes  augmentee 
de  morceaux  inedits,  de  variantes,  de  notices,  de  notes,  d'un 
lexique  des  niots  et  locutions  remarquables,  d'un  portrait 
de  facsimiles,  etc.  jiar  M.M.  Eugene  Despois  et  Paul  Jles- 
n^rd.  Tome  XI.  Paris,  Hachette  et  C.  8.  Fr.  7,50. 
jT.ible  des  matieres:  Xote  biographique  sur  Moliere.  — 
Additions  et  corrections,  par  M.  Arthur  Desfeuilles.  Com- 
plement  du  torae  X:  additions.  corrections,  table  analytique 
et  alphabetique  de  la  notice  biographique  (pages  481  ä  552). 
8e  donno  gratuitement\ 

Mosohetti.  Andr.,  Xoterelle  pariniane.  Verona,  Tedeschi. 
20  S.  16.     Aus  Bibl.  delle  scuole  italiane  V,  13. 

Nord  feil,  A,  Les  eouplets  similaires  dans  la  vieille  epopee 
franciiisp.  Stockholm.  Progr.  1893.  18  S.  4.  (Beachtens- 
wertbe   Abhandl.). 

Kottola,  ümb.,  8tudi  sul  Canzoniere  di  Cino  da  Pistoia: 
contributo  all' ediz.  critica.  Milano.  66  S.  8.  Segne:  Saggio 
di  una  nuova  edizione  del  Canzoniere    di  Cino    da  Pistoia. 

Kovelle,  Due,  romanesche,  raco.  da  Giggi  Zanazzo  e  ill. 
da  Franc.  Sabatini.  —  Er  tempo  e  ggalantomo:  ricconto 
in  der  parlä  tresteverino,  scritturato  da  Umb.  Persichetti. 
Roma.  40  S.  8.  Per  le  nozze  di  Ettore  Spinaci  eon  Clio 
Persichetti. 

Portal,  E.,  La  letteratura  provenzale  moderna.  Palermo, 
Pedone-Ijauriel.  437  S.  18. 

Pozzo,  G.  Dal,  Glossario  etim.  jiiemontese.  2°  ed.  intera- 
mente  riveduta  e  rifatta.  Torino,  Casanova.  XXIV.  399  S. 
L.  5. 

Quiehl,  Realsch.-Dir.  Dr.  Karl,  Französische  Aussprache 
u.  .Sprachfertigkeit.  Phonetik,  sowie  mündliche  u.  schrift- 
liche Hebungen  im  Klassenunterrichte.  Auf  Grund  v.  ünter- 
richtsversuclien  dargestellt.  2.  Aufl.  gr.  8.  VIII,  154  S. 
Marburg  i./H.,  N.  G.  Elwert's  Verl. 


j    Kurt,   G.,    Aniiche    novelle    in   ver.'>i    di    tradiziono   popolnre. 

Riprodotte  snllc  stampe  migliori  con  iniroduzione.  Palermo, 

Clausen.  Curiositä  popolari  tradizionali.  XII.XLIII!?.   104  8. 

L.  3. 
Salomon,  0.,  Föreläsningar   öfver  Jean  Jacques  Rousseau 

med  hänsyn    tili    hans    uppfostringsgrundsatser   II.  Gothen- 

burg,  Wettergren  &  Kerber.  8.     1  Kr.  250. 
Sanguinacci,  Jacopo,  Una  canzone  sull'  amore.     Padova. 

14  8.  8.  Pubbl.  da  Ad.  Cassiani  Ingoni   j>er  le  nozze  Rota- 

Zaborra. 
Seves,  Fil.,    La  donna  e  il  matrimonio  nei  proverbi  piemoo- 

tesi :  sasgio.  Pinerolo.     Per  le  nozze  di  -Mb.  Pittavino  con 

Emilia  Allard. 
Storm,  Joh.,  Französische  Sprechübungen.     Deutsche  Ausg. 

2.  Aufl.    v.  Job.  Storm    u.  Dr.   Lauterbach.     gr.  8.     XVIII, 

217  S.     Bielefeld,  Velhagen  &  Klasing.     M.  2,20. 
Villen,  F.,  CKuvres  completes  de  Francois  Villen.    Publiees 

avec  une  etude  sur  Villen,   des  notes,    la  liste  des   person- 

nages  historiques  et  la  bibliographie.  par  M.  Louis  Moland. 

In-18  Jesus.  XLIX-343  p.     Paris,  Garnier  freres. 
Wechssler,  Ed.,  Die  rom.  Marienklagen.     Ein  Beitrag  zur 

Geschichte  des  Dramas  im   MA.    Hall.  Diss.    35  8.   8.    [Die 

vollst.    Arbeit    erscheint    im  Verlage    von    M.   Nienieyer    in 

Halle]. 


Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
nachrichten etc. 

Die  Vertretung  der  deutschen  Philologie  an  der  Uni- 
versität Dorpat  ist  dem  Privatdocenten  Dr.  W.  Schlüter 
übertragen  worden. 

Der  ao.  Professor  der  germanischen  Philologie  an  der 
1  Universität  Tübingen  Dr.  Phil.  Strauch  wurde  in  gleicher 
Eigenschaft  an  die  Universität  Halle  berufen. 

Der  Privatdocent  der  german.  Philologie  an  der  Uni- 
versität Heidelberg  Dr.  II.  Wunderlich  ist  zum  ao.  Pro- 
fessor ernannt  worden. 

An  der  Universität  Breslau  habilitirte  sich  Dr.  O.  Jiri- 
czek  für  das  Fach  der  german.  Philologie. 

Dr.  K.  Bohnenb  erger  hat  sich  an  der  Universität 
Tübingen   für   indogermanische  Sprachwissenschaft   habilitirt. 

Der  Privatdocent  Dr.  Ma.x  K  a  iu  z  a  an  der  Universität 
Königsberg  wurde  zum  ao.  Professor  der  engl.  Philologie 
■    daselbst  ernannt. 

Dr.  Henry  .Alfred  Todd  ist  zum  Professor  der  Romani- 
schen Philologie  am  Columbia  College,  New  York,  ernannt 
worden:  Dr.  John  Matzke  geht  in  gleicher  Eigenschaft  an 
die  Leland  Stanford  Jr.  Universität  zu  Palo  Alto,  Californien. 

Dr.  Oscar  Schultz  hat  sich  an  der  Universität  Berlin 
I    für  roman.  Philologie  habilitirt. 

Der  Direktorialassistent  am  German.  Museum  zu  Xürn- 
berg,  Dr.  Ludwig  Franke!  ist  als  Docent  für  Literatur- und 
Culturgeschichte  an  die  technische  Hochschule  zu  Stuttgart 
übergesiedelt. 

Die  Royal  Society  of  Literature  of  the  United  Kingdom 
hat  den  Oxford  Univcrsity  Lecturer  Dr.  Karl  Lentzner  zu 
ihrem  Fellow  erwählt. 

t  am  7.  Juni  zu  Heidelberg  Prof.  Dr.  phil.  und  theol. 
Karl  Hartfelder,  der  bekannte  Forscher  auf  dem  Gebiete 
des  Humanismus. 

Antiquarische  Kataloge:  Heinrich,  Berlin 
(deutsche  Sprach-  und  Alterthumskunde):  ßaer,  Frankfurt 
(deutsche  Literatur  1500 — 1750J. 


Abgeschlossen  am  10.  Juli  1893. 


NOTIZ. 


Don  germauistisclien  Tlieil  rcdigiit  Otto  Behaphel  (Giessen.  Balinliofstrasse  Tli.  den  romaiiistisclien  und  eng-lisi-hen  Tlieil  FritZ  >enmaun 
^Heidelberg.  Hauptstrasse  T3i.  und  mau  bittet  die  Beiträge  cKeeensioneo.  liurze  Sotizen,  Personalnachrichten  etc.i  dem  enläprechend  »efSUigst  7U  adreäsiren 
Die  Uedacti.'n  richtet  an  die  Herren  Verleger  wie  Verfasser  die  Bitte,  dafür  .Sorge  tragen  zu  wollen,  dass  alle  neuen  Werke  germanistischen  und 
romanistisclieu  Inhalts  ihr  gleich  nach  Erscheinen  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  U.  R.  Reisland  in  Leipzig  zugewandt 
werden.  Nur  in  diesem  Falle  wird  die  Redaction  stets  im  Stande  sein,  über  ueuePublicationen  eine  Besprechung  od  e  r 
kürzere    Bemerkun"    (in    der    BibIio<-iM    zu    bringen.     An  O.  R.  Rcisland    sind    auch    die  -anfragen  über  Honorar  und  Sonderabzuge  zu  richten. 
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Preis  für  drctgespaltene 
Petitxeile  35  Pfennige. 


Literarische  Anzeigen. 


BciUgegebiihren  nach 
Umfang  M.  13,  15  u.  18. 


=*; 


Jltii  fri^itncn: 

Dr.  I5«"5  Jxuhn  imt»  ^aiil  IBofüen. 

Ci«tlibKi  OH  cet  iiätlildjcii  tcljatn  i.ciii<r;vl)ult  ju  EitJctn  J)aimi4ua<6rtr  an  It,  ii4cti(4!n  fcniiliajuit  föi  Änabdi  ju  t-citn. 

c£fßrgang  ber  franjofifdjcn  ^prad)e 

_  iiiidi  :Ua!)ir-:-  iicrmittclnbcr  i'icthobe,  iicrbinibcn  mit  ■Jlnid)aiiiiiifl-:-:  niib  3yvcd)ül>i:ngcn.     1.  Iftcil:  i}ormenlc|^i°(. 
Unter  beioiibcrer  2'cnicf)id)iigung  bcr  für  i'reiiBe»  im  ocbre  1891  hcrau-jgegcbcncii  „i.'cl)rpläiic  uiib  i.'clirniifi)Qbcii  für  hijficrc  Srfiiiltii" 

bearbeitet. 
•25  i<ogcii.    @r.  8.    iUrei*  brocf).  Sit.  2.40;  geb.  Wlt.  2,60. 
(rill  iiueiier  Xheil  luirb  beii  „i.'clirgaii8"  abic^liefeen,  loeld^er  (in  einer  Umarbeitung)   bcn  3ton   bc-j   in  ;>  I^cilen  er« 
ii^ieneneii  ;'Raftii'fc!)eii  i.'ehrbiid)e-:>  bieten  luirb.  

Dr.  ^ans  2^afju. 

^cfcDiK^  für  \>en  franjoHrd^en  ^(nferricDt 

rtiif  ber  oberen  Stufe  f)öt)erer  l'elirnnftalten  iur  (5infiil)rung  in  i.'Qnb,  -'lit  niib  (vjejcindiic  bc-j  freniben  aJolfcÄ. 

50  SPogen.    ®r.  8.    l^rei-J  brocli.  Tit.  4,50;  geb.  Tif.  5,20. 
Jüc-  i'ucf)   ift   für  ©Dninn'ien,   iVicalgoninoüen,   höhere   i'fiibdienidinlen  :c.   beftinnnt,   nnb   bietet   eine  iBeridjuieljung  um 
älutorenleetlire  nnb  (fhreftoniathie,  wie  ou-:-  nnciiftehcnber  fnrjcv  3nbali-:-niigabc  fjeruorgefjt. 

I.  Jlbichniit:  iyranf  r  cid)-:-  £?anb  nnb  Sien  te.  i  31  it hang. 

.\.  I-ie  '4Jroi)ini  Seite    1—  87  ;  1.  9lu-j  ber  @efd)id)te  ber  franiöi.  l'itcratur. 

B.  iUari->  „     88-139  i  2.  ^rcie  inetrifdic  UebcrieBimo  Uiriidier  fflebidite  b.  ll.n.  Ul.-Jlbid)n. 

C.  2ie  »"vrauäcifcn  im  2In-?Ianbc  „    1.S9-145      3.  finrjcr  3Ibrii>  ber  frunuifüdieit  i)ielrif. 

n.  21  u-:-  .■yranf  reidic-  ®eidiid)te  „    Uti— 443  '  4.  Slnfidit  ber  Stnbt  ■l<ari->  nebit  ~4>lan  ber  Stnbt  nnb  llmgcbuno. 

in.  3lnS  iyranfrci(öä  Sitcratur  „   444-731      5.  .«nrle  oon  f^•ran{reid). 

<^f feflüdic  für  Den  franko fift^cii  "3(nterri(ftt. 


.Siiv  (5-infiil)ruiig  in  l'anb,  31rt  nnb  (Seidiidjtc  bee  fremben 
IhUe-i.  101  Sogen,  ikei-j  geb.  int.  1,80.  (2Iud)  für  Jfnaben= 
fdjulcn  bcftimmt). 


(>5efiir5tc  *JliK-gabe  boii: 

^effßud)  für  r>en  fran^töfüfUmi  ^ntertidit 

(I.  5.,  6.,  7.,  s.  2iiiiiliafin  nuf  bcr  initercii  imb  initiieren 
Stufe  pliercr  Wäbiftcnft^ulen  ^iir  Ginführuiig  in  i.'anb,  3ht 
nnb  (Siefd)idite  be-:-  fremben  i'olfe-:-.  l'üt  'Ülnhang,  Jtarte  nnb 
5ßläne)i.  Smcitc  Sliifl.  ij-'vcic-  geb.  in  .valblebcrbanb  Sit.  ".',70. 
Xic  ;>iahnfd)en  i'cfe^  unb  2ebrbiid)cr  uertrcten  eine  ucrmittelnbc  l'ietbobe.  Sic  luollen  unter  äBcihrinig  bei-  ^c'frscbraditcn, 
fowcil  ci  iid)  beiiuihrt,  and)  beni  ^iditigcu  unb  2?chcrvgcn-jroeneu  in  bcn  5Tbcrungcn  bcr  :)ieformer  ;)icdinung  tragen.  Xiefen 
Sianbinuitt  teilte  foniobl  bic  ^auptDcrfaiiimiunn  be-:-  2'cntfdicn  "•i*creiu-:-  für  ba-;-  liijherc  i)!äbd)cnfd)uliLtcicn  in  S?erlin  (IsSti),  al-:-  and) 
in  if>eibelberg  (1890).  (Sine  auBerorbentlid)  günftige  '-öcnrteilnng  fanbcn  bic  3iahn'fd)cn  i.'cicbüd)cr  cbcnfoU-:-  bei  bcr  bie-iial)rigcn,  im 
Tlai  in  ükl  abgehaltenen  ^auptbcrfammlnng,  in  beni  iüortrnge  be-:-  ^errn  5Profeffor  Di-.  Sad)inann=2?erliu  (oergl.  jificler  ^fitumi 
öoni  25.  i)?ai). 

'JlnMuhrlirfie  'J-roipcfte,  ioiuic  'MuüifjtÄeremplo«  tieften  gerne  ju  Xicnflen. 


'■Uerlaq  ber35fibmannf(fien  ■2.iud)fiaiiörunfl  in  i-ei(tn. 
JT'ofbfn  afl<»natcn  ,;nr  Iluectabe: 

i^ feilte  g^d^xifiew 

uon 

Willjclm  5cf)crfr. 

vcraiic-gcgcbcii  vou 

üonrnb  Surönd)  unb  (fridj  i^riimiöt. 

ferner  aanli.   ,Ärtlno  äcfiriftrn  jur  oftseulidifn  ^fiifo- 

fofli*.    .'öenin-igegcbcn  nou  rtonrab  iJJurbad).    (Ür. 

Üej.  8".    (XXIV  u.  782  S.i.  &ei).  15  Slaü. 

SiPfitfr  ;aflnb.    ^ftfflnf  Sifitlfkn  }ur  ncutttn  -XiltftaJur, 

iiunfl  nn6  3filgff(fii(ßtc.    .vcran-jgegeben  uon  (5rid) 

5d)niibi.  (j}r.  i.'ej.  b".  (VIIu.415S.)     ®el). 8 iöJarf. 

Albrecht  von  Eyb 

INI)  Uli: 

FRÜHZEIT  DES  DEUTSCHEN  HUMANISMUS 

Vii.N 

Du.  M.W  Hkrr.m.wn, 

!'rivHt«l<j'-i-:H  nii  iler  Univcrsiiiit   Berlin. 

Ui-.  S".     (VllI  II.  437  S.I     Geh.  10  Mark. 


Deuiscli-plisclies  f  örterMcli 

neb:;t  einem  Auluiiige 

enthaltend 
eine   sachlicii    geordnete  Uehersicht   des  gotisclien 
Wortschatzes    und    eine    Sammlung    von    Redens- 
arten und  Sprüchen 
von 

Dr.  Oskar  Priese. 

Lei)»  X  i  (j.    V  o  i  ij  1 1  ä  ii  d  e  i: 
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W  Intel  er,  J.,  Natnrlaote  und  Sprache.  Aust'iilirungeu 
zu  W.  Wackeriiagels  Voces  variae  iinimalium.  i.  (37  .■>.). 
.\arau  1892,  ."^aiierländer. 

Diese  Arbeit  nimmt  unter  den  spraeliwissenschaft- 
lielien  Ersclieiuungen  der  letzten  .Tahre.  und  nicht  nur 
den  g-ermanistiselien  allein,  obgleich  der  Stoff  im  Grossen 
und  Ganzen  sich  auf  das  deutsche  Gebiet  beschränkt, 
^ine  liervorrageude  Stelle  ein.  Sie  behandelt  eine  der 
vichtigsten  Grundfragen  des  Spraclilebeus,  nämlich  die 
Kiitstehung  von  Wörtern  aus  Nachahmung  des  Schalles, 
M\i  rein  empirischem  Wege,  und  zeigt  an  einer  grossen 
.\nzahl  ganz  sicherer  Beispiele,  wie  in  der  Spraclie  ein 
durch  das  Gehöi'  vermittelter  Lautcomidex  in  der  Seele 
zum  Lautbild  werdend  zur  Bezeichnung  eben  jenes  Gegen- 
standes verwendet  wird,  der  den  Eindruck  im  Vorstellungs- 
vermögen bewirkt  hat.  I'ie  auf  Tliatsachen  beruhenden 
Ergebnisse  zeigen,  dass  die  Onoiuatopöie  als  sprach- 
schöpferische Kraft  viel  mehr  Ersclieinnngen  zu  (Trund 
gelegen  hat.  als  man  wohl  angeuomnien  liat.  Freili(ih 
beschränkt  sich  die  Untersuchung  auf  ein  Wortgebiet,  auf 
welchem  eben  mit  sicheren  Factoren  gerechnet  werden 
kann,  auf  das  der  Vogelnamen.  Aber  das  Verdienst  des 
\'erfassers  ist  es,  wenigstens  in  diesem  Theile  der  Namen- 
scliöpfung  festen  Boden  bereitet  zu  liaben.  Vorange- 
i;angen  ist  ihm  hierin  W.  Wackernagel  in  seinen  voc. 
var.  anim.,  aber  gerade  in  der  wissenschaftlichen  Methode 
ist  Winteler  seine  eigenen  Wege  gegangen.  Die  zu 
(Trunde  liegenden  Naturlaute  gewinnt  er  nämlich  nicht 
wie  Wackernagel  duirh  das  Mittel  der  schönen  Literatm-, 
sondern  dii-ekt  aus  der  Natur,  d.  h.  so  wie  er  selbst 
die  Vögel  in  Wald  und  Feld  oder  am  Wasser  singen 
oder  schreien  hört,  oder  wie  sie  von  sicheren  Gewährs- 
männern ,  hervorragenden  Naturforschern .  beobachtet 
worden  sind.  Da  ergibt  sidi,  dass  z.  B.  der  Stieglitz 
seinen  Namen  hat  von  dem  Lockruf  'iftlchlit',  der  Kie- 
bitz von  'kiiiit',  der  Girlitz  von  'fjirlitz,  in  diesem 
ifz  steckt  also  keine  slavische  Endung:  der  Kolkrabe 
schreit  'kolk',  die  Kr  i ekelst  er  'griiii,  das  Rebhuhn 
'reb',  der  Beiher  'kräik'  u.  s.  w.  Das  sind  Beispiele 
von  Vogelnamen,  deren  Ursprung  bis  jetzt  unbekannt 
war  Ulli!  bei  denen  wohl  kein  Zweifel  an  ouomatapöe- 
lischer  Entstehung  obwalten  kann.  Bei  anderen  liegt 
natürlich  der  Uebergang  vom  Natnrland  zur  Begriffsbe- 


zeichuung  nicht  so  klar,  wie  z.  B.  bei  der  Grasmücke 
und  der  Elster,  deren  Namen  Winteler  S.  27 — 34 
scharfsinnig  entwickelt.  Bei  der  Ausdehnung  des  onomat. 
Prinzips  auf  Erklärung  anderer  Wörter,  die  nicht  ganz 
deutlich  gleichsam  mechanische  Nachahmungen  von  Natur- 
lauten  sind,  reicht  auch  dieses  niclit  mehr  aus,  um  zu 
sicherer  Erkenntniss  zu  gelangen.  So  ist  z.  B.  die 
Deutung  von  gr.  nor/.iloc  (S.  33)  doch  zweifelhaft. 
Pforzheim.  Gustav  Ehrismanii. 


B.  Symons,  De  Ontwikkelingsgans;  der  Germaansche 
Mythologie.  Redevoering  uitgesprokeu  bij  de  overdracht 
van  het  Rectoraat  der  Rijks-Üniversiteit  te  Groningen. 
Groningen  1892.  28  s.  S. 

Der  Titel  zeigt  schon  dass  es  sich  um  eine  Dar- 
stellung für  einen  weiteren  Kreis  und  innerhalb  sehr 
beschränkter  Zeitgrenzen  handelt,  die  der  Sitte  gemäss 
ohne  weitere  Ansprüche  dem  Druck  übergeben  worden 
ist.  Auch  vertritt  der  Verf.  bekanntlicli  keinen  extremen 
Standpunkt,  der  die  Kritik  herausforderte :  in  der  Be- 
urtheilung  der  bisherigen  Theorien  stimmt  er  im  Wesent- 
lichen mit  Mogk  im  Grundr.  f.  germ.  Ph.  überein.  Aber 
Klarheit  der  Darstellung  und  Wärme  des  Tones  macheu 
die  Lektüre  dem  Laien  nützlich,  dem  Kenner  erquicklich. 
Nachdem  die  allegorische  und  die  rationalistische 
Auffassung  in  antikem  und  modernem  Gewände  (Epi- 
charmos-Creuzer:  Euhemeros -Gladstone,  Spencer)  abge- 
than  ist,  führt  K.  0.  ^lüller,  als  Schöpfer  der  wissen- 
schaftlichen Mytliologie.  hinüber  zu  dem  Schöpfer  der 
germanischen,  zu  .Jacob  Grimm.  ,.^^on  Grimm  sprechen 
zu  dürfen  ist  immer  ein  Genuss.  Jeder  Germanist  steht 
zu  Jacob  Glimm  in  einer  gewissen  persönlichen  Be- 
ziehung" —  mit  erwärmender  Beredsamkeit  wird  sein 
Wunderbau  vorgezaubert,  dann  aber  mit  einem  'Weh, 
weh  du  hast  sie  zerstört'  der  modernen  Kritik  ihr  Eecht 
gegeben  und  so  der  Uebergang  zu  der  vergleichenden 
Mythologie  gefunden.  Diese  wird  in  Kuhn  und  Schwartz 
flüchtig,  in  Max  Müller  spezieller  dargestellt  und  von 
vier  Seiten  her  kritisirt :  1 .  die  Etymologien  der  ver- 
gleichenden Mythologen,  2.  ihre  Auffassung  des  Veda 
(Bergaigne),  3.  der  Unterschied  zwischen  der  Urbedeutimg 
eines  Mythus  und  seiner  historisdieu  Entwickelung  und 
4.  die  innere  Unwahrsclieinlichkeit.  (Beim  letzten  Punkte 
wünschte    vielleicht    mancher    ein    schärferes   Zugreifen. 
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Cox'  Sonnenroinan  kann  man  ja  ^laaben  wenn  man  will, 
aber  wenn  man  nicht  will,  so  biauehts  in.  E.  nicht  so 
^iubtilcr  Einwände  :  der  ciriulHs  vitiosiis.  in  den  er  den 
darüber  l)eMkendfn  t'iihrt.  srlieint  mir  der  handgreiflichste: 
das  Tebertragen  des  Synibnlisdien  aus  dem  .Mensthen- 
ii'ben  auf  das  TaKesleben  muss  ja  docii  dem  umgekehrten 
Prozess  vorhergehen,  denn  "jeder  lebts'l.  l>er  so  redu- 
cirte  Reingewinn  ans  dieser  ganzen  Richtung  wird  nun 
aber  gegen  O.  Cirui)i)e  beliauptet.  Drei  Wege,  die  Ent- 
deckung der  niederen  Mythologie  (Schwarz),  die  Ent- 
wickelung  der  Antlirojiologie  (Tylor).  die  Scliärfung  der 
Foi-schungsinstrumente  (I.ailniiann.  Müllenlioft").  füliren 
sodann  zum  zweiten  Holiepunkt.  zu  Maunhardt.  Auch 
liier  die  schöne  Wärme  die  bei  Grimm  wohl  that,  auch 
hier  der  schmerzliche  Schluss.  dass  der  Foi-scher  vor 
dem  Ziel  abgeirrt  sei.  An  diesem  Punkt  bricht  der 
Redner  ab,  um  die  neuesten  Phasen  der  Forschung  (E. 
H.  Meyer,  Laistner,  S.  Bugge.  <).  Gruppe)  nur  je  mit 
einer  rhetorischen  Frage  glüeklicii  zu  beleuchten,  und 
das  trübe  Schlusstableau :  ein  hin  und  herwogeudes  Hypo- 
thesenchaos, wird  nur  durch  den  Ausblick  auf  das  wenige 
feste,  erreichte  und  zu  erreichende,  erhellt. 

Begriit  und  Wesen  der  Mytiiologie  werden  in  den 
einleitenden  und  schliessendeu  Worten  allgemein  fasslich 
erläutert.  Bei  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  drängt 
sich  der  Wunsch  auf,  dass  im  .Spradigebi'auch  abgenutzte 
W^örter.  wo  es  darauf  ankonnnt.  nicht  ohne  Definition 
gebraucht  würden.  Wenn  hier  gesagt  wird,  dass  die 
Phantasie  im  Kindesalter  das  ganze  Seelenleben  so 
vollkommen  l)eherrsclie,  dass  jede  Erscheinung  persön- 
liche (Jestalt,  jedes  Ding  Leben  und  Geschlecht  bekomme 
und  als  Beispiel  das  Kind  angetülirt  wird  das  sich  am 
Stuhl  gestossen  hat,  diesen  schlägt  und  später  wieder 
küsst ,  so  liegt  hier  doch  in  erster  Linie  jene  B  e  - 
s  c  h  r  ä  n  k  t  h  e  i  t  vor,  welche  alles  individuell  in  die 
Erscheinung  tretende  am  eigenen  wijlensbegabten  Ich 
niisst,  das  eigene  Neigungs-  und  Abneigungsverliältniss 
auf  dasselbe  überträgt  (vgl.  Erdmann.  Ueber  Dummlieit. 
Berlin.  ISciti),  und  erst  mit  diesen  Gebilden  spielt  was 
gemeinhin  Pliantasie  genannt  wird.  Noch  weniger  möchte 
ich  die  Pflanzenseele  als  ein  Gebild  der  'Phantasie'  be- 
zeichnen. Und  wenn  als  zweite  W'nrzel  der  Mythen- 
poesie die  dem  Menschen  angeborene  Lust  'sich  Ideale 
zu  Schäften  und  diese  zu  verkörpern'  genannt  wird,  so 
kann  man  sicli  fragen,  ob  damit  schleclitweg  die  Lust 
zu  fabuiiren  gemeint  sei  oder  etwa  jener  zwiefache  Pro- 
zess den  Schiller  in  der  16.  und  19.  Strophe  der  Künstler 
schildert.  Mogk,  auf  den  hier  ausdrücklich  gewiesen 
wii-d,  spricht  nur  von  dem  Triebe  'sich  Ideale  zu  schafl^en'. 
was  aufgefasst  werden  kann  als  dei'  Trieb  die  eigenen 
Ideen,  Ideengruppen  und  -Producte  zu  verkörpern  — 
dann  ist  also  das  Ideal  schon  eine  Verkörperung.  — 
Dass  es  H.  4  aussieht  als  schöbe  der  Verf.  das  ganze 
Bedürfniss  des  Menschen  für  jede  Erscheinung  die  Ur- 
sache zu  entdecken  ins  Kindesalter  ist  gewiss  unbeab- 
sichtigt, kindlich  ist  natürlicli  nur  das  post  hoc  ergo 
propter  hoc. 

Haag.  E.  F.  Kossraann. 


B.  Kable,    Die  Sprache   der  .Skalden  auf  Grund   der 
Binnen-  o.  Endreime  verbunden  mit  einem  Rimariam. 

Strassburg  l?;ii.  K.  J.  Trübii.i.  VIII  +  SM  S.  M.  7. 
Vor  ungefähr  12  Jahren  fasste  ich  nach  einem  an- 
regenden Gespräche  mit  K.  lüslason  den  Plan,  an  der 
Hand  der  Skaldenreime  die  Entwicklung  der  uurwegiseh- 
isländischen  Sprache  in  der  ältesten  geschichtlichen  Zeit 
darzulegen.  Hoft'te  ich  doch,  dass  sich  dadurch  allein 
der  literaturgeschichtliche  Wert  der  in  den  Sagas  ein- 
gestreuten .Strophen  ergeben  müsse  und  dass  sich  nur 
auf  diese  Weise  die  dialektische  Ditt'erenzirung  des  Alt- 
norwig-isländischen  feststellen  lasse.  Dass  eine  Durch- 
musterung einer  Anzahl  von  Strophen,  wie  sie  z.  B. 
Sievers  bei  seinen  metrischen  Forschungen  an  der  Han>l 
der  Konungastigfur  vorgenoninien  hatte,  nicht  zum  Ziel. 
führe,  ergab  sich  mir  bald ;  es  ninssten  vielmehr  die 
Fragmente  eines  jeden  Dichters  zusammengestellt  und 
für  sich  untersucht  werden :  nur  auf  diese  Weise  konnte 
man  festen  Boden  für  die  Reimtechnik  und  die  Sprache 
des  Dichters  gewimien.  So  schuf  ich  mir  denn  aus  den 
gedruckt  vorliegenden  Texten  ein  Corpus  poeticum,  in 
dem  ich  alle  Stro])lien  der  einzelnen  Dichter  zusamnieii- 
stellte  und  hinter  jedem  visuhelming  die  Fiuidstellen 
bezeichnete.  Unterdessen  erschien  Gislasons  Xjäla  II : 
das  Werk  belelute  mich,  dass  eine  Arbeit  wie  die  von 
mir  geplante  nicht  befriedigend  ausfallen  könne,  be- 
vor wir  nicht  ein  kritisches  (,'orpus  poeticum  besitzen, 
denn  fast  alle  Ausgaben  der  Skaldeustrophen  sind  mehr 
oder  weniger  unzuverlässig,  am  kritiklosesten  aber  in 
dem  Sammelwerke  dieser  Texte,  dem  Corpus  poeticum 
boreale.  Die  Sache  erschien  mir  auch  nicht  sehr  ge- 
fördert nach  dem  Erscheinen  von  Wisens  an  und  für 
sich  tretflicher  Ausgabe  der  Carmina  norroena,  da  wir 
hier  nicht  alle  Fragmente  von  den  Skalden  haben,  und  da 
auch  Wisens  Text  ..in  mehreren  Punkten  viel  zu  wünschen 
übrig  lässt"  (GislasonsUdvalgS.il).  Ich  gestehe  daher 
oflen,  dass  ich  an  Kahles  Arbeit  mit  einer  gewissen 
Skepsis  herangetreten  bin,  so  freiulig  ich  auch  dieselbe 
begrüsst  habe,  da  sie  einem  wirklichen  Bedürfniss  ent- 
gegen kommt '. 

Kahle  hat  in  seinem  Buche  gi'ossen  Fleiss  an  den 
Tag  gelegt,  allein  er  hat  den  Fehler  in  der  Methode 
begangen,  den  ich  schon  andeutete :  er  hat  die  Skalden- 
visur  der  Konungasijgur  und  Wisens  Carmina  norroena 
schlechthin  zu  Grunde  gelegt  und  sich  zu  sehr  auf  die 
Ueberlieferuug  verlassen,  ohne  dieselbe  vorher  geprüft 
zu  haben,  er  hat  die  Dichter  in  Bausch  und  Bogen  be- 
handelt, aber  nicht  jeden  für  sich.  Ich  greife  ein  Bei- 
spiel heraus,  das  zugleicli  zeigt,  wie  fruchtbar  die  Einzel- 
luitersucliung  werden  kann:  Nachdem  viel  über  die  Ent- 
stehung der  (tr  aus  nnr  oder  iipr  gestritten  worden  ist, 
kommt  jetzt  Xoreen  (Gramm.  §  201)  auf  die  alte  An- 
nahme zurück,  dass  (Ir  aus  vnr  hervorgegangen  sei. 
jedoch  mit  der  Beschränkung,  dass  das  r  altes  r.  nicht 
das  aus  j  entstandene  E  sein  müsse".  Kahle  schliesst 
sich  (S.  81)  Noreens  .\nsicht  an.  stellt  aber  dann  ein- 
fach die  Formen  zusammen,  in  denen  sich  -Jir,  tm^  die. 
in  denen  sich  -unr  findet  und  meint  am  Schlüsse  seiner 


'  Damit  man  mir  nicht  etwa,  wie  es  vor  einiger  Zeit 
vorgekommen  ist,  Konkurrenzneid  vorwerfe ,  hebe  ich  ft^l^- 
drücklich  hervor,  dass  ich  den  Plan  der  Arbeit  aufgegeben 
und  dnss  ich  das  von  mir  gesammelte  Materia!  Kable  zur  Ver- 
fügung gestellt  habe,  als  ich  von  seiner  Absicht  hörte.  Icli 
will  mich  nicht  zu  denjenigen  rechnen,  die  ihre  eignen  An- 
sichten begeifern,  Vfcnn  sie  andere  vor  oder  neben  ihnen  aus- 
gesprochen haben. 
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Zusammenstellung,  dass  die  Skalden  je  nach  Bedarf  des 
Reimes  sich  bald  dieser,  bald  jener  Form  bedient  haben. 
Das  f,'-laube  ich  nicht,  wenigstens  wäre  es  in  diesem  Falle 
niisslich,  viel  auf  ilire  Reime  zu  bauen.  K.  erwähnt  als 
Beispiel  PjrjdültVskahi.  Xun  finden  sifli  bei  diesem  .5  Reime 
ii»r  :>  IUI)-  resp.  tlr  >   (tr ;  und  zwar: 

sininr  (ausg.  siidr)  (eikr  eldr  niinhui    (Hskr.    .540-' 
Fsb.   18SH  Fnis.  VI.   82"). 

i)l(U-i(i>iir    of  shir   piiiiini  iliskr.   .")tj2-'"'  Fsb.    20.5'" 
Fms.  Vi.    ISO-). 
Dagegen : 

Nordincär  röii  vidri  (Hskr.  592'-'    Fsb.   220'»  Fms. 
VI.  :}0!t"). 

nu(tr  sväf  liirr  li'ik  adra  (Hskr.  .594'  Fsb.  227''  Fms. 
VI.  .'JU'-'). 

Fktr  Ärvaso)!  tiiilri.  (Hskr,  59i)'-  Fsb.  230*^  Fms. 
VI.  320'2). 
1  »as  sind  die  einzigen  Beispiele,  die  bei  I'jöctc'df  vor- 
kommen. Xun  gehören  aber  die  beiden  ersten  mit  nur 
der  Zeit  Köiiig.^  .Magnus  güda,  die  3  letzteren  der  des 
Harald  liariträita  an.  Pjöitölf  stammt  aus  dem  nörd- 
lichen Island  und  mag  von  hier  aus  allein  die  Formen 
auf  mir  gekannt  haben ;  erst  nach  längerem  Aufenthalte 
in  Norwegen  misciite  sich  die  mit  (tr  in  seine  Sprache. 
So  erklärt  es  sich  auch,  dass  wir  hier  auf  einmal  die 
Form  Noräineär  haben,  während  wir  aus  den  visnr 
älteren  Datums  nur  nienn  kennen,  (menn  —  renna 
Hskr.  542-'';  Nordmeini  —  hrenna  ebd.  540^;  menn 
—  uiiiiiiiisk  ebd.  540'').  Gellen  wir  der  Sache  weiter 
auf  den  Grund,  so  ergibt  sich  bald  an  der  Hand  der 
Skalden  eine  treft'liche  Bestätigung  von  Noreens  Auf- 
fassung. Rein  durch  Zufall  griflf  ich  zu  Einar  Skala- 
glamni.  Hei  ihm  findet  sieh  die  Bindung  4,  resp.  5  mal: 
dreimal  nur,   1   (oder  2 mal)  dr: 

Strinif/    vard  r/iinnr    adr  cjunnar  (Hskr.   138-^  Fsb. 
107-^  Fms.  'l.  9.5g  Fgsk.  38j). 

snnnr    Danniarkar    ninnu  (Hskr.    144''    Fsb.    IIP' 
Fms.  I.   122,). 

engi  munnr  und  skt]  (so  mit  Fms.)  ranni  (Hskr.  146^ 
Fsb.   113''  Fms.  "l.   132'^  Fgsk.  4O5) 
aber : 

pat    rannk    int-dun   udrir   (Fsb.  I.   1882-'  .J6ms.  291. 
1092') 

oder  idromk  pess  medan  acirir  (Jörns.  510.  72"; 
Egilss.  1888.  290- •). 
T'nsicher  dünkt  niich  der  nur  in  Fgsk.  überlieferte 
Vers:  Jio!  hrecjdr  <ild  vid  adra  (Fgsk.  37^). 
Auf  alle  Fälle  steht  adrir  bei  Einar  fest.  Wir  sehen 
also  hier  altes  im It  erhalten,  nnr  dagegen  ist  zu  dr 
geworden.  Und  andere  Skalden  bestätigen  die  Thatsache. 
So  z.  B.  H.allfreitr,  bei  dem  ich  die  Bindung  viermal  fand : 
(hrarkiinnr  —  sunnan  Fs.  208" ;  sunnr  —  kiinnnn 
ebd.  208"=;  (junnr  —  sunnan  ebd.  209--'' '--).  Was 
auf  die  Bindung  )nadr  —  jadri  zu  geben  ist,  mag  weitere 
Forschung  feststellen,  da  sich  die  betreffende  Halbstrophe 
nnr  in  der  in  den  Fms.  herausgegebenen  Fassung  findet 
(Fms.  II.  322=ß),  während  in  der  Ftb.  (I.  487-')  die- 
selbe nicht  stellt.  So  zeigt  sich  also,  dass  das  von  K. 
verwendete  Material  weder  qualitativ  noch  tiuantitativ 
genügt,  ja  es  führt  sogar  zuweilen  zu  falschen  Resul- 
taten. .So  will  z.  B.  Kahle  gegenüber  den  neueren 
Forschungen,  die  von  Gislason  ausgehen,  das  praet.  von 
lidlta  :  fielt  ansetzen  (s.  (1O  ff.  Anm.).  Die  sprachlichen 
Erörterungen  haben  mich  nicht  von  der  Xothwendigkeit 
der  Länge  in  dem  Reiraworte  veltan  überzeugt ;  dagegen 


macht  ein  Blick  in  die  üeberlieferung  Kahles  Auffassung 
unmöglich.  Sie  gründet  sich  auf  eine  Halbstroplie  Porkells 
Skallason,  die  K.  nach  der  üngerschen  Heimskringla ' 
anführt.  Nun  sclireibt  schon  die  Kpli.  .Ausgabe  der  Hskr. 
nach  den  Hss.  (III.li)92):  luellt  i  tri/i/d  of  vielltun  und 
ebenso  die  Fsb.  (251'")  Inullf  i  tri/f/f/d  diu  vditun.  Dazu 
hat  uns  auch  noch  die  Fgsk.  in  den  geringen  llembranfrag- 
menten,  die  wir  von  dieser  Sannnlung  der  Konungasögur 
besitzen,  die  Halbstrophe  überliefert  (Facs.  zu  S.  144 
nach  cod.  B) :  lifllt  i  tryyd  nm  celltan.  W'er  aber  in 
den  altisl.  Hss.  zu  Hanse  ist,  wird  wissen,  dass  II  vor 
t  nur  nach  kurzem  Vocale  vorkonnnt.  —  K.  hat,  wie 
er  in  der  Einleitung  hervorhebt,  das  von  Wisen  ausge- 
zogene Stück  aus  Hättatäl,  unberücksiclitigt  gelassen. 
S.  f)6  schlie.sst  er  sich  Vigfüsson  an,  dass  im  isländischen 
o'  um  1250  zu  (e  geworden  wäre,  und  stützt  sich  dabei 
auf  Snorri,  der  noch  nicht  a?  und  cv  promiscue  gebraucht 
habe.  Das  ist  nicht  richtig,  denn  Hattat.  (58'  (SnE.  I. 
684)  reimt  Snorri  inard  fji>lsnfrrda,\u\ä  der  Commentar 
dazu  sagt  ausdrücklicli :  her  er  1  qdrii  ok  fjnrda  vmi- 
ordi  fjurar  aamsfofur  ok  tocer  adalliendini/ar.  — 
Die  Durchforschung  der  einzelnen  Dichter  liätte  aber 
sicher  auch  eine  reichere  Ausbeute  gewälirt,  als  sie  K. 
gehabt  hat.  Fast  zu  allen  Bemerkungen  lassen  sich  Er- 
gänzungen und  vor  allem  Erweiterungen  geben.  So  be- 
legt z.  B.  Kahle  bei  dem  Wegfall  eines  mittleren  Konso- 
nanten nur  den  .Ausfall  des  7  in  iiiart.  Eigenthümlieh- 
keit  des  westlichen  Islands  ist  bekanntlich  der  Ausfall  des 
p  zwischen  /  und  f  in  al-ijf,  der  Schwan ;  die  Kopenh. 
inembr.  der  Gunnlaugssaga  hat  die  Form  alt  durchweg. 
Aus  dem  von  K.  benutzten  Material  gehört  hierher : 

Gi/lt  hli/r  f/nnpdn  skollar  Rekstefja  14'',  wo  die 
Bergsbök  dem  Dialekt  des  Schreibers  gemäss  skalptar 
hat  (vgl.  dazu  Gislason,  Oldn.  Forml.  S.  51).  Zu  dem 
Wegfall  des  ersten  Konsonanten  seien  einige  der  wich- 
tigeren Dinge  ergänzt :  fdrJikt  f.  fafjrlikf  z.  B.  Arnor : 
färJikt  eiki  visiindr  snarla  (Mrsk.  31  ''  Fms.  VI. 
196i,  dazu  Ftb.  ITI.  3222' :  fai/r/irjt  eikiii  siind  snarla); 
Ausfall  des  (?  vor  folgendem  /  oder  ;•;  Bjarni  Gullbrärsk. 
c/6li[/  C'gödlif/)  fqinj  t'd  jrjlu  (Hskr.  446-^  Fms.  V.  17'* 
Ftb.  IL  311fi  Oh.  53.  185''-').  Einar  Skülason:  fullgö- 
liga  niölit  (SuE.1. 39O3).  Ferner  Göropr  um  sid  störan, 
wo  die  Ausgaben  Giidrodr  haben  (Hskr.  75'-*  Fsb.  59'" 
vgl.  Bugge,  .\nt.  tidskr.  f.  Sver.  V.  41).  Weiter  vermisse 
ich  Beobachtungen  über  den  Schwund  des  intervokalischen 
-p-  (wie  in  hvujiar)  oder  .«  (wie  in  harn)  u.  a.,  wozu 
ich  schon  Litbl.  1883  Sp.  295  eine  Anzalil  von  Bei- 
spielen aus  den  Skalden  gegeben  habe. 

Besonderen  .\usbau  bedarf  vor  allem  noch  die  Formen- 
lehre, zu  der  die  Skalden  ein  ganz  beträchtliches  Material 
bieten.  Nur  müssen  hier  die  Skalden  genau  gelesen 
werden.  Auch  ist  es  nöthig.  dass  man  dabei  nicht  nur 
auf  den  Silbenreim,  sondern  auch  auf  den  Stabreim  achte, 
der  überhaupt  auch  für  die  Lautlehre  noch  mancherlei 
bietet.  So  kann  man  an  den  Skalden  das  allmähliche 
Absterben  des  Infinitiv  Praet.  verfolgen,  man  kann  be- 
obachten, wie  beim  verbum  vesa  des  Rhotacismns  zuerst 
bei  der  2.  Pers.  Sg.  eintritt  (so  hat  schon  Einar  Sküla- 
son: ert  scdt  eii/i  skurtir  JIrsk.  181'^  Fms.  VII.  137''). 
wie  die  Negation  ei;/i  das  suffi.xale  a,  (/^verdrängt  u.  a.  m. 

'  Was  in  aller  Welt  ist  für  ilen  fir.inirnntiker  ilie  Hoinis- 
kringla  in  der  .\iissrabe  von  Unj^cr':'  Niclis  iin  lers  iiLs  wns 
ilcr  lioeiliesclie  Faust  in  der  Recliimsehen  Ausgibe  für  ilen- 
jonigen  ist,  der  über  Goethes  Sprache  in  formaler  Hinsieht 
sehreiben  will. 
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Alles  dies  ist  aber  von  nngremeiner  Wichtigkeit  fär  die 
Altersbestimionng  der  Eddalieder,  denn  erst  wenn  wir  die 
Sprache  der  zeitlich  und  iirtlicli  feststellenden  Skalden- 
gediclite  untersuelit  haben,  können  wir  vnn  hier  aus  mit 
leidliclier  Walirscheinliclikeit  Alter  und  Heimat  einzelner 
Eddalieder  teststellen,  l'nd  das  ist  der  dritte  grosse 
liewinn,  den  eine  Durchmusterung'  der  Skaldendichtnng 
ergibt. 

Jlöchte  Kalile  auch  nach  dieser  Richtung  hin  seine 
.\rbeit  weiter  ausbauen  :   wir  werden  ihm  mit  Dank  auf 
dein  Gebiete  folgen,  auf  dem  es  noch  so  viel  zu  tliun  gibt. 
Leipzig.  E.  Mo^rk. 

Sütterlin,   Dr.  Adolf.   Laut-  und    Flexionslehre   der 
Strassbnrser    Mnndart    in    Arnold's    Pflngstraontag. 

(.\lsntisphe  Stu.licii,   Heft   II).     Strassburg.  Triilnicr   1S112. 

Der  Ehrenname  eines  ..lebendigen  Idiotikons",  mit 
Welchem  (ioethe  den  „Ptingstniontag"  des  Strassbnrger 
Rechtsgelehrten  .1.  D.  Arnold  gekennzeichnet  hat.  be- 
steht heute  noch  zu  vollem  Recht:  die  gesanunte  grosse 
deutsche  Dialektliteratur  weist  wohl  kein  Erzeugniss  auf, 
welches,  ohne  ins  (temeine  zu  verfallen,  die  Volkssprache 
in  Laut,  Wort  und  Redensart  treuer  wiederspiegelt.  Es 
war  daher  ein  glücklicher  Gedanke,  den  Ptingstuiontag  zur 
Grundlage  einer  grammatischen  Darstellung  zu  machen, 
und  dieser  Gedanke  ist  in  der  vorliegenden  Schrift  mit 
Geschick  und  Fleiss  durchgeführt.  Der  Verfasser  ist 
zwar  kein  gehonter  Strassburger,  aber,  in  der  Spraclie 
Hebels  aufgewachsen,  hat  er  ein  geschärftes  Gehör  für 
die  Unterschiede  der  beiden  Mundarten  bewahrt.  Das 
Interesse,  welches  die  Strassburger  Mundart  als  Haupt- 
vertreterin des  Elsässischen  beanspruclii'u  darf,  möge  es 
rechtfertigen,  wenn  ich  im  Folgenden  auf  die  einzelnen 
Punkte  näher  eingehe. 

Die  auch  in  andern  alemannischen  Mundarten  vor- 
kommende anomale  Diphthongirung  der  Wörter  tusenl 
;-  dausil/  und  tiu/cl  >  Deifel,  welche  Sütterlin  der 
hochdeutsch  sprechenden  Kanzel  zuschreibt,  wird  jetzt 
ziemlich  allgemein  als  intern  mundartlicher,  durch  em- 
phatische Betonung  verursachter  Verschiebung.^process  an- 
gesehen. Unzweifelhaft  richtig  ist  dagegen  das  alem. 
ohni  <.  mhd.  äne  mit  conservirtem,  zu  (  erhöhtem  e 
erklärt  durch  die  Gegenüberstellung  der  Arnoldschen 
Schreibungen  ohn  dass  :  ohtiediess.  Richtig  sind  ferner, 
wie  sich  aus  den  verwandten  Mundarten  ergibt,  die 
Erklärungen  h-lhiiien  >  kenne  >  kiiiiie.  fiirhteti  > 
förchteu.  woraus  ferchte;  ob  aber  auch  <lert'  fdart) 
von  ilörf'i  Dass  Arnold  förcht  schreibt,  aber  derf^ 
scheint  mir  nicht  zufällig ;  Grimms  Wörterbuch  wenig- 
stens citirt  aus  Südwestdeutschland  (Weckherlin)  die 
Form  dürf.  Eine  ähnliche  Schwierigkeit  bieten  vor  an 
Stelle  von  für  und  die  Endung  -tius  für  -iiis  (Befrüeb- 
iiiis).  Der  Verf.  nimmt  rein  lautliche  Entwicklung  an. 
und  auch  mir  sagt  das  Sprachgefühl,  dass  unter  dem 
Einiluss  gänzlicher  Unbetontheit  zuerst  aus  für  >  fjy, 
aus  «(S  >  n^s  geworden  sei.  Jndem  dann  wieder  ein 
Xebenton  uuf  diese  Silben  tiel,  wurde  v-is  zu  inis.  da  ii 
nächst  .»  der  geringsten  Articulationsenergie  bedarf,  fir 
Jedoch  zu  for  in  Anlehnung  <an  das  bereits  vorhandene 
functions-  und  bedentungsverwandte  rar,  mit  dem  es  von 
nun  an  zusammenfällt.  So  wird  auch  diss  nicht  ^=  mhd. 
</?7;e,  f/15  sein,  da  „dieser"  in  der  Strassburger  Mund- 
art nicht  vorkommt,  sondern  daz,  >  deT,  >  diss,  vgl. 
süddentsch  des.  dös. 

Im  Consonantismus  steht  Sütterlin  auf  dem  Boden 
der  Kräuterschen  Theorie:   „Die  ehemals  tönenden  Medien 


haben  ihren  Stimmton  verloren,  und  die  Tennes,  mit  An- 
nahme etwa  der  Gutturalen  vor  Vocalen.  sind  mit  ilimti 
zusammengefallen.  /<,  d,  ./  werden  deshalb  in  der  Tran>- 
scription  nach  Kräuters  Vorsrang  mit  p,  I.  k  wieder- 
gegeben"' —  heisst  es  J;  ilti  zu  Eingang  des  Kapitels 
von  den  Uonsonanten.  Nach  Kräuter  ist  die  t'onsonanten- 
verdoppelung  lediglich  ein  graphisches  Mittel  zur  Be- 
zeichnung vorhergehender  Vocalkürze.  und  es  wird  nach 
lUeser  Lehre  das  elsässische  Consonantensystem  aller- 
dings von  verblüttender  Einfachheit.  Vielleicht  beruhen 
aber  diese  Sätze  doch  auf  einem   Irrthnm. 

-Mhd.  sUe  wird  in  der  heutigen  Mnndart  zn  site 
iknrzes  geschlossenes  /),  aber  mhd.  shle>site  (langes 
geschlossenes  1) :  strü^  >  sirys ,  aber  krAs  >  krijs ; 
sfifen  >  Kilfe,  aber  sfiver  >  si/fei:  Daraus  folgt  wenig- 
stens, dass  zu  der  Zeit,  in  der  die  Vocalkürznng  eintrat, 
der  Unterschied  zwischen  Fortis  und  Tennis  nach  Vocal 
noch  lebendig  war.  Da  nun  das  Beispiel  i/rlosse  <.  [f/e]- 
h'ixm  lehrt,  dass  die  Vocalkürznng  erst  nach  der  Ver- 
diunpfung  von  <<  >  ö  stattfand,  letztere  aber  nachweis- 
lich in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jh.'s  stattgefunden 
hat,  so  haben  wir  auch  für  die  Consonantenfrage  einen 
termiuus  post   quem.     .•\uch  mhd.  ('dient  >   Ojtv,  yroldu 

>  (jroiriri  gegenüber  (äpe  >  Dobe,  ripfte  >  Eihhe 
beweisen  den  ursprünglichen  Unterschied  von  Tennis  und 
Media  im  Elsässischen.  Dass  aber  auch  heute  dieser 
Unterschied  von  Fortis  und  Lenis,  ja  von  Stimmtou  und 
Stimmlosigkeit  noch  nicht  völlig  ver.schwunilen  ist,  er- 
gibt sidi  aus  folgenden  consequenten  Schreibungen 
.\rnolds : 

1.  Deutsches  pp  >  hh :  dohhcU,  liihlie. 

2.  Fremdes  p  nach  haupttonigem  Vocal  >  hb: 
Duhbeh. 

3.  Deutsches  p  >  /'.-  tiipe>  Dobe,  uüpen  >Wobe. 

4.  Fremdes />  vor  haupttonigem  Vocal  >/*.■  Pw /»'er 

>  Babier. 

5.  Fremdes  /)  in  jüngeren  Lehnwörtern  vor  haupt- 
tonigem Vocal  >  bb:   apartig  >  abbardi ,    Sabberloi. 

Ich  behaupte,  dass  noch  im  Munde  des  heutigen 
Strassburgers  ein  verschiedener  Stärkegrad  in  der  Aus- 
sprache von  dobbelt  und  Dobe  zu  erkennen  ist;  und 
wenn  ich  liibbe  mit  dem  schweizerischen  Rippi  oder 
mit  dem  französischen  Dubbeh  vergleiche,  klingt  iu  dem 
bb  des  erstgenannten  Wortes  ein  leisei-  Zusatz  von  Stimm- 
ton mit. 

-A.uch  für  das  Verhältniss  von  /  und  </  ist  z.  B. 
Arnolds  Dilferenzirung  Vadder:  Miieder  uicht  ausser 
Acht  zu  lassen.  Warum  schreibt  er  nicht  Vater  oder 
Votier?  Mhd.  öder  wird  schweizerisch  mit  kurzem  0 
und  völlig  stinnnloser  Lenis  gesprochen,  ebenso  nach 
Kräuter  in  Strassburg;  für  den.  der  beides  gehört  hat, 
besteht  aber  doch  ein  Unterschied ;  darum  schreiben  denn 
auch  die  Strassburgischen  Dialektschriftsteller  immer 
odder,  und  dieses  fällt  auch  nicht  durchaus  zusammen 
mit  Otter.  Jlit  andern  Worten :  Inlautendes  tib  .und  dd 
in  deutschen  Wörtern  ilenten  Stimmton  an  und  sind  auili 
iiuantilativ  verschieden  von  inlautender  einfacher  stimm- 
loser Lenis.  In  allen  übrigen  Füllen  kann  man  das  Zu- 
sammenfallen der  letzteren  mit   der  Tenuis  zugeben. 

Naeh  Sütterlin  ist  die  Schreibung  pong  ^-=  bou,  Tliiö 
=  Dien  ein  Zeichen,  dass  tonloses  b  und  d  für  das 
Strassburger  Ohr  etwa  denselben  Klang  hatten  wie  süd- 
deutsches /),  /.  \'ielmehr  wie  französisches  )i,  I: 
ausserdem  t  o  1  g  l  daraus  erst  die  Stinnnlosigkcil  von 
anlantendem  li  und  (/.      In   Pjijßer    und  safer,   growni 
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niid  lifwi  höi'p  ich  luu.li  Fortis  und  Lruis,  tbeiisu  ä'.'.ss, 
s;.s-.s;  ;mili  die  Sclireibungm  nemmc  (nehmen),  »nrr 
(nur)   wollen  s(di'lies  bezeichnen. 

Die  Ki-weichung'  von  b  \\w\  (/  (i'u'hiu  >  Uewi,  'jeijen 
>  (/r/(\  (iiii/eii  >  (tue)  habe  icii  Ltbl.  1887  Sp.  4o3 
bereits  bei  Thonias  Muriier  nachgewiesen.  Da  mhd. 
hüllen  zu  hwjc,  ti'then  aber  zu  dijwe  wird,  niuss  die 
Veränderung-  üw  >  wj  älter  sein  als  der  Uebergaug 
I)  >  ir.  ruigekehrt  ist  ungedecktes  ei  jünger  als  die 
Erweichung  des  y,  wegen  lir/eu  >  lijen  >  leie ;  dieses 
('/  findet  sieh  indess  bereits  bei  Miuiier.  Auch  laie  für 
hf/eii  setzt  die  Erweichung  des  f/  voraus;  da  aber  aus 
leic  {liiieii)  nicht  luie  geworden  ist.  so  ist  nihd.  ei  >  (ü 
älter  als  /  >  ei.  Als  das  Papier  allgemeiner  bekannt 
wurde  (mit  dem  Buchdruck),  war  der  Lautprocess  b  >  w 
bereits  vorbei  {Bnbtr,  nicht  Bawir);  zu  gleicher  Zeit 
kam  die  Bezeichnung  Mar/isfer  auf  und  wurde  r/  nicht 
mehr  zu /.Als  abhiirdi,  Sabberlut  aufgenommen  wurden 
(wiilil   nach   lti4.S),   wurde  auch  //  nicht  mehr  zu  b. 

Hie  aus  diesen  Kombinationen  gefolgerte  Chrono- 
logie der  Eigenthüniliclikeiteu  des  Elsässer  Dialektes  er- 
gibt, dass  dieselben  hauptsächlich  im  14.  und  15. 
labrhundert  sich  ausgebildet  haben.  Eine  his- 
torische Dialektgrammatik  könnte  aus  der  reichen  el- 
sässischen  Literatur  jener  Zeit  lohnende  Ausheute  ge- 
winnen. 

Beim  X'erbum  fallen  zunächst  eine  Anzahl  Doppel- 
formen  auf.  Pas  Nebeneinander  von  i/fitm  und  (jeipese, 
liiia  und  liab,  ijeiin  und  (jewe  erklärt  sich  am  besten  ' 
aus  dem  ZusammentrefFen  südlicher  und  nördlicher  Mund- 
art, wogegen  die  Doppelung  Ion  :  lasse ,  müen  :  nniese,  \ 
welche  auch  andere  alemannische  Dialekte  haben,  wohl 
auf  ursprüngliche  \'erschiedenheit  des  Satztones  zurück- 
geht. Längst  wei'deu  beide  unterschiedslos  gebraucht, 
und  noch  steht  ein  Verschwinden  dieses  ..Luxus"  nicht 
in   Aussicht. 

In  der  dem  Pfingstmontag  eigen thümlichen  Endung 
-didi  im  Conj.  Prät.  schwacher  Yerba    kann  ich  weder 
ein«  besondere  Altertbümlichkeit  noch  auch  mit  S.  eine 
Zusammensetzung  mit  taete  erblicken.  hlizdiiH.  dobdidi, 
2(iidiili .    cenliendedi    u.    s.   w.    sind    einfach    Analogie-   I 
bildungen  nach  Verben,  in  denen  der  Stamm  auf  /  oder 
'/  auslautet :  reddidi  iredete),  richteti  (richtete)  mit  der  j 
Silbentrennung    red-didi ,    rich-teti.      Bei    Strassburger  | 
Dialektdiiditern  der  dreis^iger  und  vierziger  Jahre  findet 
sich   -ded :  zaided.     Daneben    hat  auch  Arnold   die  ety- 
mologisch berechtigten  Formen  kaitfdi,  kriedi,   lehdi. 

Ich  benütze  die  Gelegenheit,  um  auf  eine  für  die 
l'rincipienlehre  interessante  Erscheinung  in  meiner  Hei- 
mathmundart (Basel)  aufmerksam  zu  machen.  Braune 
hat  bekanntlich  nachgewiesen,  dass  im  Conj.  Prät.  das 
auslautende  i  bei  den  schwachen  F^'ormen  lang,  bei  den 
starken  kurz  ist:  suahti.  aber  ki'tini.  Nach  dem  ale- 
mannischen Lautgesetz  würde  in  der  heutigen  Mundart 
das  lange  1  als  kurzes  /  bleiben,  das  kurze  /  dagegen 
abfallen,  also  snerhti :  kaeni,  und  so  ist  es  auch.  Aber 
die  Regel  hat  sich  folgendermassen  verschoben  :  /  bleibt, 
wo  sich  ein  Zusammenfall  mit  der  III.  Sing.  Ind.  Präs. 
ergeben  würde ;  sonst  fällt  es  ab.  gleichgültig,  ob  das 
Verb  stark  oder  schwach  ist.  Es  heisst  also :  er  (resp. 
ich)  briirhfi,  kaiiffi.  Icbii,  seicjti.  seiti,  srhrybti:  aber: 
er  waer,  Indf,  stiirb,  verlur,  fund,  iviird,  tuet,  hält, 
hraecht,  dörft,  könnt,  niöcht,  müe.sst,  sott 
(sollte),  weit  und  tvott  (wollte),  uihst.  Nach  Analogie 
der  letztgenannten  Formen   hängt  sich  bei    den  starken 


gern  (  an:  er  ijcieli  --  <jahl,  (/suerk  (jsaecht,  kaem 
=  kaemt ,  naem  =  naeint,  Hess  =  liesst ,  fieng  = 
ßenfjt,  fjieng  -^  giengt.,  schlieng  (schlüge)  =  svlilienyt. 
.lünger  ist  die  Analogiebildung  auf  ti:  aess  (ässe)  = 
aesst  =^  aessti,  gfiel  =  'jjielt  =  (jeßelli  (gefiele),  gsi-liaech 
=  gschaecliti  (geschähe)  u.  s.  \v. 

Da  der  Modus  durch  keinen  ludicativ  mehr  gestützt 
wird  und  die  Umschreibung  mit  taet  und  wiird  mehr 
und  mehr  um  sich  greift,  ist  Alles  stark  ins  Schwanken 
gerathen.  Fest  sind  nur  die  vielgebrauchten  Hülfszeit- 
wörter  geblieben:  waer,  ivurd,  tuet,  hätt,  hraecht  ff. 
Lehrreich  sind  die  Doppelformen  »liech,  miecht  :mackti, 
bluh:blghtl  (bliebe),  kiif :  knufti,  Inf :  Imifti  (liefe). 
Die  Bildungen  auf  ti  machen  überall  den  Eindruck  jüngerer, 
ich  möchte  sagen  restituirter  Formen.  Die  Hauptsache 
aber  steht  fest :  wir  haben  hier  ein  Streben  gegen  Homo- 
nynia,  gegen  Vermischung  verschiedener  Functionen,  be- 
wusst  oder  instinctiv,  eineu  Fall  von  Differenzirung! 

Zur  Lehre  vom  Verbum  bei  S.  merke  ich  noch 
folgende  Einzelheiten  an  :  ///  <  (jib  <  gip  ist  uicht  durch 
Apokope  des  Auslautes,  sondern  durch  falsche  Wort- 
trennuug  entstanden:  gip  mir  >  i/inniier  >  gl  mer. 
kenn  {habemus)  entspricht  nicht  nihd.  hün.  sondern  hein. 
"Warum  soll  niaau  (mag)  einen  hypothetischen  Inf.  mähen 
bedingen V  In  dem  Satze:  I  hau  ne  Babbeljodde  hien- 
f/schmisüc,  dass  i  si  (die  Hunde)  hedaedi  (S.  77)  kommt 
bedaedi  nicht  von  l>ctuon,  sondern  von  beteidingen,  zur 
Ruhe  bringen. 

Substantiv ,  Adjectiv  etc. :  Stricket  (Strickarbeit) 
gehört  der  Ableitung  nach  nicht  zu  kranket  (krank- 
heit),  sondern  hat  das  Suffix  -ida  (schweiz.  Strickete). 
Die  prächtji  Li/cid  ist  Anlehnung  an  das  Nhd.  mit 
Vertauschung  des  Schluss-e  an  /,  bewirkt  durch  das  stark) 
formige  Fem.  auf  /  .•  e  prdclitji  Lychf.  In  d'silwre  (=  j- 
Hociizyt  liegt  nicht  Metathese  vor,  sondern  Flexions- 
losigkeit :  diu  silherrn  >  silberin  >  sdtrre.  Voller  ist 
nicht  Genitivrest,  sondern  erstarrter  prädicativer  flectirter 
Nom.  Sing.  Masc.  Wenn  mhd.  däheime  zu  dhuim  wird, 
so  kann  das  daneben  bestehende  dhaime  nicht  auch  da- 
vou  kommen :  von  Erhaltung  des  Auslauts-e  ist  nicht 
die  Rede.  Die  Grundform  daheimen  ist  Analogiebilduug 
nach  draiissen.  drinnen,  erecht  i:sl  liet  erecht)  ist  Misch- 
form aus  reht  und  enrilit. 

Die  Auffassung  der  sprachlichen  Erscheinimgen  ist 
oft  noch  eine  etwas  äusserliche,  so  wenn  S.  in  Jenies, 
Nieines  (.Jemand,  Niemand)  „Zusatz"  von  s  erblickt.  Es 
sind  vielmehr  erstarrte  Genitive  wie  nhd.  Nichts.  In 
Sanggalle  ist  t  nicht  ausgefallen,  sondern  assimilirt,  eben- 
so in  Gubliiiets.  In  Segnungen  vermeidet  man  das  Aus- 
sprechen des  höchsten  Namens  nicht;  hätte  man  es  wollen, 
so  wäre  die  Veränderung  eine  stärkere  (Potz,  wott). 

Mit  der  Analogie,  die  denn  doch  auch  ihre  Be- 
dingungen hat.  wird  mehrfach  vorschnell  experimentirt. 
Bursi  (Bursche)  Anlehnung  an  Biirst  (Borste).  Rum 
(Rahm)  an  mhd.  nun  (spatium)!!  Rnhm,  Raum.  Rahm 
sind  vielmehr  verschiedene  Ablautstufen.  Lycht  (Leichen- 
begängniss)  hat  mit  „leicht"  keine  Berühnuig,  sondern 
ist  eine  wirkliche  ^Ableitung,  vgl.  das  synonyme  Schweiz. 
Gräbt  und  nhd.  Begier-Begierde.  Die  Münzbezeichnung 
Su  (le  soit)  setzt  S.  als  Fem.  an,  weil  es  einmal  heisst 
drei  Sit  ne  hulwi  (3'  ;),  und  zwar  beruhe  der  Geschlechts- 
wechsel auf  Verwechslung  mit  dem  (gar  nicht  vorkom- 
menden) Sil  —  Sau.  Su  ist  gewiss  für  Arnold  Masc. 
gewesen,  so  gut  wie  vorher  und  nachher ;  iialwi  ist  ein 
erstarrtes  Fem.,  ein  Gegenstück  zum  ebenfalls  erstarrten 
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Mast-,  hullter.  und  verallgemeinert  ans  einer  Bildung  wie 
ilrei  Mos  ne  haliri  (3'  2  Alass). 

Wir  wiederholen  zum  Schlüsse:  IMe  Arbeit  ist  eine 
tiifliti^e,  und  wir  hiitten  darum  gerne  gesellen,  wenn 
di'r  Verfasser  sie  in  der  Weisi-  ausgedeimt  liiitte,  dass 
aucii  die  ältere  Literatur  sowie  zur  Ergänzung  die  übrige 
Strassburger  l)ialektschrit'tstellerei  herangezogen  worden 
wären. 

Basel.  Adolf  Soiin. 

M.  M.  .\niold  Schröer,  Ueber  Titus  Andronicus.  Zur 
Kritik  der  neuesten  Sliakespeareforscliung.  Marburg  i.  H. 
KIwertBchc  Verlagsbuchhandlung,  1891.  140  S.  8.  Preis: 
M.  3.20. 

Während  wir  seit  1890  auf  die  Vollendung  des 
Wetzschen  Buches  warten  (vgl.  Literatnrblatt ,  1891, 
Sp.  402  flf.),  hat  uns  Professor  Schröer  mit  einem  Werke 
beschenkt,  das  zu  den  wertvollsten  Bereicherungen  der 
deutschon  .'^liakespeareliteratur  gehört.  .\uf  eine  weit- 
läutige  theoretisch"  .\useinitndersetzung  virziclitcnd  ver- 
fährt Schröer  nacii  dem  (Grundsätze  excniiihim  docet' 
und  greift  ein  Shakespearesches  Stück  heraus .  um 
an  dessen  Behandlung  zu  zeigen,  was  er  unter  wissen- 
schaftlicher Kritik  versteht.  Man  könnte  sich  wundern, 
dass  Schröer  gerade  Titus  Andronicus  als  Gegenstand 
gewählt  hat :  allein  bei  näherem  Zusehen  wird  man  ihm 
Hecht  geben  müssen,  da  gerade  dieses  Drama  Aiilass 
zur  Erörterung  von  Fragen  gibt,  die  für  andere  Stücke 
entweder  überhaupt  nicht  vorhanden  (jder  bereits  end- 
gültig gelöst  sind.  Zudem  kommt  es  dem  Verfasser  bei 
weitem  weniger  auf  die  tliatsächlichen  Ergebnisse,  die 
sich  für  Titas  .\ndronicus  herausstellen,  als  vielmehr  auf 
die  Lösung  methodologischer  Fragen  an.  Wir  sehen 
daher  auch  an  dieser  Stelle  davon  ab,  dem  Verfasser 
ins  fj'nzelne  zu  folgen,  sondern  beschränken  uns  darauf, 
in  kurzen  Worten  Auskunft  darüber  zu  geben ,  was 
Schröer  tür  Anforderungen  an  eine  wirklich  wissenschaft- 
liche .Shakespearekritik  stellt. 

Zunächst  weist  er  die  bisherige  mit  so  viel  Sicher- 
lieit  einherschreitende  äussere  Kritik  in  ilire  Schranken 
zurück,  indem  er  sie  auf  ihrem  eigenen  (uund  und  Boden 
bekämpft  und  darthut,  dass  sie,  in  solclier  Ausschliess- 
lichkeit wie  von  Fleay  u.  a.  geübt,  zu  einseitigen  und 
verkehrten  Urtheilen  führen  müsse.  Auch  mit  der  Art 
und  Weise,  wie  die  innere  Kritik  seither  betrieben 
Worden  ist,  kann  sich  Schröer  nicht  einverstanden  er- 
klären. Selbst  so  geistvolle  und  verdiente  Shakespeare- 
Erklärer  wie  Kuno  Fischer  haben  einzelne  Stücke,  ja 
selbst  einzelne  Charaktergebilde  herausgegriffen  und  aus 
sich  selbst  heraus  zu  erläutern  gesucht.  Schröer  ver- 
langt aber,  dass  jedes  Stück,  jede  Cliarivkterschöpfung 
als  (ilied  in  der  f^ntwickelungsreihe  der  dichterisdien 
Persönlii:likeit  Shakespeares  aufgcfassl  niui  als  solches 
mit  allen  früheren  und  späteren  (iliedern  in  Beziehung 
gebracht  w'erde.  Die  Kritik  iiniss  also  davon  ausgehen, 
zuerst  die  Eigenart  Shakespeares  und  den  tiang  seiner 
Entwickelung  festzustellen,  und  das  sicherste  Mittel  dazu 
erkennt  Schröer  in  der  .Aufstellung  t\^)iscller  Charaktere, 
d.  h.  solclier  Charaktere,  'die  in  ihrer  Eigenart  die  Indi- 
vidualität des  Dichters  wiederspiegeln  und  nur  für  ihn, 
tür  seine  persönliche  Welt-  und  Lebensanschauung  he- 
zeidniciid  sind'.  Es  steht  ausser  allem  Zweifel,  dass  in 
der  Behandlung  und  Gestaltung  der  Charaktere  sich  die 
geistige  Persönlichkeit  des  Dichters  ganz  anders  wieder- 
spiegelt.  als  in  der  Handhabung  des  äussern  Sprach- 
materials.   Einzelne  Wendungen,  ganze  (iedankenreihen, 


ja  selbst  Situationen  lassen  sich  bis  zur  Täuschung  ähn- 
lich verwenden  und  nachahmen,  so  dass  ihnen  für  die 
Lösung  der  Frage  nach  der  Autorschaft  keine  zwinsrende 
Beweiskraft  innewohnt.  Wenn  sich  aber  nachweisen  lässt. 
da.ss  verschiedene  Charaktere  sidi  unter  verschiedenen 
Verhältnissen  doch  so  äussern,  dass  ihre  innere  Verwandt- 
schaft klar  zu  Tage  tritt,  so  liegt  darin  mehr  Gewähr 
für  den  gemeinschaftlichen  Ursprung  dieser  Charaktere 
aus  einem  und  demselben  Dichterherzen,  als  in  der  .Auf- 
findung gleichen  oder  ähnlichen  Sprachguts  und  gleicher 
oder  ähnlicher  .Situationen.  In  der  Durch fülirung  dieses 
Gedankens  liegt  der  Haupt werth  des  Schriierschen  Werk- 
chens, das,  wenn  es  die  ihm  gebührende  Beachtung  findet, 
dem  mechanischen  Betriebe  der  Literaturforschung  ein 
Ende  machen  wird.  Die  Erörterung  zusamnienhanglnser 
Einzelheiten  wird  aufhören,  und  an  ihre  Stelle  wird  die 
psyclicdogische  Durchdringung  der  Dichtevpersönlichkeit 
treten,  aus  der  heraus  alle  Einzelheiten  ihre  Erkläi'nng 
finden  und  in  der  sie  sich  als  organisches  Ganzes  wieder 
zusammenfügen. 

Wir  begrüsseii  in  dem  Schröerschen  Buche  ein  vor- 
treflliclies  Hilfsmittel,  die  deutsche  Shakes])eareforscliung 
alles  Dilettantenhaften  zu  entkleiden  und  sie  in  die 
sichern  Bahnen  streng  wissenschaftlicher  Methode  zu 
führen.  Möge  der  verdiente  Verfasser  nicht  bei  dem 
einmaligen  Versuche  stehen  bleiben,  sondern  seine  Me- 
thode auch  auf  die  übrigen  Shakespeareschen  Dramen 
sowie  auf  andere  Erzeugnisse  der  Elisabethanischen 
Literatur  anwenden,  und  ich  zweifle  nicht,  dass  er  zu 
Ergebnissen  gelangen  wird,  durch  die  er  sich  die  ge- 
sannnte  Literaturforschung  zu  grossem  Danke  verpflichten 
wird. 

Friedrichsdorf  (Tauinis).  L.  Proescholdt. 

Oberlehrer  Dr.  .Junker:  Lehrversuch  im  Englischen 
nach  der  neuen  Metliode  von  Ostern  1S90  bis  Ostern 
1893.  (ProKiamin  der  städtischeu  Realschule  zu  Bocken- 
lieim    1892/93). 

Nach  Klingliardts  Vorgang  veröffentlicht  .Tunker, 
der  an  Walters  in  gutem  Rufe  stehender  Schule  wirkt, 
seini'  Krfahrnngen  mit  der  neuen  Methode  während  der 
letzten  drei  Jahre.  .1  unker  ist  auch  früher  bedenklich 
gewesen,  hat  aber,  durch  den  Erfolg  belehrt,  alle  Zweifel 
schwinden  lassen.  Die  Programmarbeit  ist  höchst  lehr- 
reich :  möchte  sie  von  recht  vielen  Vertretern  des  Eng- 
lischen und  Französischen  und  namentlich  anch  von  recht 
vielen  neuspraehlichen  Lelirer  innen  gelesen  werden, 
die  sich  noch  am  meisten  skeptisch  verhalten .  obwohl 
auch  Damen  sich  von  der  Richtigkeit  des  hier  einge- 
schlagenen \'erfahrens  bereits  überzeugen ,  wie  die  Zs. 
„Mädchcnsdiule"  beweist,  die  leider  viel  zu  wenig  ge- 
lesen wird.  .lunkers  frühere  Zweifel  hatten  sich  auf 
folgende  zwei   Punkte  erstreckt: 

„1")  ob  die  plionetisdie  Schulung,    besonders  aber  die 

ZiihiHinaJime  der  L  a  u  ts  c  h  r  i  f  t,.  den  Schüler  nicht 

belaste  und  bezüglich  der  Orthographie  verwirre  ; 

2)  ob  eine  ausreichende    und    sichere  Kenntniss   der 

Grammatik  nach  der  Eeformniethode    zu    erzielen 

sei  — 

zwei  Punkte ,    bezüglich    deren    der    praktische  Versudi 

die  neue  Methode  glänzend  gerechtfertigt   hat"'. 

Ueber  den  ersten  Punkt  eingehend  zu  sprechen,  hat 
zunächst  in  Preussen  keinen  Zweck,  weil  die  Lehrpläiie 
bindend  sind,  .ledenfalls  geht  es  auch  ganz  gut  ohne 
Lautschrift:  bemerken  will  ich  nnr,  dass  ein  Freund  von 
mir  ausserhalb  Preussens  seit  sechs  .lahren  die  schönsten 
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Erfolge  mit  der  Lautschrift  erzielt ,  sodass  ich  auch 
stutzig'  g-e\vorden  biu.  Der  zweite  Punkt  ist  zu  Gunsten 
der  neuen  llethode  auch  durch  die  Lehrpliine  entschieden. 
Interessant  ist  folgender  Passus  Junkers  (S.  18):  ,.Icli 
Hess  aus  '(lesenius,  Lehrbuch  eine  .Anzahl  Einzelsätze 
übersetzen,  theils  weil  ich  die  grannnatisclien  Uebungen, 
wie  ich  sie  soeben  besprochen  habe,  damals  noch  nicht 
so  klar  überschaute  und  nicht  so  zielbewusst  handhabte, 
als  .jetzt  nach  zurückgelegtem  Wege,  theils  weil  ich  die 
hergebrachte  Art  des  Uebersetzens  noch  immer  für  wertli- 
voll  hielt.  Doch  hat  dieses  Zngeständniss  an  die  alte 
Methode  keine  guten  Früchte  getragen :  die  zusammen- 
hangslosen Sätze  schwanden  den  Schülern  wie  Spreu  aus 
dem  Gedächtnisse  und  boten  somit  weder  eine  Ausbeute 
an  Wiirtern  noch  auch  haftende  Belege  für  die  gram- 
nuitisclien  Erscheinungen.  Die  auf  diese  Hebungen  ver- 
wandte Zelt  und  Mühe  war  zum  grossen  Theile  verloren 
—  und  das  Unterrichtsergebuiss  sank". 

Die  zusammenhangslosen  Sätze  werden  künftig  aus 
Gesenius  verschwinden,  da  mir  die  Neubearbeitung  über- 
tragen ist.  Wie  man  aus  meinem  Prospekt  ersieht,  soll 
die  erste  Uebung  in  englischer  Sprache  direkt,  die 
zweite  erst  durch  Rückübersetzen  statttinden,  immer  aber 
in  zusammenhängenden,  sich  auf  das  vorhergehende  eng- 
lische Vorbild  beziehenden  Stücken.  Dadurch  kann  man 
die  neue  Jlethode  mit  den  Lehrplänen  in  Einklang  bringen. 
Ich  liotfe,  man  wird  später  von  Seiten  der  Behörde  ge- 
rade in  den  unteren  und  mittleren  Klassen  weitergehen 
als  bisher.  r)as  Ziel  der  neuen  Methode  weist  deutlidi 
auf  eine  freie  Arbeit  als  Endergebniss  hin:  innnerhiu 
kann  namentlich  in  den  oberen  Klassen  das  Uebersetzen 
in  die  fi-emde  Sprache  eine  gute  üebung  zur  Kontrolle 
der  Befestigung  des  grammatischen  Stoffes  sein.  Ich 
persönlich  geiie  ja  weiter  als  die  Lehrpläne,  wie  ich  dies 
namentlich  auch  in  der  Zs.  'Neuere  Sprachen'  betont 
habe,  vorläufig  bin  ich  aber  an  die  Vorschriften  gebunden. 
In  einem  Punkte  unterscheide  ich  mich  wesentlich  von 
den  extremen  Reformern:  Ich  finde,  dass  eine  Ueber- 
setzung  ins  Deutsche  (vgl.  .Junker  S.  23)  durchaus  nicht 
überflüssig  ist;  sie  dient  nicht  nur  zur  Feststellung  des 
Verständnisses,  sondern  nützt  ganz  wesentlich  dem  deut- 
schen Stil :  ich  stehe  hierin  also  durchaus  auf  dem  Stand- 
punkte Münchs. 

Es  freut  mich,  dass  Junker  (S.  32)  feststellt,  der 
Satz,  dass  bei  der  neuen  Methode  „nur  gut  begabte 
Schüler  gute  Geschäfte  machen",  stimme  nicht  mit  seiner 
Erfahrung  überein.  Die  Bemerkungen  Junkers  über  den 
]iädagogisciien  Werth  der  neuen  Jlethode  (S.  30)  und 
über  den  Gewinn .  den  sie  dem  Lehrer  bringt  (S.  33), 
sind  Vollständig  richtig.   — 

l'm.als  Kritiker  dem  Vf.  noch  eine  Kleinigkeit  an- 
zuhängen, bemerke  ich,  dass  zwar  ein  paar  kleine  Druck- 
fehler vorkommen  (S.  13.  Z.  12  o.  muss  es  heissen: 
Miig:  S.  19,  Z.  rt  u.  muss  und  und  au  umgestellt 
werden:  S.  20,  letzte  Zeile  muss  es  heissen :  \'okabel- 
hefc :  S.  2U  soll  wohl  die  Zensur  unter  der  zweiten 
.Arbeit  genügend  statt  gut  heissen),  dass  aber  S.  Iß, 
letzte  und  drittletzte  Zeile  schon  wegen  der  Wieder- 
holung an  /(ö^cncein  Druckfehler  ist ;  dazukommt,  dass 
in  der  Stelle,  die  ans  Vietor-Dörr  genommen  ist, 
richtig.  II  liolel  sich  findet.  Ich  mache  bereits  zum 
fünften  mal  otfentlich  auf  diesen  Fehler  der  deutschen 
Grannnatiken  aufmerksam.  Engländer  sagen  so  nicht 
mehr,  wohl  aber  Amerikaner  (vgl.  Mark  Twain. 
Tramp,  (T.)  Kap.  2  zweimal  « >i  hotel,  dagegen :  a  hotel 


Chamber  mahl,   ebd.  Kap.    1.5). 
habe  ich  die  Arbeit  gelesen. 
Halle  a.  S. 


Mit   grossem  Gewinn 
Ernst  Regel. 


Theodor  Kick«,  i6iir  neneren  Literaturgeschiclite  der 
Ki>land.s!sas;e  in  Deutschland  und  Frankreich.  Kine 
literarhistorische  Stu<lic.  Leipzig,  Verlag  von  Gustav  Kock. 
1891.  .56  S.  8. 

Einigermassen  auffällig  dürfte  es  erscheinen,  dass 
trotz  der  Fülle  des  allgemach  über  das  umfängliche  Ge- 
biet des  Rolandstoft'es,  der  in  zwei  grossen  Literaturen 
eine  hervorragende  Rolle  spielt,  angesammelten  Materials 
bis  jetzt  noch  keine  Zusammenfassung  und  kein  Ueher- 
blick  versucht  worden  sind.  Ob  Eicke  diesem  Mangel 
begegnen  wollte,  ersieht  man  aus  seiner  Schrift  nicht 
recht  deutlich,  da  ihr  Vorrede  und  jede  persönliche  Er- 
klärung fehlen,  obschon  sie  eine  Doktordissertation  und 
wohl  ein  wissenschaftlicher  Erstling  ist.  An  Vorarbeiten 
besitzen  wir  ja  genug,  in  deutscher  wie  in  französischer 
Sprache,  und  Eicke  macht  auch  im  Verlaufe  seiner  Dar- 
legungen das  Wesentliche  namhaft.  Doch  bleibt  gerade 
hier  für  das  Austlillen  von  Lücken  ziemlich  Raum  wenn 
es  auch  dem  A'erfasser  auf  Vollständigkeit  niclit  ankam. 
Seine  Studie,  die  nichts  vom  Wesen  einer  Anfänger-  und 
Probearbeit  an  sich  trägt,  bescheidet  sich  damit,  die 
hauptsächlichen  literarischen  Haltepunkte  der  Sage  zn 
verfolgen  und  stets  der  letzteren  Entwickelung  auf  der 
betrettenden  Stufe  festzustellen.  Die  monographischen 
Hilfsmittel  sind  meist  verständig  citirt.  deren  massgeb- 
liche Förderung  auch  in  der  Regel  hübsch  verwerthet. 
So  bedeutet  die  Leistung  Eickes,  die  auf  tiefergreifende 
selbständige  Untersuchung  verzichtet,  zwar  keinen  Fort- 
schritt unseres  Wissens,  doch  bereichert  sie  die  Erkennt- 
niss  mancher  Zusammenhänge  und  vermag  als  eine  Art 
Gruudriss  eines  weitschichtigen  Themas  in  willkonnuener 
Weise  Nutzen  zu  stiften. 

Auf  etwaige  bibliographische  Ergänzinigen  wollen 
wir  uns  lieber  nicht  einlassen,  theils  aus  obengenanntem 
Grunde,  theils  auch  weil  bei  derartigen  Abhandlungen, 
die  sich  darlegend,  nicht  forschend  über  ein  ausgedehn- 
teres Feld  verbreiten,  das  Mass  jener  immer  vom  sub- 
jektiven Ermessen  abhängt.  Allerdings  vermisst  man 
ungern  eine  Reihe  einschlägiger  Aufsätze  und  Hinweise 
in  Zeitschriften  und  Schulprogrammen,  die  verwünschte 
Beisteuer  geliefert  hätten,  so  Foss'  treffliche  Bemerkungen 
„Zur  Karlssage"  (im  Jahresbericht  über  die  Viktoria- 
schule in  Berlin  1869),  und  selbst  die  gute  Einleitung 
zu  Leon  Gautiers  allbekannter  Ausgabe,  die  erst  S.  44 
Anm.  2  als  Beleg  der  heutigen  Fortdauer  des  Interesses 
erscheint,  hätte  noch  manche  übersehene  Notiz  geboten. 
Zu  einer  Sonderrubrik,  den  neueren  französischen  Paro- 
dien und  Kompositionen ,  gewährt  H.  Varnhagens  An- 
zeige in  der  „Deutschen  Literaturzeitung"  1892  Nr.  50 
Sp.  1618b — 1619a  einige  Zusätze  und  führt  u.  a.  lange 
vor  Quinault  —  mit  dem  Eicke  hier  anhebt  —  ein  1618 
zu  Paris  dargestelltes  Ballet  an,  „La  Furie  de  Roland". 
Wenn  man  in  dieser  Art  Eickes  Vorrath  an  Unterlagen 
nachprüfen  wollte,  möchte  man  allerdings  vielerlei  nach- 
tragen können'.  Dabei  sei  aber  nimmer  vergessen,  dass 
das  Büchlein  eine  Studie  „zur  neueren  Literaturgeschichte 
der  Rolandsage",  d.  h.  also  wohl  zu  deren  jüngsten  Ihnch- 
forschung'  bieten  möchte.  So  enthält  es  sich  z.  B.  jeder 
Auseinandersetzung  über  die  Gestalt  Rolands  im  Ursprungs- 


'  Vgl.  in  dieser  Hiiisielit  Miix  Koclis  Itei-ensloii ,    Ztsch 
f.  vrglehd.  Literaturg.  N.  F.  VI,  Heft  3. 
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Stadium  des  Jfythus,  worüber  seit  E.  H.  .Meyers  Be- 
traclitung  im  Programme  der  Hanptschule  zu  Bremen 
1868  wolil  nichts  Urastürzleristhes  gesclirleben  wurde. 
Man  gehe  dabei  übrigens  imnu-r  wieder  auf  chrun.  Laurish. 
bei  Frelier  .«cript.  rer.  Germ.  I.  50  zurück,  der  alten 
Hanpterwähnung  neben  Einliards  dürt'tiüer  Notiz  vita 
Caroli  Magni  9.  Monins  nudi  reclit  brauchbare  ^Disser- 
tation snr  le  ronian  de  Roncevaux"'  (l'ar.  1832)  scheint 
Eicke  niclit  zu  kennen.  So  war  aucli  S.  (5  zu  sagen, 
dass  und  inwiefern  jetzt  die  Anschauung  von  der  Clironik 
des  Philippe  Jlouskes  seit  Baron  Reifteubergs  Ausgabe 
verändert  ist.  Freilirli  werden  bisweilen  ganz  und  gar 
landläufige  Dinge,  man  kann  es  niclit  anders  nennen, 
aufgewärmt. 

Zum  Schlüsse  ein  paar  eigentliche  .Monita.  S.  8 
(nebst  Anm.  1)  war  Grässes  isolirte  Datirung  des  ersten 
französischen  Tnrpindrucks  für  1505,  zumal  nach  der 
Differenz  des  sorgfältigen  Seeimann,  nicht  bliiuUings  auf- 
zunehmen: der  FJeiss  jenes  fruchtbaren  Bibliographen  ent- 
puppt sich  allmählich  als  der  unbedingten  Verlässliclikeit 
entbelirend.  Weshalb  die  ..Reali  di  Francia"  im  Folgen- 
den ausser  jedem  Ansatz  bleiben,  vermag  man  angesichts 
ihrer  Wichtigkeit  nicht  einzustehen,  ebensowenig  S.  39 
das  Fehlen  einer  gründlichen  Erörterung  über  die  — 
S.  17  ff.  ganz  vernachlässigte  —  Verdeutschung  der 
»Noches  de  Innierno"  durch  „Mattliäus  Druiumcrn  (nicht 
Drummen!)  von  Pabenbach"  und  Bugges  Neudruck  da- 
von, die  für  Dilands  Fmdichtungen  den  Boden  abgaben. 
Zu  letzteren  sei  jetzt  auf  die  knappe  Verzeichnung  der 
Hauptpunkte  in  meiner  Uh]and-.\usgabe  I,  S.  507  f,  ver- 
wiesen. Wo  aucli  Citatc  stellen,  die  ältere  Annahmen  von 
mir  (Herrigs  Arcliiv  Bd.  80)  korrigiren  sollen.  S.  11 
Anm.  1  lies  Jforgante:  bei  Pnlci  sollte  der  Vorname 
niclit  weggelassen  werden,  wo  man  hie  und  da  Ver- 
wechslungen begegnet.  Manches  würde  sich  übrigens  in 
der  betreffenden  Darlegung  anders  ausnehmen  bei  ge- 
bührender Rücksicht  auf  neuere  italienische  und  deutsche 
Zeitschriften-Aufsätze,  so  den  Crescinis,  II  Propugnatore 
VIII,  I'  2'  (Orlando  nella  Chanson  de  Roland  e  nei 
poeini  del  Boiardo  e  delF  Ariosto),  hinwiederum  S.  13 
Anni.  1  auf  E.  Schmidts  ,.Ariost  in  Deutschland"  (Bei- 
lage zur  „Allgemeinen  Zeitung"  und  dann  revidiert  1886 
in  dessen  ..Charakteristiken"  S.  45 — 62).  Bei  K.  Heines 
Funden  über  .Johannes  Veiten  (S.  16)  war  nicht  bloss 
die  Dissertation  zu  nennen,  S.  21  ans  Wespys  Studien 
über  Graf  Tressan  (der  übrigens  schon  Anfangs  18U7 
riiland  bekannt  ward:  Leben  von  seiner  Witwe  S.  39) 
die  bezügliche  Ziffer.  Letztere  fehlt  überhaupt  öfters 
zur  nöthigen  Genauigkeit  und  Erleichterung,  so  S.  22 
.\nm.  1,  S.  31  -Anm.  1,  S.  36  .\nm.  (wo  auch  von  P. 
Eichholtz'  Veröffentlichungen  die  Titel  komliinirt  sind). 
Im  ganzen  wird  man  doch  den  Eindruck  nicht  recht 
los,  dass  Eicke  tTir  Fachmänner  zu  wenig  und  dazu  eigent- 
lidi  niclits  Ueberrascliendes  gewährt,  für  die  allgemeinere 
Nutzbarkeit  aber  liie  und  da  zu  sehr  an  philologischem 
Kleinkram  hängt.  Ich  glaube  nicht,  dass  er,  nachdem 
er  (wohl  als  „Fritz  Fernau")  bereits  vorher  ein  Lust- 
spiel ..Nur  ein  Scherz"  veröft'entlicht  und  auch  sonst 
vom  journalistischen  (iifte  genasclit  hat,  nun  im  Einst 
zur  literarhistorischen  Schriftstellerei  zurückkehren  wird. 
Bei  seinem  unleugbaren  Geschick  dünkt  das  schade. 
Nürnberg.  Ludwig  Fränkel. 


LindstrÖMi,  Per  Elof,  Aniuärkningar  tili  <le  obe- 
tünade  vokalernas  burtfall  i  nugra  nordfranska  oit- 
namn.  AkHiloniisk  iifliniillin;;.  Upsnhi  1S;V.'.  .Minnvist  ^i 
Wiksell.     (17  >5.  8. 

Diese  Bemerkungen  über  den  Wegfall  unbetont,  r 
Vokale  in  einigen  nordfranzösisehen  Ortsnamen  liet'erii 
nicht  unwesentliche  Beiträge  zur  tieschichte  des  fran- 
zösischen Lautwandels  und  sind  daher  einer  eingehenderen 
Besprechung  wohl  werth.  Eine  solche  dürft*  besonders 
für  nichtschwedische  Romanisten  am  Platze  sein,  da  die 
Abhandlung,  auch  für  den,  der  des  Schwedischen  kundig 
ist,  in  einem  allzu  koiizisen  und  spröden  Stil  geschrieben  ist. 

Der  Titel  veranlasst  unwillkürlich  zu  einer  Frage: 
Was  meint  der  Verfasser  mit  'einigen'  (»rtsnamen? 
Sind  es  die,  welche  sich  seinen  lautlichen  Theorien  ein- 
fügen? Oder  hat  er  aufs  Gerathewohl  in  die  geschiclii- 
liche  Geographie  Frankreichs  hineingegriffen?  Nach  Dr. 
Lindströms  mündlicher  Mittheiinng  hat  er  alle  diejenigen 
nordfranzösischen  Ortsnamen  —  an  Zahl  etwa  2000  — 
behandelt,  für  welche  er  hinlänglich  alte  und  doknmen- 
tirte  Formen  finden  konnte.  Seine  Hanptiiuellen  sind 
dabei  gewesen:  Longnons  .Atlas  historique  nebst  Text 
und  die  Dictionnaires  tj-pograpliiques  des  departements; 
auch  Longnons  inündlicln'  Mittlieilungen  hat  er  benutzen 
können. 

Beim  ersten  .Anblick  zeigen  die  verschiedenen  Ge- 
staltungen der  Ortsnamen  oft  eine  eigenthümliche  Form 
und  überi'aschend  geringe  rebereinstimmung.  Verf.  be- 
handelt in  seiner  Einleitung  mehrere  Fälle  hiervon  und 
erklärt  sie  auf  natürliche  Weise. 

1.  Die  EigVnthümlichkeit  der  Form  ist  nur  gr:i- 
phisch :  Jonuu  gibt  Jone,  aber  es  wird  Janlnes  ge- 
schrieben ;  Barigionim  >  Bori.ii.  aber  in  der  Ortho- 
graphie B<iri<ii,  welche  letztere  Form  Hölscher  zui-  .\)i- 
nahme  eines  Suftixtausches  mit  -isius  verleitet  hatte 
(Suffix  -iacum,  S.   14). 

2.  Die  ältere  Form  gibt  eine  spätere  Entwicklungs- 
stufe wieder:  das  relativ  moderne  Dolus  Ut  zu  Dolus 
latinisirt  worden,  während  die  ursprüngliche  lateinische 
Form  Dohinif!  gewesen  zu  sein  scheint. 

3.  Viele  Namen  sind  zu  spät  eingeführt  wurden  um 
ältere  Lautentwickehingen  noch  mit  durchmachen  zu 
können:  Sii7icfi(S  Leodet/arliif:  >  Saint  Ll(/iiaire,  etc. 

4.  Volksetymologie  und  falsche  Rekonstruktion : 
Sa»rhis\]I]l!'i<li)n(ft  sollte  etwa  *Stiliife.<<erre  geben,  was 
aber  zu  Saiiit-Dexfrt  umgedeutet  worden  ist ;  für  J>(o 
Medico  >  Dieii-le-m'irc  sagt  man  in  Reims  Dieii-Liinürrc. 
Ein  Domtiiis  Regitix  hat  Ddiiurij  ergeben ;  dieses  Da- 
mery  ist  aber  im  J.  1101  zu  Danieriacus,  im  J,  1123 
zu  Damarlaciim  rekonstruirt  worden.  —  Es  ist  nicht 
ganz  zu  billigen,  dass  Verf.  diese  zwei  Verfalirnngsweisen 
• —  die  eine  populär  und  relativ  niudern,  die  andere  ge- 
lehrt und  relativ  alt  —  in  einem  Paragraph  behandelt  hat. 

ö.  Doppclformen  führen  irre:  Cöiidute  gibt  Coivlen, 
Cosiie  \s  nur  graphisch |,  aber  Coiiddte  >  Vondf;  vgl. 
eine  Bemerkung  von  G.  Paris,  Romania  XIX,  466. 
Tilianis  gibt  Ti/ipies ,  aber  Tllidcus  >  Tllly  Der 
Flussname  Liipa  gibt  Loiie  (fem.),  aber  LuptUicni  (Lii- 
pniiuni?)  >  Lniiiif  (niask.).  Solche  Nebenformen  auf 
-(mein  (-an II in"?)  siml  besonders  bei  Flussnauien  häulig 
und  von  Gennswechsel  begleitet.  Eine  Lokativ  form 
Finilms,  die  auf  Grund  ihrer  Bedeutung  als  solche  bei- 
behalten wurde,  sieht  Verf.  in  Finiiiias  (X.  .Ih.),  Fiiiiin 
(XIII.  .Ih.),  Fiinas  (XIV.  .Th.).  Figinex  in  neuerer  Zeit. 
Dieser  Lokativ  ist  auch  von  Schw;in,  (iramni.",  S.  210, 
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'  Ein  solches  Suliiia  war  vermuthlich  zuerst  der  Singular 
zu  Snliii<e,  wunie  aber  später  nach  der  Analogie  von  Scilinw 
als  Plural  aufgefasst. 

-  Der  sporadische  Bestand  einiger  -e  aus  -«,  z.  B.  braves 
yhis  im  Wallonischen,  wird  ausser  Rechnung  gelassen;  s. 
Altenburg,   Wall.  Mundart  I,  120,  21. 

^  Thurot  I.  16'i  ff.  —  Nach  G.  Paris  ist  es  zuerst  in  den 
zwei  letzten  Jh.  verstummt.  Rom.  XXII,  155.  —  .auffallende 
Elisionen  bei  Ronsard,  s.  Mende,  Ausspr.  des  e.  ?.  93. 

*  Mever-Lübke  sagt  nur  ganz  allgemein,  §  305,  dass  die 
Patois  das  -e  ,depuis  longtenips"  haben  fallen  lassen:  aber 
seine  Belege  sind  theils  anglo-normannisch,  theils  Wörter,  wo 
-e  unmittelbar  auf  Vokal  folgte  (eau,  etc.).  Das  Anglonor- 
mannische  geht  hier  bekanntlich  seinen  eigenen  Weg.  Sehr 
spärlich  sind  andere  nlte  Fälle  von  (graidiisoh)  geschwundenem 
-e,  z.  B.  fei)-  (=  faire)  vom  J.  1234,  Ermentrut  vom  J.  1251 
in  wallonischen  Cliartes  (Rom.  XVIII,  216). 


als  Stütze  si'iiiPi'  Lokativtheorie  angeführt  worden.  — 
Xeben  den  gewöhulichen  Ditrovasses,  Bajocasses  etc. 
gab  es  Nom.- Sing. -Formen  Dnvocas,  Bafocas,  etc., 
welchen  Dreitx,  Baijeiu-  entstammen.  Aehnlich  verhalten 
sich  Ahriiicafes  und  Abriticas-,  das  letzte  gab  Avran- 
rhes.  Diese  Formen  erinnern  an  die,  vom  Verf.  anderswo 
behandelten,  gekürzten  Formen  auf  -a  für  Formen  auf 
-am :  nicht  die  bekannten  Igara,  Oscnra  haben  Oise, 
Gliche  gegeben,  wohl  aber  die  selteneren  Isa,  Osca.  — 
Gennsweclisel  kommt  vor:  »tun  Icdiiiius  ist  die  seltene, 
von  Longnon  jedocli  belegte,  Form  Icauna,  die  Grund- 
lage fiir  Yoiine.  —  Zu  dem  Zusammenfallen  der  Neutra 
mit  den  llaskulinen  ist  zu  bemerken,  dass  einige  Neutr. 
Flur,  die  Endung  des  :Mask.  Flur.  Obl.  erhalten:  Baiiiola 
>  Bu(/iieiix:  d.  li.  aus  dem  Xeutr.  Flur,  auf  -a  wurde 
ein  Sing.  BanioUim  =  Biniioliis  (Xeutr.  =  Mask.)  und 
daraus  wieder  ein  Obl.  Flur.  Baniolos  (—  Bagneux) 
rekonstruirt :  ähnlich  iJo/we«  >  J5fl/«s.  —  Ueberraschend 
sind  hier  die  Beispiele  Su/iriw  >  Sullns,  Pomerice  > 
Poiinnler.  ..Das  klassische  Latein  hat  Saliiue,  —  arum", 
sagt  Verf..  und  damit  will  er  den  Schlüssel  des  Räthsels 
gegeben  haben.  Er  meint  wohl :  neben  dem  klass.  lat. 
Sdliiiw  (das  .Tedermanu  kennt  und  das  anzuführen  nicht 
nöthig  war)  hat  das  Vulgärlatein  Saliim,  -orum^  (das 
nicht  bekannt  ist,  und  das  Verf.  hätte  angeben  sollen), 
woraus  Saliniis,  Flur.  Saliiios  >  Saliiis.  Diese  Scliluss- 
fülgeruugen  niuss  aber  der  Leser  selbst  ausführen. 

Das  erste  Kapitel  handelt  von  der  unbetonten  Fäuul- 
tima.  r>as  Auslautgesetz  wird  so  gefasst,  dass  es  durch 
ein-  und  dieselbe  Aeusserung  auf  den  dem  Tonvokal  zu- 
nächst stehenden  Vokal  wirkt,  also  in  cooedu  auf  f,  in 
iiildit  (vlgl.  caldus.  nicht  calidus)  auf  m:  so  entstehen 
cordti,  cald  mit  demselben  Schlage.  Jede  Reduktion 
eines  Froparoxytonons,  durch  welche  zwei  Vokale  ver- 
schwunden sind,  wird  also  durch  zwei  Schlage  bewirkt: 
cxsaritiim  wurde  exsurtion  vor  dem  Auslautgesetz, 
isMtrt  durch  das  Auslautgesetz.  So  weit  kann  man 
\'erf.  beipflichten.  Nichts  ist  a  priori  annehmbarer  als 
eine  solche  Wirkung  der  verstärkten  Exspiration  der 
Tonsilbe.  Dies  erklärt  die  Verschiedenheit  zwischen 
vuhitii  >  loude  und  Septem  >  sepf.  zwischen  ptdire  > 
puce  und  valce  >  rhaiix.  Aber  wenn  Verf.  hinzufügt 
(S.  35u.  41):  „Der  zweite  posttonische  Vokal  bleibt  und 
fällt  erst  im  XIL  .Jahrhundert  oder  später",  so  ist  er 
offenbar  im  Ii-rthum.  Dieser  V'okal  der  synkopirteu  Pro- 
paroxj'tona  ist,  einmal  e  geworden,  wie  jedes  andere 
auslautende  e  nach  Konsonant  behandelt  worden^.  Der 
Schwund  dieses  -e  ist  in  der  Sprache  der  Gebildeten 
jünger  als  das  XVI.  Jh.-'.  Im  Volksmunde  verstummte 
es  wohl  früher,  wenigstens  im  Norden ;  ,  nach  Suchier 
(Grundr.  I,  587)  seit  dem  XVI.  Jli.^     In  den  südlichen,   , 


dem  Provenzalischeu  nahe  stehenden,  Patois  ist  das  -e 
noch  heute  laut. 

Einige  Proparoxytona,  in  welchen  die  umgebenden 
Konsonanten  dem  Fall  der  Pänultima  begünstigten,  sind 
vor  der  Wirkung  des  Auslautsgesetzes  synkopirt  worden, 
waren  also  zur  Zeit  dieses  Gesetzes  Paroxytona  und  ver- 
loren dann  ihre  Ultima,  sofern  diese  nicht  =  a  oder 
als  Stütze  erforderlich  war.  Es  sind  Wörter,  die  den 
Typen  crt/[(](/».s,  liir[i\di(s,  exsar[i]tus  etc.  nahe  stehen. 

Bemerkenswerth  unter  diesen  sind:  erstens  Senones 

>  Sens,  mit  nitidus  >  iiet,  peditiim  >  pet,  madidus 
—  mat  vergleichbar.  Weiter  Noviomagus  >  Noi/on, 
u.  V.  a.  Namen  auf  -omagus ;  die  Entwicklung  muss 
Norioniarpis  >  Noviomaiis  >  Noviomus  >  Noi/on  ge- 
wesen sein,  um  so  mehr  als  die  Mittelform  Noviomum 
belegt  ist.  Dies  lehrt  für  sarcofagiis:  >  sarcofaus  > 
sarcofus  =  sarcou.  gegen  Gröber,  ALL.  V,  459 ;  das- 
selbe für  vertragus.  Für  Vosges  ist  von  Vosegus  aus- 
zugehen ,  dessen  g  zwischen  e  —  n  anders  behandelt 
wurde. 

Pänultima  —  a  zeigt  keine  spezielle  Festigkeit : 
Mrissava  >  Mesoes.  Tevara  >  Thierres,  Savara  > 
Sevre  n.  s.  w. 

Andere  Proparoxytona  werden  erst  diu'ch  das  Aus- 
lautgesetz Paroxytona.  Die  dabei  znsammenstossendeu 
Konsonanten  ergeben  im  Allgemeinen  Resultate,  die  zu 
den  von  Meyer-Lübke,  Z.  f.  r.  Ph.  VIII,  und  Neumann, 
ibid.  XIV,  formulirten  Gesetzen  stimmen.  Bemerkens- 
werth ist  ja  doch,  dass  -ica  in  der  Regel  -ge  gibt,  gegen- 
über manica  >  inanrhe.  So  Villa  dominica  >  Ville 
domaiif/e  und  andere  Formen  mit  -cmge ;  Cavanicas  > 
Chaoanges]  Basilica  >  Basoge  (neben  Basoche)  usw. 
— •  .\ualog  dem  weder  von  Meyer-Lübke  noch  von  Xeu- 
mann   besprochenen    Fall   coviite  >  conte   sind  Limites 

>  Linthes,  Campus  Limitis>  Chumplitte  (für  *Cham- 
pUnte) :  fügt  man  dazu  timitu>  fiente,  fremitu  ==  friente, 
welche  zwar  Xeumann  als  Analogiebildungen  erklären 
will,  so  scheint  es,  dass  mau  f iü- z  mli]to  {j.  m[i]te) 
eine  Sonderentwicklung  anzunehmen  hat.' 

Eintheilung  und  Anordnung  dieses  Kapitels  sind 
nicht  übersichtlich ;  zu  einer  Unterabtheilung  von  §  1 
werden  die  weiteren  Erörterungen  in  §§  2,  3  gegeben 
u.  s.  w. 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  finales  e,  u  in  ur- 
sprünglichen Paroxytonis.  Die  Uebereinstimmung  mit 
den  von  den  Appellativen  her  bekannten  Regeln  ist  im 
Allgemeinen  leicht  zu  konstatiren.  Als  Besonderheit  ist 
zu  bemerken:  eine  Menge  Namen  aus  dem  äussersten 
Norden  auf  -iacus  zeigen  (stummes)  e  nach  dem  Vokal : 
Saxiniams  >  Sassegnies,  u.  s.  w. ;  es  ist  umgekehile 
Schreibung,  seitdem  e  nach  Vokal  verstummt  war.  Die 
wenigen  Namen  mit  einem  nach  der  Grundform  nicht 
berechtigten  -e  bieten  gewöhnlich  auch  so  eigenthüm- 
liche  Konsonantenentwicklungen,  dass  die  Richtigkeit  der 
angegebenen  Grundform  Zweifel  erregt:  z.  B.  für  Santes 

>  Saire,  Argohium  >  Argoeuves,  Fontes  >  Ponches. 
Dass  Verf.  das  -e  in  Maiives  <  Alanvis  unerklärlich 
findet,  verstehe  ich  nicht;  wie  konnte  es  fallen?  Vgl. 
tenuis  >  tenve. 


'  Negromte  >  Nerondes  (S.  88)  sieht  wie  ein  Propar- 
oxytonon  aus,  wie  Dr.  Lindström  bemerkt ;  läge  wirklich  ein 
Negromile>  Neroiiden  vor,  wäre  dies  von  grösster  Bedeutung. 
Verf.  weist  nebenbei  auf  den  Widerspruch  hin,  der  zwischen 
Cucurbita  >  gourde  mit  t  durch  rb  assimilirt,  und  perdita 
>  perte,  revindicat  >  revanche  ohne  solche  Assimilation  von 
t  und  c. 


291 


1893.     Lileraturblatt  für  germanisclic  uuJ  roinaiiisclie  Philologie.     Nr.  K. 


Of)0 


Zum  dritten  Kapitel,  über  finales  <i,  ist  wenig  zu 
bemerken.  In  vielen  Namen  ist  seit  der  Mitte  des  XII. 
.Ih.s  finales  e  =  n  in  der  Stellung  unmittelbar  nach 
Vokal  gefallen  ähnlich  (ujua  >  eati:  Sucedas  >  Stis 
(lUil:  aber  1108—15  noch  Selas);  Baiocaü  >  Bakus 
(1155),  Ctiflda  >Clitil>lis  (1308;  aber  ChaNies  1187), 
H.  s.  \v.  Eigenthiimlich  ist.  dass  deutsciie  Namen,  latini- 
sirt  auf  -«,  kein  -«'  haben,  auch  dann  niiht,  wenn  sie 
Fem.  sind:  Legi<i  >  la  Lys,  AWsa  >  lu  Niers,  Biusa 
>  la  Retiss,  u.  s.  w. 

Gegenstand  des  vierten  Kapitels  sind  e,  i,  o,  u  in 
protonisiher  Stellung,  d.  h.  unmittelbar  vor  dem  Ton- 
vokal,  nicht  initial  und  interkunsonantisch ;  im  fünften 
Kapitel  wird  protonisches  <i  behandelt.  Die  Protonika 
ist  entweder  unbetont,  d.  h.  =  e,  i,  o,  «  vor  einem 
Konsonant  und  bleibt  da  nur  nach  Konsonant  -i- 
Likvida  (Breslevilla  >  Brallerille)  und  nach  Im 
{Colmelecta  >  Courmelois);  oder  sie  ist  betont 
d.  h.  =  rt,  oder  e,  i,  o,  u  vor  zwei  ndi>r  mehr  Konso- 
nanten, und  bleibt  da  {Tutwclariu  >  Theundieres). 
Ueber  diese  Regeln  hinaus  wirken  die  umgebenden  Kon- 
sonanten nicht.  Tanodaria  gibt  nicht  TancUhr,  ob- 
wohl -nd-  geduldet  wird  (onde).  Dagegen  gibt  Arido- 
Derpiif  Amers,  obwohl  -iidv-  keine  geläufige  Gruppe  ist. 

ludess  gibt  es  vor  der  Protonika  Konsonantenver- 
bindungen ausser  den  vom  Verf.  angeführten,  die  die  Pro- 
tonika als  Stützvokal  fordern.  Verf.  fülirt  selbst  später 
an  :  ArgentinavHS  >  Arf/eiitenaij,  Vuldniiacus  >  Voii- 
tetiay  (S.  47)  u.  a.  mit  Liqu.  4-  Dent.  -r  Proton.  +  w.' 
Ich  verweise  noch  auf  Brancedunum  >  Brancion,  l'ol- 
vedunum  >  Touneon  (S.  49),  die  dem  Verf.  unver- 
ständlich sind,  und  worüber  weiter  unten. 

Verf.  scheint  mir  bewiesen  zu  haben,  dass  Konso- 
nant -i- i  nach  der  Protonika  diese  bewahrt  2;  AlljiU'iciis 
<;  Aubilli/ ,  Albiiiiaciis  >  Aid'iffiii/ ,  Ani^iacits  > 
Anizy,Clamlciacus  >  Clamecy'*,  Acuiiacus  >  Aigiiisi/, 
Attipiociis  >  Attidiy,  Barhirianis  >  Barhirey. 

Viele  scheinbaren  .Ausnahmen  lassen  sich  durch  Vo- 
kalisirung  von  v.  bezw.  durch  .Absorption  eines  Vokals 
durch  r,  oder  durch  frülien  Schwund  eines  intervokaleu 
(>  (^>  c,  y,  V  erklären.  So  hat  Burhiirinum  >  Bnur- 
hirain  sein  e  durch  vokalisirtes  r.  Auf  diese  Weise 
würde  sich  auch  Latieretitni  >  Lantieray,  Luneracm 
>•  Liinerais.  Ruvurudum  >  Bamenipt  erklären,  welche 
tür  Verf.  unerklärt  bleiben :  ein  Lanrcy  ohne  </,  wie 
ur  statt  ndr  über  das  ganze  französisclie  Sprachgebiet 
vorkommt,  hat  lAt)i{n)ircy  entwickelt.  Dagegen  hat  r 
die  Protonika  absorbirt  z.  B.  in  Liberiaciis  >  Lirrij, 
wie  in  etwa  zehn  anderen  Namen  derselben  Art  (mit  ri)  * ; 
in  Camaracus  >  Chamhray,  Cararova  >  Clieirrodics 


'  Hiernach  ist  niiliiiete  >  aiilciieis  ganz  legclrccht,  und 
die  von  G.  Paris,  Roniania  XXI,  ö'.tS,  gegebene  Etymologie 
untadelig.  Sie  wird  mit  Unrecht  von  Meyer-Lübl<(',  Z.  f.  r. 
Ph.  XVII,  320,  bciinstandet.  Meycr-Lübl<e8  CanuiloKicu  > 
Careiiiiac  l<ann  l<nuni  riclitig  sein;  lint  wirl<lieli  das  Dörfchen 
Ciireniinc  (Dcp.  Lot)  diese  Grunilform:'  Dagegen  gibt  es  ein 
Charentoiiiiac  (Isere),  <la8  wie  Ayiimlinucus  >  Ai-nenieiiai/ 
ein  ('(ireiitonacu  fortzusetzen  scheint;  nur  ist  die  Schreibung 
-IUI-  auffallend. 

*  So  schon  für  H,  iii  Darmsteter,  Rom.  V,  l.M,  l.'>7. 

'  -Sehnlich  Chiiiiiciacus>  Chuiiccij  u.  dgl.  m.  ist  hamicionc 
>  linmecoii,  an  dessen  e  Horning  Anstoss  nahm,  Z.  f.  r.  Ph. 
XVI,  ,529. 

*  Ein  Beispiel  der  Bracliylogie  des  Verfassers:  ,In  Caro- 
briip>  Cliobris  ist  die  Prutonika  mit  r  zusammengeschmolzen" 
(8.  .51).  Welches  ry  Verf.  meint  Curohri(e>Vh<iribria>  Char- 
bri.-i,  wonach  das  erste  r  verstummt,  wie  ubie  für  (irbrc,  etc. 


(Cliieceroche  1329)  und  vier  anderen  Namen  mit  jiro- 
tonischem  tt.  Schwund  von  (/  erklärt  z.  K.  Bniidiliarus 
>  Bouilly  über  Boolli  1167;  Sehwund  von  t:  Lafliiia- 
ciis  >  Laiyiiy  über  Lufytiis  123(i;  von  r:  Nordia- 
cum  >  Xniiilly  über  Noiiillcy  1315.  Sehr  früh  fiel  (/ 
zwischen  i(  -u  (a  -u),  wodurch  Luynduunm  schon  632 
als  Leuduiium ,  Lugiidunensis  662  als  Luudunrm^h 
auftreten;  vgl.  oben  -oniagus  >  -oiiiaiis:  sjiäter  durch 
Fall  des  d:  Laoti,  Liou  (Loiret). 

Unerklärt  bleiben  einige  Namen ',  in  welchen  pro- 
tonisches d  ganz  schwindet  ohne  auf  die  Konsonanz  ein- 
zuwirken :  Cupedonia  >  Couvoiiges,  Eniiedune  >  Er- 
moiit,  Cirvrdiinum  >  Cervon,  \i.  s.  w.  Diese  Namen 
gehören  den  östlichen  Gegenden  (ausser  Ermotit.  Scine- 
et-Oise)  und  es  ist  möglich,  dass  sie  eine  protonisclic 
Parallele  zu  der  posttonischen  Eigentliünilichkeit  tevi , 
wape,  senne  (synodus)  bieten,  etc.,  die  Horning  Z.  f. 
r.  Ph.  XV,  495  f.  für  den  Osten  konstatirt. 

Einige  Bemerkungen  über  geschwundene  Initial- 
vokale  bilden  den  Inhalt  des  letzten  Kapitels.  Ich  führe 
nur  au  z.  B.  l'ldonr  >  Vt'ldone  >  Lc  Don  {le  Don), 
Alodiim  >  VAlodum  >  Lu   Leu   (la  Leu)   u.  a.  dgl. 

Wie  ans  diesem  kurzen  Referate  ersichtlich  ist, 
kann  die  historische  französische  Lautlehre,  die  hauptsäch- 
lich auf  den  .^iipellativen  aufgebaut  ist,  aus  Dr.  Lind- 
ströms  -Abhandlung  über  Ortsnamen  viel  von  Interesse 
entnehmen.  Was  die  Namensforschung  an  und  für  sich 
betritft,  so  ist  derselben  in  der  französischen  Philologie 
nie  eine  so  sprachgeschicbtlich  befriedigende  Behandlung 
zu  Theil  geworden.  Der  Verfasser  ist  nämlich  in 
der  französischen  Lautlehre  durchaus  zu  Hause  und 
geilt  immer  mit  scharfer  und  selbständiger  Kritik  zu 
Wege.  Hau  kann  sich  dabei'  auf  seine  positiven  Resultate 
verlassen  und  man  kommt  anderseits  nicht  leicht  weiter. 
Wo  er  bei  einem  negativen  Resultat  stehen  geblieben  ist. 
G  ö  t  e  b  o  r  g.  J  o  h  a  n  V  i  s  i  n  g. 

L.  Ganchat,   Le  Patois  de  Pompierre  (Broyard)  (in 

Zeitschrift  f.   Uomnnischc  Pliilulogie  14,  3117  ff.) 
E.  Phillpon.     Fafois    de  la   Comm.ine  de   In.jnrieus. 

Paris,  II.   Wolter,   1892. 

Beide  .Arbeiten  behandeln  Jlundarten  aus  dem  so- 
genannten franko  -  proven(;alischen  Gebiete,  Dompierre 
liegt  in  der  Waat  auf  der  Ostseite  des  Neuenbuiger 
Sees,  lujurieux  an  einem  der  letzten  .Ausläufer  des  .Iura 
im  Departement  Ain.  Die  Arbeit  Philipons  hat  den  Werth 
einer  Sannnlung  von  Materialien,  während  liauchat  tiefer 
eindringt  und  vielfach  auch  durch  seine  Erklärungen  die 
Wisseiisciiaft  fördert.  Mit  Hilfe  beider  .Arbeiten  ist  es 
möglich,  in  mehreren  nidit  unwichtigen  Punkten  der 
Lautlehre  jenes  Gebietes  eine  genauere  Fassung  zu  geben, 
als  dies  bis  .jetzt  der  Fall  war. 

1 .  Zuerst  einige  Bernierkungen  zur  Erklärung  des 
Participium  Perfecti  masculinum  und  feminin,  auf  -yd 
der  A'erba  auf  -ye.  Es  ist  mit  Morf^Romania  16,  281 
von  denjenigen  Mundarten  auszugehen,  die  im  Infinitiv 
und  Partici]!.  masculin.  -/  haben  (ebenso  in  c  o  iinii  e  • 
atum ,  merciit  u  m  u.  s.  w. ,  in  den  Wörtern  auf 
-iucum  und  in  pedetn)   und  nur  im  l'articip.  femin. 


'  Verf.  hat  deren  neun,  aber  er  hat  mit  Unreclit  liroiice- 
duniiin  >  Brtiiicioii,  Tolvediiiium  >  Tounicii  mit  den  im  Text 
citirten  Fällen  gleichgestellt.  Mit  Branciduiium  hat  wohl  auch 
Cuiredonuin  >  Cvrcun  1I6S  (für  Coiceoii),  jetzt  Coiirfoii,  iilni- 
liche  Behandlung  erfahren.  In  diesen  ist  die  Protonika  nicht 
gefallen,  wcjIiI  aber  (/. 


2or? 
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-yd.  Es  sind  dies  die  Mniidaitcn  von  Neiitliätel  (zu 
diesen  geliört  Iidnijiiene),  Fviliurg  und  einem  Tlieile 
der  Waut.  Die  lichtige  Dcutinif,'  des  Feminin.  f;eben 
Odin  lind  Jloif:  -i/fi  lieiuht  auf  -in  (das  ii  entspriclit  ; 
hier  dem  tun  losen  k  in  -tat  um),  das  nacli  einem 
für  das  ganze  franco-proven(;aliselie  Sprachgebiet  gültigen 
und  schon  im  14.  Jahrhundert  nachweisbaren  Gesetze 
zn  ilä  wurde.  Ursprüngliches  in  ist  gesichert  durch  das 
in  den  ])atiiis  der  Cöte  erhaltene  -iya  (s.  Odin  Pliono- 
Idgie  du  ('antun  de  Vaud  S.  24)  und  gestützt  durch 
analoge  Bildungen  der  Participia  der  anderen  Conju-  ■ 
gationen,  fem.  seri>ijri,  vödi/d,  in  der  Cöte  servhju,  vädiia.  ■ 
(ieht  fem.  yä  unmittelbar  auf  lat.  -iät(am)  zurück, 
so  ist  unerfindlich,  warum  nicht  auch  das  masc.  -tat um 
VAX  1/(1  wurde  (nach  Meyer-Lübke  beruht  das  a  des  Masc. 
und  feminin,  i/n  auf  dem  betonten  «  von  -  /  ri  t  n  m  , 
-iutiim).  >Soll  man  etwa  annehmen,  dass  das  Particip. 
masc.    nach    dem  Infinitiv    analogisch    umgebildet  wurde 

—  ein  Wandel ,  der  den  ünterscliied  zwischen  Infinitiv 
und  Participium  aufhob?  Aber  auch  dann  weichen  com- 
nicaliiiH  u.  s.  w.  und  pedem  ab.  Oder  wurde  das 
]\[asc.  i(i  dnich  die  AVirkuug  eines  Lautgesetzes  zu  / 
(etwa  durch  die  Stufen  /«,  /«,  ie,  /)  ?  Dann  ist  uner- 
findlich, warum  das  Partie,  fem.  denselben  Lautwandel 
nicht  mitmachte.  Odin,  llorf  und  Gaucliat  lassen  frei- 
licli  jenes  ia  unerklärt.  Dasselbe  hässt  sich  als  eine 
Contraction  von  ie(a)  auffassen,  wie  denn  das  *  des  In- 
finit, und  Particip.  masculin.  zweifelsohne  aus  ie  zu- 
sammengezogen ist.  Bei  dieser  Annahme  muss  man  sich 
allerdings  für  Vionuaz  und  für  alle  Mundarten,  die  eine 
Oontractiou  von  /c'  zu  /  nicht  kennen,  nach  einer  anderen 
Erklärung  umsehen.  Anderseits  scheint  es  bedenklich, 
für  jenes  Femininum,  das  im  ganzen  Gebiete  dieselbe 
Form  zeigt,  verschiedenen  Ursprung  anzunehmen.  Es 
gibt  nun  eine  andere  Erklärung,  die  für  alle  Mundarten 
passt:  -lata  kann  auf  dem  gesammteu  Gebiete  ursprüng- 
lich zu  ifia  geworden  sein  (schon  Ascoli  hatte  für  das 
Feminin,  eine  ursprüngliche  Form  yaye  angesetzt) :  mau 
vergleiche  -ata  =  aye  in  Viuunaz  und  den  anderen 
Mundarten  der  Schweiz.  In  lujurieux  und  im  Lj^onnesi- 
schen,  wo  -utaiii  =  a  ist,  zeigen  doch  die  Vertreter 
vmi  fet  a ,  seta,  moiieta  eine  ähnliche  Behandlung 
wie  -ata  in  Vionnaz.  Odin,  Phonologie  S.  131  erklärt 
beiläufig  leityä,  in  der  Cöte  luitiya  =  Ja  etat  (im,  aus 
einer  Vorstufe  *lailyeya:  iri  wäre  wie  im  ganzen  fran- 
zösischen Osten  zu  /  coutrahirt  worden,  (bekanntlich 
kommt  das  fem.  -i(e)  auch  in  den  Strichen  vor,  die  den 
Wandel  von /e  zu  i  nicht  kennen) :  demnach  hätte  -lata 
auf  dem  ganzen  Gebiete  ia  (iyc,  yd)  ergeben.  Es  folgt 
aus  dem  Gesagten,  dass  es  in  den  Kantonen  Neuenbürg, 
Freiburg  und  in  einem  Theile  der  Waat  Participia  mit 
einem  auf  das  betoute  «  der  lateinischen  Endungen 
iatuiii ,  lafam  zurückgehenden  a  überhaupt  nicht  gibt. 

—  Was  das  Particip.  masc.  in  les  Ormonts,  Plaine,  Vion- 
naz u.  s.  w.  betrifl't,  so  kann  ich  der  Erklärung  von  Odin 
und  Morf  (Angleichuug  des  Mascnlius  an  das  Feminin) 
nicht  beipflichten:  die  von  Meyer-Lübke  Literaturblatt 
ISSti  S.  494  und  Zeitschrift  12,  279  dagegen  vorge- 
brachten Einwände  (besonders  das  gleichzeitig  mit  dem 
Masc.  -yd  auftretende  a  in  jjyd  pedem)  sind  bis  jetzt 
nicht  entkräftet  worden  (s.  auch  Philipen,  Romania  16, 
269).  —  Nicht  recht  klar  liegen  die  Verhältnisse  im 
Lyonnesibchen:  schon  im  13.  Jahrhundert  ist  das  Masc.  y« 
bezeugt;  heute  lautet  dasselbe  fast  ausschliesslich  /',  und 
zwar,    wie    Philiiion    meint,    unter    der  Einwirkung    der 


Infinitive  auf  /:  dagegen  haben  die  Adjektiva  und  die 
Stibstantiva  wie  comtii  eu  I  nm  -yd.  Anderseits  sind 
waniti  und  peclii  schon  im  17.  Jalirhundert  belegt. 
Auch  in  Saint-Genis-les-Ollieres  hat  „la  forme  primitive 
en  ya  une  tendance  tres-marquee  ä  ne  plus  s'employer 
qu'au  feminin"  (Phili])(in).  Ist  hier  das  masc.  auf  yd 
überall  alt,  so  muss  man  annehmen,  dass  in  Lyon  ie  erst 
zn  i  wurde,  nachdem  -iet  bereits  zu  -iaf  geworden  war 
(doch  wird  picd  zn  pi,  in  lujurieux  zu  pie  oder  ///,  denn 
Ph.  braucht  bald  die  eine,  bald  die  andere  Form),  während 
in  Neuenburg,  Freiburg,  u.  s.  w.  die  Contraction  iS  ^=  i 
älter  sein  muss  als  der  AVandel  von  -iet  zu  iat. 

2.  Vergleicht  man  in  Dompierre  die  beiden  Reihen : 
Infinit,  und  Partie,  masc. 

k.mnSi  kiitsi  mißzi  lesi  l/ezi 
(commeuce)  (couche)  (mange)  (laisse)  (baise) 
Partie,  fem.  h:iiicx<i  kiifsa  nh/Ka  lern  beza 
und  behält  man  die  oben  für  das  Particip.  fem.  Perfect. 
gegebene  Erklärung  im  Auge,  so  sieht  man,  dass  /,  ts, 
s,  di,  s  des  Particip.  femin.  aus  0,  ts,  dz,  s,  z  ^  y 
entstanden  sind  {keme^iia  kemei)yä  kemii/a,  kütsia 
kiitsyd,  kiUsn  u.  s.  w.),  dass  /,  ti  u.  s.  w.  laut- 
genetisch die  späteren  Bärmen  sind,  dass  in  dem  sekun- 
dären //  und  keineswegs  in  dem  auf  das  y  folgenden 
Vokal  der  Grund  des  Wandels  von  .V,  ts,  dz  .  .  zu  /,  ts, 
dz  .  .  zu  suchen  ist.  Das  Gesagte  gilt  nun  nicht  nur 
von  Dompierre,  sondern  von  allen  Dialekten  des  franko- 
proven^alischen  Gebietes,  in  denen  ein  ähnlicher  Wechsel 
von  ts  zu  ^s,  z  zu  z  u.  s.  w.  vorkommt.  Es  lässt  sich 
die  Regel  aufstellen,  dass  /,  (s,  i,  Z  sich  in  allen  Wort- 
formeu  einfinden,  in  denen  nach  gemein-französischen, 
resp.  dialektischen  Lautgesetzen  auf  ts,  s,  z  .  .  ein  y 
folgte  :  man  sagt  also  in  lujurieux  kezenu,  mezö,  luiza, 
weil  in  cuisine,  mirison,  le(ijzard  y  vor  dem  2- stand, 
aber  izo  (oiseau),  sizo  (ciseau),  weil  -ellus  zu  io  wird, 
izo '  demnach  auf  izyo  beruht,  (in  Vionnaz  hingegen 
ize).  Ebenso  passö  (poisson).  boasson  (buissun),  aber 
serize  (cerisier),  besr  (afr.  baissier),  krmese ,  woiesc-, 
u.  s.  w.  In  Vionnaz  findet  sich  unter  denselben  Be- 
dingungen s  und  z:  hast',  abrase  (embrassier),  grose 
(grossier),  poaize  (puisier  und  puisiez),  dagegen  poaize 
(puise).  Man  sagt  dort  auch  krmefe  (je  commence),  da- 
gegen krnie/ye  (commencier  und  commeuciez) :  dass  /y 
aus  /  -^-  y  entstanden  ist,  wird  erwiesen  durch  /yola 
(fiole),  /ya  (Inf.  fier) :  /y  ist  der  spätere  Laut  und  nicht, 
wie  Gillieron  S.  112  annimmt,  der  frühere.  Das  Ge- 
sagte gilt  auch  iu  vollem  Masse  von  den  beiden  Lauten, 
die  iu  Dompierre,  im  Bagnard,  in  Vionuaz  lat.  ca,  ya 
wiedergeben.  Im  Bagnard  hat  man  valse,  tsahh:  (chasse), 
dziwe  (cage),  dagegen  atyi'iitsye  (accouchier),  dctserdzye 
(dechargier) ,  pleidsye  (planchier) ,  bardhje  (bergier), 
tsyei/rr  (fallen,  ehiere),  cfsia  (Leiter  echiele),  tsyüro 
(chievre).  Dass  die  Laute  ts,  tz  aus  ts,  resp.  dz  ~  y 
entstanden  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Haben  wir 
nun  in  Vionnaz  tserdye  (chargier),  tsädye.  (changier), 
mädye  (mangier),  keutye  (couchier),  so  werden  wir  auch 
hier    zu    der  Annahme    berechtigt    sein,    dass   dye,    tye 


'  130  beweist,  wie  auch  die  Part.  f.  ktme/n,  hütsu,  dass 
ilie  Entstehung  der  Laute  i,  ^,  ts  u.  s.  w.  durcli  das  //  bedingt 
ist,  während  die  Bcscbaffenheit  des  auf  das  y  lol-jenden  Vokafs 
gleiehsültig  ist.  Warum  in  lujurieux  die  Wörter  mit  etymol. 
.r  und  tlieilweise  auch  «•  s  haben  (K-oiiise  coxii,  kraisu,  hfusa 
von  crescere)  bedarf  besonderer  Erklärung. 
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spätere',  zusammengesetzte  Laute  sind-;  /y,  dy  sind 
\vi)lil  eist  wieder  aus  tsy,  dui/  vereinfacht.  Es  ist  aucli 
an  sicli  iinwalu-sclieinlicii.  das.'*  der  laiitlirli  weit  fort- 
sresclirittene  Dialekt  von  Vioiiiiaz  mit  fi/.  (hj  eine  alte 
Stute  (kiju,  fi/o)  bewahrt  haben  sollte,  die  m.  W.  sonst 
nirg:ends  in  dem  französischen  tsa  und  /.svi-tiebiete  er- 
halten ist.  Wo  sich  als  Vertreter  von  lat.  ca  neben 
ts  auch  /,s  findet,  ist  der  letzte  Lautwandel  nicht  durch 
das  folg-ende  e  hervorfrerufen,  wie  Gillieron  und  Jleyer- 
Liibke  Rom.  Gramm,  ij  412,  annehmen,  sondern  durch 
das  Zusammentliessen  von  /.■••  mit  [secundiirem]  y.  Die 
Mögflichkeit,  dass  Angleichung-en  stattjrefunden  haben, 
ist  zuzugeben:  nachdem  in  Dompierre  der  Infin.  */•«/,•<(/(' 
in  Folgre  der  Monophthongirnng  von  »V  zu  *kütsi  ge- 
worden war.  so  kann  /*'  durch  den  Laut  ts,  der  weitaus 
in  den  meisten  Fällen  im  Verbum  lat.  r<i  entsprach, 
verdriinyrt  worden  sein:  so  lässt  sich  AiV/.s'/  erkliiren.  In- 
dessen gibt  es  auch  Fälle,  wo  der  vor  i/r  entwickelte 
Laut  sich  auch  nach  der  Vereinfachung  von  ie  zu  /  ge- 
halten hat:  so  im  Patois  gruerin  (.s.  Komania  16,  281) 
ködzi  (congie),  2.  Plur.  mwdzide  (mangiez),  part.  m. 
mrdzi.  Desgleichen  in  Val  d'Illiez,  nach  Aufzeichnungen, 
die  ich  vor  .Jahren  an  Ort  und  Stelle  machte :  Inf.  und 
2.  Plur.  Indik.  rbniii  (embrassier),  Part.  m.  i'brasii, 
aber  1  Sing,  rbrä.^n;  s  huzi  (schweigen,  kc  foisier),  und 
ebenso  die  2.  Plur.  Indik.:  Part.  m.  kaza:  dagegen 
1 .  Sing.  kdzo.  —  Es  fragt  sich  ferner,  ob  jene  y- Ver- 
bindungen /*■,  s  u.  s.  vv.,  wie  sie  lautgenetisch  spätere 
Bildungen  sind,  sich  nicht  auch  historisch  erst  verhält- 
nissmässig  spät  entwickelt  haben,  l'nter  dieser  Voraus- 
setzung lassen  sich  Abweichungen  von  der  oben  ange- 
gebenen Regel  auch  anders  als  durch  Augleichung  oder 
Anbildnng  erklären:  fsin  (chien)  im  Bagnard  kann  aus 
tsieii  zu  einer  Zeit  hervorgegangen  sein,  in  der  das  (ie- 
setz  tsi/  =  ts  noch  nicht  wirkte.  Aehiilich  in  Dompierre 
tslni  raru  nebtn  tsf  carinii  (vgl.  dort///?  feriis 
mit  1/1  ru  er  (im)  wwA  tslrra  cajira-.  im  griissten  Theile 
des  Kantons  AVaat  findet  man  fso,  tsini  neben  li<j,  fira. 
Dass  Jene  y-Verbindungen  in  der  That  verhältnissmässig 
Jung  sind,  lässt  sich  aus  der  Thatsache  schliessen.  dass 
der  Wandel  st/  =  s  auch  in  Lehn-  und  gelehrten  Wörtern 
vorkommt:  im  Bagnard  (isi/ö  (action)  Vionnaz  asö,  pa- 
ienhle  (patieiice).  Vionnaz  pases':,  inoeiiesö  (mnnition), 
kosn  (caution),  köfcsö  S.  127,  srlr  (ciel).  Endlich  noch 
ein  Wort  über  moullirtes  l  (/),  das  in  Vionnaz  zu  d,  im 
Bagnard  zu  /  wird;  in  beiden  Dialekten^  ist  Jedoch  vor 
//p  /  als  der  ursprüngliche  Laut,  wie  Gillieron  und  Jleyer- 
Lübke  meinen,  erhalten.  Setzen  wir  jedoch  diesen  Fall 
den  oben  behandelten  gleich,  wozu  wir  berechtigt  sind, 
so  werden  wir  sagen,  dass  das  /,  das  vor  yr  erscheint, 
nicht  der  ursprüngliche  Laut,  sondern  erst  wieder  das 
sekundäre  Produkt  von  /,  lesii.  '/   r  //  ist.     Hs  verdient 


'  Gillieron  nioint,  Patois  de  Vioiiim/,  S.  "Jlt,  diiss  Ise  fiir- 
tiem  durch  li/a,  lyt,  dzcrim  ourlium  duicli  ilyerba  hindurch- 
gegangen Hci.  Wäre  dem  also,  d.  h.  liütte  sicli  aus  dem  c 
ein  selbständiges  ;/  entwickelt,  so  würden  die  Wörter  gewiss 
'y?i  dyerha  lauten:  dns  (■  ist  durch  den  folgenden  i'-Laut  her- 
vorgerufen. Es  ergibt  sich  hieraus,  dass  nucti  in  ikciip.  tsi, 
dzerbri,  entgegen  der  Ansicht  von  Gauchiit,  ein  l'alatal  nicht 
mit  im  Spiele  ist. 

'  Unrichtig  ist,  was  flilliöron  S.  112  sagt:  ,devant  toute 
autrc  voylle  i|iie  e  produit  de  <i  libro  nccrentue,  les  groupes 
tels  que  /i/,  di/,  yy  poursuivent  leur  developpenient  naturel  et 
deviennciit  ts,  dz,  f." 

'  Auch  im  Ungnnrd.  obgleich  dies  gewöhnlich  übersehen 
wird,  da  die  betreffende  Kegel  in  iler  Arbeit  von  Cornu  noch 
keine  feste  Fassung  erhalten  hatte. 


Beachtung,  dass  man  in  Vioiuiaz  und  Torgon  im  Partie. 
Perf.  tniradd,  Ixidd  sagt,  während  im  Bagnard  und  nach 
Gillieron  S.  117  auch  in  Val  d'Illiez  ancli  hier  /  bi- 
gegnet:  celii,  bala. 

.H.  Es  ist  eine  Eigenthünilielikeit  des  nördlichen  Theilis 
di-r  franko-jirovenealischen  Sprachgruppe,  dass  die  Wörter 
mit  freiem  betontem  lat.  «■■  tlieils  wie  die  mit  freiem  be- 
tontem (■  behandelt  werden,  z.  B.  fdecra  frlirix,  theiis 
den  Diphthongen  ie  (fye  ferus)  und  daraus  i  zeigen. 
Die  von  Meyer-Lübke  Rom.  Gramm.  I  §  151  gegebene 
Regel  „der  Diphthong  (ir)  unterbleibt  in  lateiniselieii 
einsilbigen  Wörtern,  vor  Mutu  ^-  r  unil  vor  //''  ist 
unrichtig  und  inuss  durch  folgende  ersetzt  werden:  "; 
tritt  nur  ein  vor  primärem  und  secundärem  r  (und  ausser- 
dem in  pedeiii).  Belege  für  »V  sind  in  Dompierre: 
fye  ferus,  yc  heri,  fye  ferit;  Imperf.  ernw. 
1.  yint,  2.  3.  yire,  in  Blonay  1.  iro.  2.  ira.  3.  ire 
(vgl.  daselbst /y«  l'ernm ,  ßra  feraw).  In  Vionnaz 
sind  die  Imperfektformen  f//;v  und  ptoire  den  daneben 
Vorkommenden  vtaiv:  und  (liii  angebildet.  In  lujurieux 
ire  liedera  -.  laire  fem.  in  Vionnaz  ist  aus  la  yerc  zu- 
sammengezogen. In  yire,  ire,  laire  beachte  mau  den 
Hintluss  des  i  auf  den  tonlosen  Vokal  der  letzten  Silbe. 
l-'/rni  (Petrus)  uud  py/^ra  pvtra  iu  Domjiierre  sind 
demnach  nicht  unregelmässig,  wie  (iauchat  meint  (in 
\'ionnaz  stammt  pyq'r-:.  wo  e  statt  a  auHällig  ist,  viel- 
leicht aus  dem  Französischen').  Domp.  deroc,  JuJ.  dcre. 
bagn.  (/«<■«/ liegt  nicht  dcrctru,  sondern  der  ~  iiriiis 
zu  Grunde,  wie  Cornu  und  Philipen  erkannten.  Es  er- 
gibt sich  aus  dem  Gesagten,  dass  der  Unterschied  in  der 
Behandlung  von  febris  und  pctra  sich  erst  heraus- 
gebildet haben  kann,  nachdem  das  t  von  p  e  t  r  a  ge- 
schwunden war,  und  dass  febris,  lepora,  m  i  l 
ursprünglich  ebenso  auf  ie  diphthongirten  W'e  pctra. 
Einen  Beweis  für  die  einstige  Existenz  dieses  Diphthongen 
liefert  bagn.  hyvra  lepora ,  dessen  /  ursprüngliches  ///  vor- 
aussetzt. Erst  in  verhältnissmässig  später  Zeit  kann  die 
Reihe  fehris  u.s.w.  in  der  Behandlung  des  betonten  Vokals 
mit  den  Wörtern  auf  e  zusammengetrotlen  sein.  Vielleicht 
lässt  sich  dieses  Zusammenfallen  auf  folgende  Weise  er- 
klären :  ie  wurde  durch  abermalige  Diphthungirung  oder 
Verbreitenuig  (oder  wie  man  den  Vorgang  nennen  will) 
des  e  zu  iei  (vgl.  iei  heri  bei  Tourtoulon  f]tude  sui 
la  limite  geographique  de  la  langue  d'oc  et  de  la  langue 
d'üil  S.30).  Der  Triphthong  vereinfachte  sich  in  feliri.s 
u.  s.  w.  zu  ei  und  fiel  somit  mit  ei  aus  e  zusaunnen, 
während  vor  /•  ic  andere  Wege  ging,  respect.  nicht  zu 
iei  wurde. 

Dem  Entwicklungsgange  der  Wörter  mit  r  ent- 
sprechen die  Schicksale  der  Wörter  mit  (j:  die  mit 
freiem  n  i  r  zeigen  den  Wandel  zu  iio,  während  die 
andern  zu  mi,  <  ii  werden  und  mit  dem  Produkte  von  ;) 
zusannnc  iifalleii.  Für  lujurieux  lässt  sich  dieser  Laut- 
wandel aus  dem  Von  Pliilipon  lieige.braehten  Material 
nicht  nachweisen  (o  fällt  hier  überhaupt  nicht  mehr  mit 
p  zusaunnen).  Auch  sonst  kommen  hier  Abweichungen 
von  der  Regel  vor :  sera  (soror)  in  Dompierre,  Grolley, 
Freiburg,  aus  sueru  (s.  Jlorf  Roniania  16,  280);  defoe 
(foris)  Vionnaz,  fiiär.  fiiör  bei  (»diu  Phonologie  §  s:.. 
/>«  in  Dompierre  zeigt  die  Behandlung  <les  Vokals  in  eii- 
clitischer  Stellung,  bagn.  abweichend  defeära  (eii  wie  in 
allen  andern  Wörtern  mit  (,))'.  Kyce  cur  in  Vumnaz. 
kyoe,  kuer,  kiie,  kiia  bei  Orbin  §§  93,  der  mit  Unrecht  m 
in  demselben  ein  französisches  Lehnwort  sieht;  in  kyw  ■" 
1  kann    sekundäre   Palatisiruug   des  /.■  vorliegen,    y    kann 
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aber  aucli  aus  ili^ni  k  vdii  iio  lit'rvorgeg:ang:en  sein  ;  kao 
(DiPinpieiie)  uinl  ///('-/■(  (Baiiinard)  weichen  ab.  Wenn 
Mevei-Liibke.  Rum.  Gram,  i;  1S,5  tVagt,  ob  im  Südwest- 
iVanziisisclien  cor  ebenso  eine  besondere  Stelle  einnehme 
wie  III  et,  so  ist  darauf  zu  antworten,  dass  dort  die  ein- 
silbigen Wörter  überhaupt  keine  Ausnahmestellung  ein- 
nehmen. J/(JC  iiiori.t,  iiiorit  in  Vionnaz  ist  regel- 
mässig, die  1.  iiiouir-:  beruht  auf  inorio  (vgl. 
Iioaiix  criccrc  und  bei  H-.efelin  Patois  du  Canton 
de  Fribourg  miiarii;  mihirc ,  mit  kovre ,  kiNire): 
das  /  der  ersten  Person  ist  in  Dompierre  auf  die 
.'J.  mirüere  übertragen  (der  Laut  ae  entsteht  dort 
allerdings  nur  selten  ans  1  +  y);  pwaere  (Furcht) 
Dompierre  und  [loei/re  bagn.  setzt  poria  voraus  (aus 
pußoria,  pawrl(i)  vgl.  mäo  maturiis.  Auch  tiir 
die  Entwicklung  des  (^  müssen  wir  neben  uö  einen  Diph- 
thong Hoii  voraussetzen ;  «o,  resp.  ve  blieb  vor  i\  vor 
den  übrigen  Wörtern  wurde  iioii  zu  6h  (daraus  uo,  eü 
u.  s.  w.);  anders  Meyer-Lübke  R.  Gr.  §  212).  Vor  der 
Vereinfachung  von  ttou  zn  oii  entstanden  s^  (Boden, 
.^ufiini)  Grollej',  lujnr.  s««  und  he  (Augen)  Domp.  (»", 
i  aus  s,  Ä  +   ii). 

4.  Während  im  Allgemeinen  nur  palatales  .?  zu  i, 
resp.  *•  wird,  liegt  eine  grössere  Zahl  von  Abweichungen 
von  der  Regel  vor,  die  in  Jedem  einzelnen  Falle  eine 
besondere  Erklärung  erfordern.  Es  sei  auf  folgende  auf- 
merksam gemacht:  §  62  erklärt  Gauchat  sördit  stirdiis 
richtig  aus  siiordn  (vgl.  den  Schluss  des  vorigen  Absatzes). 
lUlihthongiruug  des  o  vor  gedecktem  r  ist,  wenn  auch 
nicht  für  alle  Dialekte,  gesichert  (vgl.  uii  u  r  a  u  s  bei 
Odin).  Das  von  Meyer-Lübke  §  417  für  bearn.  snr, 
lothr.  ^y  angesetzte  "^ exsurdus  wäre  franko-proveugal. 
zu  eiqrdii  geworden.  Die  Erklärung  Gauchats  kommt 
gleichfalls  für  das  Lothringische  in  Betracht,  ob  auch 
für  bearn.  iur,  weiss  ich  nicht.  Schwierig  ist  domp. 
siiuta  sdltare  (3  s.  säofe).  jujur.  sota,  in  der  Um- 
gegend von  lujurieux  saita  uud  seiitci.  Ein  analoger 
Fall  ist  sonio.  S'jmu  (fr.  psaume)  bei  Üdin  §  276;  si/oino 
im  Pays  d'Enhaut  beweist,  dass  auch  hier  s  aus  s  -r  //, 
resp.  11  entstanden  ist;  in  saufe  axLS  saltat  hat  vielleicht 
das  u  nach  dem  s  ein  zweites  u  hervorgerufen,  das  sich 
mit  s  zu  s  combinirte.  Aelmlich  scheint  domp.  iüo  sahii- 
cits .  juj.  seil  erklärt  werden  zu  müssen  (aus  sau,  f.iiait?). 
Strassburg.  A.  Horning. 


Z  e  i  t  s  c  li  r  i  t  r  e  n. 
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mocierner  S|jrachen  mit  besonderer  Berücksichiisuni;  der 
Hilfsmittel.  —  K.  W.,  Zur  neueren  Lireratur^esi'hichte  der 
Rolandsage  in  Deutschland  iinri  Frankreich.  Eine  literar- 
liistorische  f^tudie  von  Theodor  Eicke.  —  K.  WcMnhold, 
Die  neuere  Spraohentwickelung  in  der  ileutsrhen  Schweiz. 
Von  Otto  von  Greyerz.  —  D  e  r  s.,  Die  Luzerner  Kanzleisprache 
1"250 — 1600.  Ein  gedrängter  Abriss  mit  spezieller  Hervor- 
liebung  des  methodologisclieii  Momentes  von  Renward  Brand- 
.';tetter.  —  K.  W.,  Der  Handschuhsheimer  Dialekt.  Nachtrag 
zum  Wörterverzeichniss  von  1887.  Von  Philipp  Lenz.  — 
Ders.,  Kreiznach  is  Trump!  Lokalscliwunk  in  vier  Anf- 
zügen  von  K  Hessel.  —  O.  Glöde,  H.  Wunderlich,  Der 
deutsche  Satzbau.  —  Ders.,  A.  Baclimann,  Mlid.  Lesebuch 
mit  Grammatik  und  Wöi  terbuch.  —  Max  R  o  e  il  i  g  e  r  ,  Inter- 
pretation des  Eingangs  von  Wolframs  Farzival  von  Job 
.Adam.  —  J.  B  o  1 1  e  .  .Aug.  Kippenberg,  Robinson  in  Deutsch- 
land bis  zur  Insel  Felsenburg  (1731 — 1743).  —  0.  Glöde, 
Der   Cid.     Von  .loh.   Gnttfr.    v.   Herder.     Schulausgabe,    be- 


sorgt von  Dr.  W.  Buchner.  • —  Ders.,  Götliekult  und  Oöthe- 
phildlogie.  Eine  Streitschrift  von  l'rof  Dr.  Braitmaier.  — 
K.  Wein  hold,  Furschungon.  Herau-^geg.  vom  Verein  f. 
nd.  Sprachforschung.  —  Ders.,  Denkmäler.  Herausgeg, 
vom  Verein  f.  nd.  Sprachforschung.  —  E.  W  as  s  er  z  i  eh  e  r, 
Ludw.  Hänselmann,  .Mittelniederdeutsche  Beispiele  im  Stadt- 
archiv zu  Brannschweig.  —  Ders.,  Van  radtslagende,  wo 
raen  giide  Politie  und  ordenunge  ynn  Steden  und  landen 
erhobleii  müghe.  .\n  den  Erbarn  Radt  unnil  ghemejne  tliu 
Hamborg.  Durch  Joannem  Oldendurp.  —  G.  Vüicker  I  ing, 
Systematische  englische  Konversationsachnlo.  Herau^gc. 
von  Dr.  Karl  Deuischbein.  —  R.  Krön,  Histoiical  Outlines 
of  Etiglish  Syntax  by  Leon  Kellner.  —  .Adolf  .Müller, 
Auswahl  aus  Byron:  Childe  Hirold  (1[I  u.  IV),  Prison^r 
of  Chillon,   Mazeppa.     Herausgeg.    von    Dr.  J.  lleiii;esbacli. 

—  Ders.,  Celebrated  Men  of  England  and  Scotland.  Hrsgeg. 
von  Dr.  U.  Schulze.  —  R.  Sprenger,  Eurii'ius  Cordus, 
Epigrammata  l.Viü  herausgeg.  von  K.  Krause.  —  J.  Z., 
Deutsche  Lyriker  des  sechzehnten  Jahrhunderts.  Ausge- 
wählt u.  herausgegeben  v.  Georg  Ellinger.  —  J.  Sarrazin, 
Josef  Cron,  Die  Stellung  des  attributiven  Adjektivs  im  Ältfrz. 

—  Fr.  Bach  mann,  Der  Unterricht  im  Französischen,  eine 
Darstellung  d.  Lehrganges,  v.  Arnold  Ohiert.  —  S.  Hosch, 
Französ.  Vorschule  (Propädeutischer  Kurs)  v.  Dir.  A.  Benecke. 
Fr.  Speyer,  Le  premier  cours  de  grammaire  par  V.  M. 
Deape.     Le    second    conrs    de  f.ranimaire  par  V.  M.  Deape. 

—  Fr.  Bisehoff,  H.  Breymanii,  Ergänzungen  zum  fran- 
zösischen Unterricht  an  Gymnasien  nnt  besonderer  Berück- 
sichtigung des  Latein.  —  Ders.,  Dr.  Otto  Börner,  Lehrbuch 
der  französischen  Sprache.  —  Ders.,  Wershoven,  Lese  u. 
Lehrbuch  der  französischen  Sprache  für  die  Unterstufe.  — 
Fr.  Speyer,  F'ranzösiscbe  Verbalformen  der  erstarrten  (un- 
regelmässigen) Konjugation  zur  Uebung  des  freien  münd- 
lichen und  schriftlichen  Ausdrucks.  A'on  J.  B.  Peters.  — 
Ders.,  Französische  Familiennamen  in  der  Pfalz  u.  Fran- 
zösisches  im   Pfälzer  Volksmund     von    Dr.    Philipp    Keiper. 

—  Ders.,  Petit  Dictionnaire  Classique  Fran^ais-.Allemand 
et  .MIemarid-Francais  par  L'.Abbe  Mozin.  —  .\doIf  Tobler, 
Clair  Tisseur,   .\Iodestes    observations    siir  l'nrt  de  versifier. 

—  Fr.  Speyer,  Lesebuch  für  den  französ.  Unterricht  von 
Jacobs  -  Brincker  -  Fick.  —  Ders.,  Horace.  Tragödie  par 
Corneille.  —  R.  Krön,  Polyeucte  Tragedie  par  Pierre 
Corneille.  —  Fr.  Speyer.  L'art  poetique,  ein  Lehrgedicht 
in  vier  Gesängen  von  Nicolas  Boileau  Despreiux.  —  Ders., 
Xavier  de  Maistre.  Sein  Leben  und  seine  Werke  vor.  Wil- 
helm Ungewitter.  —  Ders.,  Auteurs  Frangais.  Sammlung 
der  besten  Werke  der  französ.  Unterhaltungsliteratur  mit 
deutschen   Anmerkungen   herausgeg    von  Dr.  R.  Mollweiile. 

—  Ders.,  Soiivestre,  Le  Chevrier  de  Lorraine.  Heraus- 
geg. von  Oberlehrer  Dr.  G.  Erzgräber.  —  Ders.,  San  leau, 
Madeleine  (Extrait  de  Touvrage)  Herausgeg.  v.  Pr<if.  Dr. 
C.  Th.  Lion.  —  Ew.  Goerlich,  Entgegnung.  —  J.Koch, 
Erwiderung. 

Indogerm.  Forsch nugen  III,  1:  R  Loewe,  Gotisch  und 
Alanisch.  —  Anzeiger.  V.  Michels,  Jörs,  Ueber  d.  Genus- 
wechsel lat.  Maskulina  u.  Feminina  im  Franz.  —  Kosch- 
witz,  Zander,  Recherches  sur  l'emploi  de  l'article  dans  le 
francais  du  XVI°  siede.  —  Streitberg,  Wright,  a  primer 
of  the  gothie  language.  —  .Morgenstern,  Specht,  D^s 
Verb.  refl.  u.  die  .Superlative  im  Westnordischen.  —  M  o  g  k, 
E.  H.  Meyer,  germ.  Mythologie. 

Transactions  of  tlie  philological  .Society  1888-90  P.  III. 
Rob.  von  Fleischhacker,  on  the  old  engliah  nouns  of 
niore  than  one  gender.  —  K.  D.  Büi  bring,  On  twenty- 
tive  rass.  of  Richard  Rolle's  „Pricke  of  Conseience",  eighteen 
of  them  in  the  British  Museum,  four  in  the  library  of  Trinity 
College.  Dublin,  the  Corser  Ms.  and  two  in  Lichtield  Cathe- 
dral  Library.  —  Skeat,  Notes  on  English  Etymology.  — 
E.  R.  Wharton,  on  Latin  consonant-laws.  —  Prince  L. 
L.  Bonaparte,  Albanian,  modern  greck,  gallo-italic,  pro- 
venQal,  and  illyrian  still  in  use  (1889)  as  lini^uistic  Islands 
in  the  Neapoliian  and  Sicilian  provinces  of  Italy  (mit  11 
Karten). 

Aruhivio  per  lo  studio  delle  tradizioai  popolari  XII,  2: 
Giovanni  Giannini,  Le  befanate  del  Contado  Lucchese. 
(Forts,  und  Schluss  I.  —  Maria  Carmi,  Canti  popolari 
erailiani.  —  .Mattia  Di  Martine,  Sfruüttuli,  aneddoti  popo- 
lari siciliani,  raccolti  in  Noto.  —  Giuseppe  Ferraro,  II 
culto  degli  alberi  nell'Alto  Monferiato.  —  Mario  Razzi. 
II  Palio,  0  le  Corse  di  Siena  nel  1803.  —  G.  Pitre,  11 
Mastro  di  Campo,  mascherata  carnevalesca  di  Sicilia.  Notn. 
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Pietro  Xurrn,  Citnti  popolari  in  ilialotto  sassarcso.  —  Al- 
berto FjUinbroflo,  Alruni  gupniiinomt  populuri  ui'f^li  eaer- 
oiti  di'l  priino  Iiiiuyro  napuloonii'u.  —  G.ietaiio  Di  Gio- 
V  II  n  n  i ,  Aned'loii  e  gpijjolatur«'  folk-loriclie.  —  M.  U  ra- 
ge manoT,  ,l7ci  uonio  bnieiato  e  poi  ri^'en'-rato'',  labende 
8 -rbo-croatc.  —  V.  Cian,  La  poosia  pnpularesea  nella  aloriii 
leiteraria.  —  O.  Do  Matiia,  San  Paulino  III.  '•  la  seco- 
lare  losla  ilfi  s'-''  '"  Nul«.  prov.  di  Ca<erta.  —  Miscellunea: 
La  vigilia  dflla  festa  di  .S  l'i^'tro  in  Palermo.  —  (j  Oi  un- 
nini,  L'Avemmaria  dell.i  Uefunu.  —  La  iniustria  delle 
l.ini-  in  Isiicllo,  prov.  di  Palermo.  —  La  „lattura'  in  Palma 
Monteuhiaro,  prov.  di  Girijcnii.  —  La  fosta  di  S;  Giovanni 
liatiixta  in  MiM-iina.  —  II  suono  dello  oatnpane  coniro  il 
niibifragio  in  Holo;;na.  —  La  ()roci'Ssiürie  du'  ^.Misteri"  in 
Campobasso.  —  1  serpenii  non  son  velenosi  nell'  i»üla  di 
Mnltii.  —  L' appariziono  dil  Vascello-fantasnia  nei  niari  di 
Koeiiigsbprff.  —  G.  P.,  Fatalisme  britunniqiio.  —  Rivista 
Bibliografiea:  0.  l'itre,  Paulucci  di  Calbuli,  I  Girovaglii 
Ilaliani  in  Injihiltfrra  ed  i  suonuiori  ambulanti.  —  Ders., 
Thuriet,  Tralitions  populaires  de  la  HautH-Saone  et  du 
Jiirii.  —  Ders.,  Jai'obi,  Indian  Kairy  Tales. 
Melusine  VI,  ',):  H.  Gaidoz,  Lo  grand  Dinble  d'.\ri;ent, 
patrun    de  la  Finance.  —  Durs.,    On  livre   sur  Ccndrillon. 


Zs.  f.  deutsches  Alterthuni  37,  3:  Sclirüder,  Ueber  das 
sppll.  _  Kögel.  B'üwulf.  —  Golther,  .Vltdeutscbe 
Funde  aus  der  .Müncbcner  Biblintbek.  1.  Brucbsiüi'ke  aus 
Koikcr'a   Psalmen;  '2.  Br.  aus  Wolframs  Parzival   u.  Titurel. 

—  Wrede,  Hoelil'ränk.  u.  oberdeutsch.  —  Henning,  Zur 
Ueberlieferung   von /ara    und  -faro.  —   Ders.,    ags.    birel. 

—  Jellinek,  Ootiea  minima.  —  R.  M.  Meyer,  Losch, 
Haider  und  der  weisse  Hirsch  —  Falk,  Kahle,  Sprache 
der  Skalden.  —  Kügcl,  Hem-h ,  Tho  Monsee  fracmeno; 
Steinnipyer,  Denkmälci';  Sievcrx,  Taliaii*.  —  Seemüller, 
Rosenhagen,  Untersuchungen  zu  Strickers  Daniel.  —  Wan  i  ek, 
Reioke,  Gottscheds  Lehijahre  in  Königsberg;  Fischer,  Gott- 
sched und  sein  Kani|if  mit  den  SoliAeizern.  —  Rosen- 
baum,  Zimmer,  Zacliariii  u.  sein  Kcnommist. —  Ilarnack, 
v.  Kretschmanii,  Aus  Goethes  Freundeskreise.  —  Niese, 
MiiUciihoir,  Deutsche  Alterthumskunde  III.  —  Brückner, 
Weisker,  Slav  S|)raehreste  aus  d.  Havellande.  —  Detter, 
Larsson,  ürdförrädet  I  ile  iilsta  islänska  handskr.  —  II  ousler, 
Sütterlin,  Laut-  u.  Flexio:  slelire  der  Strassb.  Mundart  — 
Strauch,   Biltz,  Beitr.  zur  Geschichte  d.  deutschen  Spraclie. 

—  Martin,  Müller  cn  Logeman,  Die  hystorie  van  Reynaert. 

—  B  i  el  sc  h  0  f  s  k  y,  Genniges,  Neiilhard  von  Reuenthal.  — 
Schröder,  Hofmeister,  ein  Lo.^sbucli  aus  den  Karten  ge- 
macht.  —   K.  Schmidt,  Woltf- Bellcnnan,  Sophokles  III. 

—  Kögel,  Langob. /nrn. —  Steinmeyer,  NolkersCom- 
pMtus.  —  Ribbeek,  Weiteres  Urkundliche  zu  den  Bruch- 
stücken  mitlelrliein.   HolMichtueig. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und 
Literatur  XVIII,  1 :  M.  Spanier,  Ucber  Murners  Xarren- 
hescliwörung  und  Schelmenzunft.  —  F.  Detier,  Zur  Yng- 
lingasaga.  —  E.  H.  Meyer,  Hircules  Saxanus.  —  Fr. 
Knuffniann,  Mytholog.  Zeugnisse  aus  röm.  Inschriften 
(•1.  Dea  Hludana;  5.  Deus  Requalivahaiius).  —  F.  Detter, 
Der  Sieglriduiythus.  —  Ders.,  Hürr.  —  H.  Fischer, 
Theotiscus.  Deutsch.  —  J.   Meier,    Zum    Reinhart    Fuchs. 

—  E.  Siev(>rs,  Zur   Lokascnnn. 

Bayerns  Mundarten  II,  1:  A.  Hartmann,  Regensburger 
Fnslnachtspiele.  —  Ü.  Brenner,  Alibair.  Sprachproben: 
Der  I'rinz  von  Aikadien  (Forts.l.  —  C.  Franke,  Ost- 
fränkificb  und  Obers.ichsisch  (Forts.).  —  H.  Gradl,  Die 
Mundarten  Westbölimens.  —  M.  H  i  m  niel  s  t  o  ss,  Aus  dem 
liait.  Wahl  (Forts.).  —  J.  Neubauer,  Benennung  der 
Pflanzen  im  Egerlande.  —  A.  Hart  mann,  Zu  den  Regens- 
burger Fastnaditspielen  —  O.  Brenner,  Von  der  Roien- 
burger   .Mundart.   —    F.  R  o  t  li  b  a  r  I  ,  Aus   MlitelfranUcn. 

Zs.  f.  den  deutschen  Unterricht  VII,  7:  Rudolf  Hil.le- 
brand.    Zur  Oe8ihi<dite    der  Aussprache    in   i;eue8ter  Zeit. 

—  Ders.,  Zu  der  gesegneten  Mahlzeit.  —  Gerh.  Heine, 
Zur  Geschichte  der  Aussprache.  —  Gustav  Koitner,  Zu 
."^cliillers  Dramen.  —  R.  S.,  Homer  in  Uebersetzung  als 
Lektüre  im  deutschen  Unterricht.  —  Johannes  Schlecht, 
Eckscbrift  oder  Rundschrift? —  L.  Frey  tag,  Die  Wichtig- 
keit  der  poetischen  Uebersctziingen  für  den  Schulunterricht. 

—  Spreehziniinor :  Dr.  Koch,  Zu  detn  Aufsätze  Richters 
über  die  Aehnlichkeiten  der  deutschen  und  griechischen 
Sprache.  —  A.  Englcrt,  Zu  dem  Ausdruck  ,Einetn  die 
Feige  weisen".   —   Ders.,    Zu    Kopischs    Biirenschlacht.  — 


R  Sprenger,  In  die  Pilze  gehen.  —  Ders.,  Zu  Ooetlu- 
Hermann  u.  Dorothea.  —  Ders.,  beguonie. —  U.  Ol  öde, 
Fritz  Reuter  und  ein  mecklenburfiiseher  Lan<lprediger.  — 
Rudolf   Reichet,   Zu   H.  v.  Kleists    Prinz    vo.i    Homburg. 

—  Ders.,  Zu  U.  v.  Kleists  Kaihclien  von  Ileilbrunn  — 
0.  B  cha  g  he  I,  Zur  Betonung  v.  , lebendig".  —  i).  G  I  ö  d 
Koppel,  Balje,  Grapen,  Quedcr  u.  a  im  Meekb'nbur:;  i 
Deui«cli.  —  V.  Schliebitz,  Zu  , kitzegrau".  —  A.  I' a  1  > . 
Oescho<s.  —  O.  O  I  ü  il  e.  Noch  einmal  der  Ha~ennnine  Latiip" 
^=  Latiipert,  Latidbrecht.  —  Ernst  Jeep,  Ein  Druckfehler 
in  Jakob  Grimms  Rede  auf  Scidllor.  —  Rudolf  R  e  i  c  h  e  1  , 
Zum  .\ngan.;   des  Wolfes    —   Ders.,  Baum  ein   Trinkgefiiss. 

—  R.  tjpronger.   Zu  J.  Sahrs   .\ufsatz    über   Uan<  S.icIh. 

—  Ludwig    Fränkel,    Zum    Zauberspruch    in    ,.\uorbaclis 
Keller".   —   W.   IC  o  h  I  sc  II  m  i  d  t ,  Zu  Goethes    Fischer;    li 
nierkuiig    iderzu    von  Otto    Lyon.    —    R.   Sprenger,    /.  . 
Gustav    Freytags  Bildern   aus  der  dcatschen    Vcrgangenheir. 

—  Karl  Franko,  P.  .Machute,  Bemerkungen  über  d.ii 
Studium  der  deutschen  Philologie  und  liie  l'i  üfiingsordnun 
für  das  höhere  Lehramt.  —  Ders,  Adolf  Dietrich,  Lau 
graf  Friedrich.  -  Oto  Lyon,  Sammlung  Göschen:  In. 
Schaufler,  Althochdeutsche  Literatur  mit  Grammatik,  und 
L.  Pariser,  Seb.  Bram,  Luth-r,  Hans  S.ichs,  Fischart  mit 
einer  Auswahl  von  Dichtungen  des  Ui.  Jahrhunderts.  — 
Ders.,   Friedrich   Lange,    Der  Nächste.     Soziales   Drama. 

Tijdsclirit't  vour  nederlandsche  taal-  en  ietterkunde 
XII,  3:  Worp,  Brieveii  v.in  Huy;;cns  nan  Cats.  —  Van 
Holten,  üver  een  en  ander  uit  het  Ndl.  Consonantisme. 
III.  Do  behandeling  der  in  den  'auslaut'  staande  y  in  't 
Westncderfrankisch.  —  Kern,  De  sage  van  Kartd  en  Ele- 
gast  bij  de  Mongolen.  —  Uhlenbcck,  Volch-Elegast,  — 
V.in  Veerdegliem,  J.  B.  Houwaerl's  Handel  der.Amoreus- 
hevt.  —  De  Vr  ees  e,  Houwaert's  Plagiat.  —  Van  Gelder, 
van  de  Water,  Veltheni's  Spiegel  llistoriael.  —  .Muller, 
gebraden  peer. 

Ens;liäclie  Studien  IS,  2:  M.  Kaluza,  Thomas  Cliestre, 
Verfasser  des  Launfal,  Libeaus  Desconus  uml  Octoviun.  — 
W.  Franz,  Zur  Synta.\  des  alteren  Neuenglisch.  —  J. 
Ellinger,  Leon  Kellner,  Ilistorical  Outlines  of  English 
Syntax.  —  O.  G  I  ö  li  e  ,  An  Anglo-Saxon  Reader,  ediied  wiih 
notes  and  glossary  by  James  W.  liright.  —  .M.  iv  a  1  u  z  a  , 
Charles  Langley  t'row.  Zur  Goscliichto  dcS  kurzen  Reim- 
paars im  Miticlengliscben  (Harrowing  of  Hell,  Cursor  .Mundi, 
Chaucer's  House  of  Fame).  Göttiiiger  Dissertation.  lSil"2.  — 
Ders.,  Wilh.  Hagedorn,  Ueber  die  .'Sprache  einiger  nöril- 
licher  Chuucerschülor.  bottingen,  1S92.  —  M.  Hippe,  l'r- 
langer  Beiträge  zur  englischen  Philologie.  Herausgegeln 
von  Hermann  Varnhagen.  III.  Heft:  Trentallc  Saneti  Gn- 
goiii.  Eine  mittelenglischo  Legende.  In  zwei  Texton  hrsg. 
von  All>ert  Kaufmann.  188V);  VIII.  Heft:  Willi  Haekel,  Das 
Sprichwort  hei  Cliaucer.  Zugleich  ein  Beilrag  zur  ver- 
gleichenden Sprichwörterkunde.  1^^90;  XIII.  Heft:  Rudolf 
Anschütz,  Hoccaccio's  Novelle  vom  Falken  und  ihre  Ver- 
breitung in  der  Literatur.  Nebst  Lope  de  Vega's  Koniöilie : 
101  hnicon  de  Federieo.  1892.  —  M.  Koch,  Ludwig  Jaco- 
bowski,  Klinger  und  .Shakespe.ire.  Ein  Beitrag  zur  Sliake- 
spearomanie  der  Sturm-  uml  Drangperiode.  —  Ders.,  Her- 
mann Rauch,  Lenz  und  Shakespeare.  Ein  Beitrag  zur 
Shakespcnronianle  der  Sturm-  und  Drangpo' iode.  —  L. 
P  r  o  e  s  c  h  o  I  il  t .  Byrons  Siege  of  Corintli.  .Mit  Einleitung 
und  Anmerkungen  lierausgegobcn  von  Eugen  Külhing.  — 
R  .\ckcrmann.  Guido  Biagi,  (ili  Ultimi  giorni  di  P.  li. 
Shelley  (Con  niiovi  documenti.  Disegni  di  V.  Corcos  e  \. 
Formilli.  —  M.  Koch,  J.  Liepert,  Shakespeares  Hamlet. 
I'rograimn  dos  kgl.  Gymnasiums  Straubing.  1S92.  -■  Ders., 
Karl  Hohormann,  Vorgleichung  der  Schlogerschen  u.  Voss- 
schen  üeberseizung  von  Shakespeares"  'Romeo  und  Julie'. 
Münster  i.  W.  Vierzigster  Jahresbericht  d.  Realiiymnasiums. 
1S9J.  —  L.  Proescholdt,  0.  Steinschneider,  Das  pseuilo- 
Shakspeare'si'he  Drama  Fair  Em.  Beilage  zum  XVII.  Jahres- 
bericht der  deutschen  Landes-Oherrealschule  zu  l'rossnitz. 
lSil"i.  —  J.  Klapperich,  Ival  Dcutschbein,  Systematische 
englische  Konversalionsschide.  Vokabel-  und  Hülfsbuch  für 
die  Lektüre  und  Vorkommnisse  des  täglichen  Lebens  mit 
besonderer  Berücksichtigung  englischer  Verhältnisse,  auf 
Grutid  der  neuen  Lehrpläiie  utnl  Lehronlnungcn  von  1891 
und    18112.    1.  Theil:  School   Life.   II.  Theil:   Every   Day  Life. 

—  Ders.,  Chr.  Job.  Deler.  Grosses  englisches  Repetitorium, 
'MV)  Fragen  und  .\ntworten  aus  der  englischen  Orthoepie, 
Formenlchr  •    und    Syntax.     Für    höhere  Lehranstalten    und 
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zum  Selbstunterricliie.  Zweite  Aufl  —  D  ers.,  "Wilh.  Ulrich, 
Prnktiselio  Vorbereitung  für  das  enülische  Kontor,  zum 
Selbstunlerriilito,  sowie  für  Handelsschulen  und  Kontore 
von  Kaufletiten  und  Gewerbetreibeiulin.  Fünfte,  vi-imtdiite 
und  vorbessjrte  Auflage.  —  W  M  a  n  fj  o  1  d  ,  Tli  Jlüller, 
Metliodisebes  Lelirbucli  der  englischen  S|;rai;ho  für  Gym- 
iuj>ien,  Reak'ymnasien  u.  Realächcileri,  Handel»- u.  Tüohter- 
scbulen.  Erster  Theil.  —  Ders.,  .\ndr.  Bauni^äitner,  Lehr- 
gaiii;  der  eni;lisclien  Sprache.  1.  Theil.  Dritte  verbesserte 
.\ufl.  —  Ders.,  Friedrich  Glauiiins,  Lehrbuch  der  ens;- 
lischen  Spr.icbe,  Grammatik  und  Uebung.''bucl<.  I.  Theil. 
Laut-  unil  Formenlehre.  Driite  Auflage ;  II.  Theil.  Satz- 
lehre. Zweite  Auflage  München,  Beck.  1890.  —  Kling- 
liardt,  P.  Spindler,  Methode  Schlieinann  zur  Erlernung 
fremder  Sprachen.  Englisch  bearbeitet  von  Oberlehrer 
Dr.  E.  Penner  und  C.  Massey  in  London.  —  Ders.,  \V. 
Mangold,  Gelöste  und  ungelöste  Fragen  der  Methodik  auf 
dem  Gebiete  der  neueren  Sprachen.  —  A.  NVürzner,  Hein- 
rich Hupe,  A  Christmas  Car«  1  in  Prose  as  arranged  and 
read  by  Charles  Dickens,  1.  Theil:  Text,  '2.  Theil:  Kommen- 
tar. —  Tlio  English  Inrellect  during  the  XVliI',  XVII'h  and 
XVIlIti"  Centurics  by  Henry  Thomas  Buckle,  1.  Theil:  te.xt, 
y.  Theil;  Kommentar.  —  Zusammenhängende  Uebersetzungs- 
übungen  im  AnschUiss  an  zwei  Kapitel  von  Tb.  Buckles 
History  of  Civilisation  und  sänimtliche  Regeln  der  Syntax. 

—  W.  Franz.  Hans  Willert,  .Anmerkungen  zur  englischen 
Granimaiik.  Wissenscdiafiliche  Beilage  zum  Programm  der 
Margarethenschule  zu  Berlin.  Ostern  189"2.  —  J.  Klap- 
perich u.  H.  Klingharilt,  Rucktäschel,  Die  Grafschaft 
Devon.    Programm   des  Kealsymnasiums  zu  Chemnitz.   1892. 

—  Ders.,  O.  Schulze,  Beiträge  zur  Feststellung  des  mod. 
englischen  Sprachgebrauches  u.  Bemerkungen  zu  der  Gram- 
matik und  dem  Elenientarbuche  der  englischen  Sprache 
von  Gesenius.  Theil  I.  Programm  des  RealgY"  nasiums 
zu  Gera.  1893.  —  H.  Klinghardt,  H.  P.  Junker,  Lehr- 
versuch im  Englischen  nach  der  neuen  Methode,  von  Ostern 
1891 — 189ii.  Programm  d.  städtiscben  Realschule  zu  Bocken- 
heim. —  C.  Reiche  1,  1.  Zur  Textkritik  der  niitteleng- 
lischen  Romanze  ,Sir  Kyrumbras.  —  L.  Kellner,  Syn- 
taktische Bemerkungen  zu  Ipomadon.  —  R.  Boyle,  Mr. 
Oliphant  on  Beaumont  and  FIctoher.  —  J.  M.  Manly,  On 
Bome  proposed  emendaiions.  — R.  Sprenger,  Lexikalische 
Bemerkunsen.  —  Ders.,  Anklänge  au  Milton  in  Goethes 
Faust.  —  B.  Hoenig,  Percys  Ballade  ,King  John  and  the 
abbot  of  Canterbury"  und  ihre  Quellen.  —  H.  Hager, 
Diary  of  the  Journey  of  Philip  Julius,  Duke  of  Stettin- 
Pomerania,  through  England  in  the  year  IHO'i.  —  H.  Kling- 
hardt, /  niust  als  Imperfect. 

Ang'lia  XV,  4:  J.  Hein,  Ueber  die  bildl.  Verneinung  in 
der  rae.  Poesie.  -  .M.  Fürster,  Jilfric's  s  g.  Horailien- 
übers.  —  E.  E.  Bramlette,  The  Original  Laugnage  of 
the  Aneren  Riwle.  ^F.  Holthausen,  Zu  ae.  und  me. 
Dichtungen  (4-3.  Havelok.  44.  Margar.  Leg.  45.  Disput  zw. 
Maria  und  dem  Kreuze).  —  Beiblatt  IV,  •>.  Uolthausen, 
Hall,  Beowulf.  —  Dieter,  Klapperich,  Zur  Sprache  Sheri- 
dan's.  —  Lange,  Liepert,  Sliakespeare's  Hamlet.  • — 
Ders.,  W'inkler,  Parallele  zw.  Sh.'s  Hamlet  u.  Goethes 
Faust.  —  IV,  3:  Sampson,  Corson,  a  prinier  of 
engl.  Verse;  Hunt,  Ethieal  teachings  in  old  engl.  lit.  — 
Holt  hausen,  Schick,  Lydgate's  Temple  of  giasa.  — 
Proescholdt,  Shakespeare's  dram.  Werke,  übers,  von 
Sehlegel-Tieck,  hisg.  von  Öchelbäuser.  —  Lange,  Petri, 
Bulwer's  Falkland.  —  Ackermann,  Luder,  Lord  Byron's 
Urtheile  -über  Italien  und  seine  Bewohner,  ihre  Sprache, 
Literatur  und  Kunst.  —  Hirt,  Muller-Logeman,  Reynaert 
die  Vos.  —  Dieter,  Karpeles,  allgemeine  Literatur:  Stern. 
Katechismus  der  allgem.  Literaturgeschichte.  —  Riegel, 
Rudow-Xatasi,  Engl.  Handlexikon.  —  Ackermann,  Shel- 
ley-Artikel.—  Klapperieh,  Goerlich,  Engl.  Lesebuch. — 
Sampson,  Bates,  Bailad  Book;  Scott,  Johnson's  History 
of  Rasselus:  Maxcy,  Shakespeare's  Tragedy  of  Hamlet.  — 
Lange,  Keller,  Die  Grenzen  der  üebersetzungskunst. 

Romania  86  (April  1893):  "W.  Cloetta,  Le  myslere  de 
l'Epoux.  —  A.  Piaget,  Simon  Greban  et  Jacques  Milet. 
E.  P  i  e-o  t  et  .\.  Piaget,  üne  supercherie  d'Antoiue  Verard. 

—  A.  Thomas,  Le  laiin  -itor  et  le  provengal  -eire  —  A. 
D  e  1  b  0  u  1 1  e .  biiisse.  boissie,  botiijsse,  boisse. —  G.  D  o  n  c  i  e  u  x  , 
Fragment  d'un  miracle  de  sainte  Madeleine.  —  A.  Thomas, 
Chretien  de  Troyes  et  l'auteur  de  l'Ovide  moralisi.  —  E. 
P  i  c  0  I ,  Le  jeu  des  cent  drutz  —   A.  Morei-Falio,  Sur 


Guillaume  de  Machaut.  —  B.  Haureau.  Jean  de  Heidin. 
—  E.  Picot,  Coniplement  de  l'Oraiaon  d'Aruoul  Greban 
ä  ja  Vierge.  —  G.  Paris,  Bedier,  De  Nicoiao  Mu^eto  (Gal- 
lice Colin  Muset)  franco-gallico  carmirum  scriptore.  — 
Ders.,  Williams  and  Jones,  Scdeciions  from  the  Hengwrt 
Mss.  preserved  in  the  Peniarili  library.  —  I'.  .Meyer, 
Lanusse,  De  l'influence  du  dialecte  gascon  sur  la  lan),'ue 
franjaise.  —  E.  G.  Parodi,  Guldstaub  und  Wenirincr. 
Ein  tosco-venez.  Bestiarius:  Novati,  La  ,Navigaiio  Sancti 
Brondani"  in  antico  veneziano;  Luzzato,  I  dialetti  nioilerni 
dello  cittä  di   Venezia  e   Padova. 

Revne  des  langnes  romanes  Sept. -Dez.  1892:  F.  Castets, 
Iter  hierosolymitanum  ou  voyage  de  Charlemagne  ii  Jeru- 
salem et  ä  Con*tantinople ,  texte  latin  d'apre*  le  ms.  de 
Montpellier.  —  L.  G.  Pelissier,  Un  inventaire  des  .^rchives 
de  Montpellier. —  H.  Omont,  Procede  d'imprimerie  pour 
les  langues  orientales.  —  E.  G.  Ledos,  Frottola  del  re 
de  Franza.  —  E.  Revillont,  La  legende  de  Boileau 
(Forts).  —  L.  G.  Pelissier,  Memoires  de  Peiresc.  —  A. 
Solerti,  Le  Voyage  ilu  Tasse  en  France. —  L.  G.  Pelis- 
sier. A  prnpos  d'une  vieille  chanson:  üne  epitaphe  de 
Mazarin.  —  L.  G.,  -Vppel,  Zur  Entwickelung  ital.  Dichtungen 
Petrarca's.  —  jUanuscrits  provongaux  d'Avignon. 

Rom.  Forschlingen  VII,  4:  S.  Grafen  borg,  Don  Juan 
Manuel,  El  libro  del  Cauallero  et  del  Escudern.  —  G. 
Baist,  Don  Juan  Manuel,  La  Cronica  compliiia.  —  F. 
Lindner,  Die  Chanson  de  Ruiand  und  die  ae.  Epik. 

Rassegna  bibliosraflca  della  letteratnra  italiana  I,  G: 
A.  D'A  n  c  o  n  a  ,  Joret,  La  ror-e  d.ins  Tantiquitc  et  au  moyen 
äge,  histoire,  lei'endes,  symbolisme.  —  F.  Flamini,  Bel- 
loni,  Gli  epigoni  dclla  Gerusalemme  Liberata.  —  G.  Paris, 
.\nseis  de  Carthage  (cd.  Alton)  et  la  ,Seconda  Spagna".  — 
V.  R.,  Mosehetti,  II  Gobbo  di  Rialto  e  le  sue  relazijni  con 
Pasquino.  —  G.  S..  De  Orazia,  Studi.i  critico-comparativo 
Sülle  similitudini  doi  quattro  poemi  di  Dante,  Omero  e 
Virgilio.  —   F.   P.,  Marcheselli,  Xote  di  letteratura  italiana. 

II  Propnfrnatore  N.  S.  vol.  VI,  fasc.  31—32:  G.  Rosalba, 
La  cronologia  delle  Eclogae  Piscatoriae  di  Jacobe  Sanna- 
zaro.  —  V.  Bougi,  Agostino  Riccid  e  la  eommedia  de' 
,Tre  Tiranni".  —  C.  e  L.  Fr.ati,  Indice  delle  carte  di 
Pietro  Bilancloni.  Contributo  alla  bibliografia  delle  rimo 
volgari  dei  primi  trc  secoli  (,Schl.).  —  G.  Giannini,  Ori- 
gini  del  dramnia  musicale. —  G.  Brognoligo,  Montecchi 
e  Cappelleiti  nella  Divina  Commedia.    ■ 

Giornale  Dantesco  I,  3:  G.  A.  Scartazzini,  Fu  la 
Beatrice  di  Dante  la  tiglia  di  Folco  l'ortinari?  —  T. 
Casini,  Dante  e  la  Rotnagna.  II.  —  F.  Ronchetti,  a 
proposito  di  varianti.  —  A.  D' Anco  na,  Sulla  Variante: 
JNe  iolca  luntpo  ecc.  —  G.  Maruffi,  0.  Antognoni,  Saggio 
di  Studi  sopra  la  Commedia  di  Dante.  —  A.  Fiammazzo, 
Illustrazione  del  co  lice  dantesco  Grumelli  dell'  anno  1402. 
2*  ed.  —  F.  Ronchetti,  Marozzi,  üna  lettera  sopra 
l'ortografia   dantesca. 


Lit.  Centralblatt  28:  Orvar-Odds-Saga.  Hrsg.  v.  R.  C.  Boer. 

—  -gk,  Kermode,  Catalogue  of  the  Mauks  crosses  with  the 
runic  inscriptions.  —  L.  Fr.,  Loevinson,  Cri^t.  Colombo  nella 
letteratura  tedesca.  —  29:  -gk,  Peder  Läles  Ordspnik  och 
en  motsvarande  svensk  samling.  I.  Texter.  TJtg.  af  A.  Kock 
och  Carl  af  Petersens.  —  Sarrazin,  Thomas  Kyd  und  sein 
Kreis.  —  P.  H.,  Schiller's  William  Teil,  transl.  by  P.  Max- 
well. —  30:  L.  Pr.,  Victor,  Shakespeare  reprints.  I.  King 
Lear.  —  31  :  K.,  Rückert,  Aus  Saadi's  Diwan.  Hrsg  v.  E. 
N.  Bayer.  —  K.  J.  S.,  Weizsäcker,  Anna  Anialia.  die  Be- 
gründerin des  Weimarischen  Musenhofes.  —  "Wunderlich, 
Der  deutsche  Satzbau. 

Deutsche  Literatnrzeitnng  27:    A.  Schultz,  Bunte,  Bei- 
träge   zur    ."rittenseschichte     aus    Tandareis    und    Flordibel. 

—  E.  Weber,  Lyon  and  de  Larpent ,  a  primary  french 
tran^lation  book.  —  28:  Süpfle,  Meissner,  Der  Einfluss 
deutscheu  Geisfes  auf  die  franz.  Literatur  des  19.  Jahrh.s 
bis  1870.  —  E.  Koschwitz,  .Morillot,  Le  Roman  en  France 
depuis  1610  jusqu'ä  nos  jours. 

Prenssische  .Talirbücher  Juli :  0.  H  a  r  n  a  c  k ,  Ueber  Goethes 

,Paudora". 
Nord  und  Süd  Juli:    Alex.  Tille,  Sprachentwickelung  uud 

gei.stiger   Fortschritt.     Ein    Beitrag    zur   Sprachpsychologie 

der  Gegenwart. 
Die  Gegenwart   27:    L.    Frank  el.    Neues    über   Heinrich 

Heine  als  Mensch.  —   ündeutsche  Ortsnamen  im  deutschen 

Munde. 
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L.  FrSnkcl,  Faust  im 
K.    Müller,    Aus   dem 


BIKtter  für  üt.  ünterhaltan«  2fi 

Volks-  und   Diclitermundi'.    —    27: 

Xaohlasso  von   Fricdr.  Hölderlin. 
Die   Familie  I,   1:  Aus  Grillparzors  Jutrondlvbon. 
Unenrische    Rerne    H.  1     4:    Kud.    Weber,    Gedichte    in 

Zipser   Muiiditrt. 
Zi«.  d.  Vereins   f.    Geschichte   n.    Alterthnm  Schlesiens 

Bd.  27;    H.  F  r  ie  d  e  n  9  bur  jr ,    Die    Beziehuiicen  Selilosien.s 

zur     Fruehtbrintenden    Gosillschafl.    —    II.    ünterlauff, 

Ein  scldesisclies  Forniilbucli  den   14.  Jh. 
Beilage  znr  Allgem.  Zeitnnr  13!) :  Gi^rmanist.  Literatur.  — 

147:   R.   K  ra  11  »•■;,  Tir.-k  und  Mürieke.  —  148:  H.  Ü8ener, 

lieber  ver:;l.  Sitten-    und    Koehtsscschichte.    —     l.5fi:    O.  L. 

Jiriezek,  J.  Lie's  „'l'ruld'"  und  das  norwog.  Volkumärchcn. 

—  ItiO:  J.  Sarrazin,  Guy   ile   Maupas8»nt. 
Mnseum  I,  (J:   Soor,   Hauksbiik   ud?.  etc. 

The  Aciideniy  1009:  Doble,  The  Menioirs  of  Captain  Car- 
leton, Swift  or  Dofoe?  UDO:  A.  Barinc,  Bcrnardin  de 
St. -Pierre,  trau«!,  by  E.  Gordan.  —  Coleridsiana.  —  The 
pronunr.  of  proper  names  in  Sliakspere.  —  1  lOI  :  Colerid- 
sriiina  II.  -  Shakspero's  pronunc.  of  Dunsinane.  —  1103: 
Toynbee,  Hugh  Capet  in  the  Divina  Commedia  and  tlie 
Satyre  Menippee.  —   1104:  Delillc,  Some  fronch   writers. 

—  Weisrand,  Vlacho-Mepleii.  —  1105:  Toynbee,  an 
erroiieou.s  readin?  in  Dnnto's  Do  monarchin.  —  1100:  A. 
Laut',  Bedior  on  populär  tales. 

The  Athenaenm  3423:  Jolm  Gay,  poetiral  work«,  od.  Under- 
hill.  —    .3424:    Mrs.  Gurney,    Hantc's  Pilptrim's  I'ro^ie.'s. 

—  Uabelaia,  transl.  by  Sir  Thomas  ürquhart  of  C'romarty 
and  Moileu.\;  transl.  by  W.  Sniirh.  —  The  celebnitcd  ro- 
nmni-e  of  ihe  stealin?  of  the  niare,  transl.  by  Lady  Anne 
Bluiit.  —  .Scott,  Caxton  at  Westininster.  -  .3425:  Cole- 
ridee,  poetical  works,  od.  Campbell.  —  Baync,  Hufrs's 
Life  of  Burns.  —  Skeat,  The  t.'xt  of  Chaiicer.  —  The 
ppfrlish  Dialoct  .Soi-iety.  —  3427:  Hugs's  Life  of  Burns.  — 
3428:  Shelley,  od.  Forman.  —  Skoif,  The  opening  lines 
of  Cliaucer's  Proloeue.  —    Bayiie,    Hugp's  Life  of  Burn.s. 

—  3429:  Collins,  Swift 

Nord.  Tidsskrift  for  fllologi  3'  R.  I,  4:  H.  K.  Sulloft- 
■I  c  n  8  I' n  ,  .\ndreae  Capellani  Regii  Franeorum  De  Amore 
Libri  Tres.  Rec.  E.  'I'rojel.  —  0.  Jespersen,  Pollard, 
Chauccr.  —  A.  Olrik,  Die  Ilvenische  Chronik,  hrsg.  v  0. 
Jiriozek. 

Nordisk  Tidskrift  1893,  3,  8.  113-80:  0.  Nordens  van, 
Ur  Frankrike.s  samtida  diktnin;:.  Paul  Bourgcts  och  .Xna- 
tole  Frances  nyare  arbelen. 

Finsk  Tidskrift  1893,  II,  s.  81-102:  Tb.  Hörnen,  Galileo 
Galilei.  —  S.  119—27:  R.  Kaufmann,  Leonardo  da  Vin- 
ci i  ny  Ijelysning  faus  .\nlas8  von  Gabriel  SeMÜles  neuer 
Arbeit  über  L.   da  V.). 

Tidskrift  nfpifven  af  PedH^ogiska  Föreninsen  i  Fin- 
land  l<9;i  1,  S.  52—65:  A.  Wallenskiild,  lieaprecb- 
uiigen  lier  friinzösisehen  Sprachlehren  von  Vi.>,iiig,  Widholm, 
Söderlijelni-Tüttcrman.  —  3,  S.  171 — 76:  J.  V  iging,  Nägra 
paragrafer  ur  franska  cranimatiken. 

Revne  critique  27:  Ch.  Dejob,  Reynier,  Tlionias  Corneille. 

—  2S :  (Jhuqiiet,  Breal ,  Do  renseif;nenient  des  langues 
vivante.«.  —  T.  de  L.,  De  la  Borderie,  Ale.\.  Duval  et  son 
theätre.  —  .1.  Saroihandy,  Nyrop,  La  Espana  tnoderna. 

—  29.  .30:  V.  H. .  Brugmann,  Grundriss:  Indiccs.  —  F. 
Hemon,  Millet  Rnbolnis:  Fonillce,  Descarti-s;  Lintilhac, 
Lesage  —  31.  32:  V.  Henry,  Wilmanns,  Deutsche  Gram- 
matik.   -  T.  de  L.,  Paris,  Exiraits  de  la  chanson  de  Roland. 

—  Dejob,  Toldo,   Figaro  et  ses  origines. 

Le  Moyen  Age  VI,  7:  A.  Thomas,  Gottschalk,  Uiher  dio 
Sprache    von    Piovins   im   13.  Jh.    nebst    linigen   Urkunden. 

—  L.  Du  Vau,  Schaiil'fler,  Abd.  Litleratur.  mit  Grammatik, 
Uebersetzung  und  Erläuteiungen  :  Quellenbüclilein  zur  Cul- 
turgesehiclite  des  deutschen   Mittelalters. 

Rev.  pol.  et  litt.  24:  F.  Brunetiere,  L'evolution  u.  s  w. 
(Le  Symbolisme).  —  Im  Courr.  litt.  :  Victor  Hugo,  Toule  la 
Lyre,  deriiifere  seric.  —  25:  F.  Bruneti6re,  L'i^volution 
u.  8.  w.  (Sciduasbetrachtung).  —  J.  G  u  i  1 1  e  ni  o  l ,  ThöAtre 
de  Gherardi  (Forts,  der  im  Miirz  begonnenen  Millheiliiiigen). 

—  1:  Ed.  Orenier,  Souvenirs  litteraires.  Aulour  de 
l'Academie  (Begegnungen  mit  verschiedenen  Akademikern 
«US  .Viilass  diT  Bewerbung  um  Preise  oder  um  einen  Fau- 
tcuilj.  —  Pierre  Lasser  re,  Leonard  de  Vinci  artiste  et 
siivant(iinknüpfendnnGabrielS6ailles'  gleich  betiteltes  Buch). 

—  Im  Courr.  litt.:  Zola,  le  doctnir  Pascal.  —  .1.  du  Tillet 
über   die  Annalcs  du   theätre   et    de  la  musiipic  für    1892. — 


2:  Ren6  Donmic,  M.  Jules  Lcmaitro.  —   Levy- Brühl, 

Courricr  philosuphiquc    (Lombroso    und    seine   Beurlheilung 

von  Zolas   Verbrcchcrscliildorungen).  —  J.  du  Tillet,   La 

Com^die-Fran^aiee  en   1892   iim   Anschluss   an    die   AnnaK  ■; 

du  thciitre  et  de  la  uiusii|ue).   —    3:    E.    Faguet,    (5uy  'i'- 

Maupassant. —  E   Orenier:  Souvenirs  litteraires.  Ponsaid 

et  Algier  (auch   Helzel,   Meissonier,  Lcmoinne). 
Polybiblion  Juni:  Gautier,  Les  cpop6es  fran^;.  —  G  ar  c  i  a 

La  lileratiira  espafiola  cn  el  sigio   XIX.   —    Auvray,    Les 

niauuscrils  de  Dante  des  bibliutlieqiies  de  France. 
Cumptes  rendus  des  siances  de  l'academie  des  inscrip- 

tions    (Scance    du     17    mars    1891):     G.     Paris,     Leg    faits 

epigraphii|ues  oii   paleographiques  allegues  en   preuve  d'uno 

ait^ratiun  ancienne  du  <■  latin. 
.lonrnal  des  Savants    Juni:    (i.   Paris,     La    Legende     de 

Saladin  (Forts.) 
Revue  des  i|nestions  historir|nes  XXVllI.   1    Juli:   A.  de 

Boislisle,    Paul    Scnrron    et    Francuise    d'Aubigne.   —   V. 

Fonrnel,   Fahre  d'Eglanline,    le    conicdien,    l'auteur  dra- 

inatique  et  le  rrvolutionnaire.  —  A.  Spout,  Montaigne  et 

La  Boetie. 
Revue    internationale    de    l'enseignenient   XIII,   6:     A, 

Bosscrt,  Robert   Burns. 
Revne  des  deux  inondes    15.  Mai:    Oaston  Boissier,  La 

vieillc  Sorbonne.  —   1.  Juni:  A.   Filon,  Prosper  M^rimc'v 
Bulletin  de  la  Societe  des  parlers  de  France  I,  1 :  [Pari-;, 

Weiter       Alle  2   Monat,'    erscheint    ein    Heft.      Der    Jahrc*- 

beitrag  beträgt  ß  Frs.     Beilrittserklärungen    sind  an   Ilcn  n 

Deseilligny,    51,    rue    de    Varennc,    Paris,    zu    richten.]     G. 

Paris,  Les  Parlers  de  France.  —  P.  Roussciot,  Reciis 

d'i  Moulin-Neuf.   —  Ders.,  Enquetes.  —  Compte  rendu  des 

seances.  —   Statuts.  —  Bibliothcque  circulanle.  —  Liste  des 

inembres  etc. 
Annales  dn  Midi  19  (Juli):  A.  Piaget,  La  chanson  ]iitiii»i  - 

et    autre»    poesies    francaisea    attribuees  ä  Olivier   Maillard. 
-   A.  Thomas,    L'identiie  du   troubadour  Pons  de  Chap- 

leuil. 
Annales  de  l'Est  Vll,  3:  H.  Lichten  b  orger,  Les  theo- 

ries  sociales  de  Henri   Heine.—   E.  Eticnno,  La  Rcformo 

de  l'orthographic. 
Meinnires    de    FAcad^mie    de    Ronen    1.S92 :    Tougard, 

D'uMC  modißcatiün   de  la  prcmonciation   francaise. 
Revne  de  Gascosne  1893,  Jan. -Mai:  Breuils,  vieux  noi'ls 

l'rangais  et  patois  (17.  Jh.) 
Bulletin  de  la  Societe  hist.  et  arcb.  de  l'Orne  (Alen^on). 

1893:  Ch.  Verel,    Petite   grammaire  du  patois  de  l'arron- 

dissement  d'Alenjou. 
Bulletin    de    la   Socif^te    d'etndes    1892,    4,   .s.   325—342: 

Dumas,    Le    inovenjal    et    le    haut-nlpin:    des    consonnrs 

inicrvocaliques. 
Bulletin  de  la  Societe  ariegeoise  des  sciences,  lettres 

et  arts   1892,  6—8:    Castets,    Etudes   grammaticalea  sur 

le  dialcotc  gascon  en  Couseraiis. 
Bulletin  de  la  Societe  scientiGqne,   histor,  et   arch^ol. 

de  Brive  1892,  4 :   L.  de  Nussac.  un   troubadour  brivist.'. 

—  1893,  1:  G.  de  Lepinay,    Le  vieux  patois  limousin. 
Bolletin  de  la  Societe  des  iettres.   sciences  et  arts  de 

Tnlle  1892,4:  La  Moulinadc,  p.  p.  M.  .L  -  B.  Leymarj.' 
(Gedicht  builesken  Inhalts  in  limous.  Dialect  aus  dem  IS. 
Jh  ;  Forts,  im  1.  Heft  des  Jahrg.  1893).  —  1893,  1: 
Arbeliot,  Mariial  de  Brive  (Dichter  des  17.  Jhs.)  — 
Nnova  AntolO^ia  15.  Mai.  Bull,  bibl.:  Mestica,  La  psicologia 
noila  Divina  Cüminediu.  —  Foä ,  Enrico  di  Vddeko  e  la 
sua  Enfjde;  L'idealo  estetico  di  F.  Schiller.  -  Snviotti, 
Riiue  ineilite  del  secolo  XV.  —  Nella,  le  epislole  e  varie 
rime  di  Viitore  B'-nzone  racc.  e  publd.  a  cura  di  G.  li. 
Crovato.  —  I  Manoscriiti  della  R.  Bjbliotrca  Riccardian  i 
di  Fircnze.  —  Solerti,  Biblioer.  delle  opere  minori  in  versi 
ili  T.  Tasso.  —  I.Juni:  G.  Chiarini,  Arminio  e  Dorotea. 
Dopo  la  letlura  di  un  nuovo  libro  su  Goethe.  —  Boll.  bibl.: 
Fr.  Flamini,    II  canzoniero  inedito  di   Antonio   Forteguerri. 

—  V.  Orlandi,  Lettere  inedite  di  Vincenzo  da  Filicaia  a 
Pomi)eo  di  Montevecchio.  —  B.  Zumbini,  Studi  di  lettera- 
ture  »träniere.  —  15.  Juni:  Ant.  Zardn,  Giovanni  da 
Procida  e  Guglieimo  Teil.  —  Bolletiino  bibliografico:  U. 
Notlola,  Studi  .sul  canzoniere  di  Cino  da  Pistoia ;  Ders, 
una  cnnJono  incdita  di  Cino  da  Pistoin.  —  Serena,  Su  la 
vita  e  le  opere  di  Angelo  Dalmistro.  —  S.  Friedmann,  II' 
Dramma  tedesco  nel  iiostru  secolo. —  G.  Levantini-Pieioni, ' 
Studi  storici  e  letterari.  —  Portal,  La  letteratura  pruv. 
niodcrna. 
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Keudiuonti  della  r.  Accadeiuia  dei  Lincei.  ('lasse  di, 
Scionze  mor.  stör,  o  fil.  Serie  V,  vol.  II,  fasc.  3— 4 :  Monaoi 
Sul  codice  Anselioi)  V.  3  11.  d^'Ha  „Masealcia"  di  Lioren7.o 
Kusio.  —  Kaj  na,  Ija  data  del  „Dialoffo  intorno  alla  liiisjua" 
di   Xii'i'olö   .Miicliiavelli. 

Atti  e  Memui'ie  delln  r.  deputazioiie  di  storia  patria 
per  le  provincie  di  Roiiiagna  3"seiie,  vol.  IX;  F.  Pelle- 
ijrini,  II  Si freutet:!'  dei  Lambertazzi  e  doi  Oeiemei  (Forts.) 
S.  -22  —  71;  181— -iäJ.  —  T.  Kandi,  Saggio  di  canti  pop. 
romagnoli,  raci:.  nel  territorio  di  Cotisnola.  —  vol.  X:  6. 
Unfiarelli,  Saggio  di  unn  raccolta  di  proverlii  in  dialetto 
bologneso.  (b.  1  —  40  u.-  2t>(;— 312.)  —  F.  Pellegriiii,  II 
Serteiilese  dei  Lainbertazzi  e  dei  Geremei  ^Sl'hl^39.)   (S.  95 

—  HO). 

Nuovo  Archivio  Veneto  .-\nno  III,  T.  V,  Parte  2;  V.  Rossi, 
Jacopo  d'.\lbizzotio  Oiiidi   o  il  suo  inedito  poema  su  Venezia. 

—  A.  Med  in,  Un  cariiie  lalino  coiitro  i  Turchi  dopo  la 
|iriina  ineurslone  nel  Friiili  (1472).  —  T.  Wiel,  I  teatri 
niusii'ali   di   Vcni'zia  nel  setteeeDto  (Forts). 

Archivio    Storicu    Luiubardo    Ser.   11,    Fase.   38:     L.    A. 

Ferrai.    ün  frammento  di  poema  storico  inedito  di  Paee 

dal   Friuli. 
(iiornale    Ligustico    JuU-Aug. ;    P.    E.    Ouarnerio,    La 

Passione  ed  altro    prose    religiöse  in  dialetto    genovese   dei 

see.  XIV. 
Anales  de  la  Uuiversidad  Santiago.  April;  A.  G.  Ga  r  ci'a, 

La    novela   oontemiiori'inea  en  Espana.  —    Mai:   R.  Lenz, 

Eosefianza  de  idiomas  estranjeros  (frances,  inglea  i  aleman). 

Neu  erschieuene  Büclier. 

Ewert,  M.,  Ueber  die  Fabel;  Der  Rabe  und  der  Fuchs. 
Kostücker  Diss.     124  S.  8. 

F  orlian  d  1  in  gcr  paa  det  4.  nordiske  Filolograode.  1892. 
Kopenhagen  1893.  [Darin  u.  a.  P.  A.  Geijer,  üeber 
accessorische  Laute  in  französ.  Wörtern;  Ders. ,  Ueber 
franz.  Pflanzennanien  ;  J.  Vising,  Vom  Vulgärlatein;  Fr. 
Wulff,  Ueber  Rhythmus  und  Rliytuiicität  im  Vera;  P. 
Passy,   Vom   fremdsprachl    Unlerricbt.] 

Mascke,  C.  H.,  Ueber  die  Bedeutungen  der  Sprachlaute  und 
die  Bildung  der  Wortbegritfe.  Gottingen,  Akadem.  Buchh. 
105  S.  gr.  8.     M.  3. 

Stern,  L.  W.,  Die  Analogie  im  volksthümlichen  Denken. 
Eine  psychologische  Untersuchung.  .Mit  e.  Vorbemerkung 
von   M.   Lazarus.     Berlin,  Salinger.     IV,   164  8.  8.     M.  3. 

Symbolae  Präge  nses.  Festgabe  der  deutschen  Gesell- 
schaft für  Altertliumskunde  in  Prag  zur  42.  Vers,  deutscher 
Phil,  in  Wien.  J.  Cornu,  Verbesserungsvorschlüge  zum 
Poeina  dei  Cid.  —  A.  Hauffen,  Fischarts  Ehezuchtbüch- 
lein,  Plutareh  und  Erasmus  Roterodamus.  —  H.  L  am  bei, 
Zur  Ueberlieferung  und  Kritik  der  Frauenelire  des  Stiickers. 

—  A.  Marty,  Ueber  das  Verhiiltniss  von  Grammatik  und 
Logik.  —  G.  Rolin,  Studien  zum  Wilheluisliede  (.\liseans). 

—  A.  Sauer,  -Studien  zur  Familiengeschichte  Grillparzers. 
Xenia  Austriaca.  Festschrift  zur  42.  Phil.- Vers   V.  H  i  n  t  - 

ner.  Die  Verha  des  Befehlens  in  den  idg.  Sprachen.  — 
Dos  hundes  not,  unters,  und  hrsg.  v.  K.  Reissenberger.  — 
F.  Spengler,  Martinas  Bohemus.  —  G.  W  an  ick,  Grill- 
parzer  unter  Goethes  Einfluss.  —  J.  Ellinger,  Synt. 
Untersuchungen  zu  der  Sprache  der  nie.  Romanze  von  „Sir 
Perceval  of  Galles".  —  A.  Würzner,  Die  Orthographie 
der  beiden  Quarto-.\usgaben  von  Shakespeare's  .Sominer- 
uachtstraum.  —   .\.  Ive,  Die  istrian.  Mundarten. 

Baum  gart,  Hermann,  Goethes  Faust  als  einheitliche  Dich- 
tung erläutert.  Erster  Bd.  Königsberg,  Koch.  420  S.  8. 
M.  4. 

Bahlinann,  P.,  Die  lateinischen  Dramen  von  Wimphelings 
Stylpho  bis  zur  Mitte  des  16.  Jahrh.  1480-1550.  Ein  Bei- 
trag zur  Literaturgeschichte.  Münster,  Regensberg.  114  S. 
gr.  8.     M.  3,50. 

Beer,  R.  C,  Bjurnar  Saga  Hi'tdaelakappa.  Halle.  Xiemever. 
XLIV.   112  S.  gr.  8.     M.  4. 

Brandes,  G.,  Die  Huuptströmungen  der  Literatur  d.  19.  Jh. 
Vorlesungen,  geh.  an  d.  Kopenhagener  Universität.  Uebers. 
u.  eingeleitet  v.  Adf.  Strodtmann.  2Bd.  4.Aufl.  gr.8.  Leipzig, 
H.  Barsdorf.  2.  Die  romantische  Schule  in  Deutschland. 
VI,  317  S.     M.  3,50. 

De  Back  er,  L,  La  laugue  flamande  en  France  depuis 
les  temps  les  plus  reeules  iusnu'ä  nos  iours.  Gand,  Siifer. 
L-00  S.  8. 


Dem  min,   A.,  Verschiedenes   Zeiiung«-    und  Landtags-    wie 

Reichstagsdeutsch.  Wiesbaden,  Bechtold.  21  S.  8.    M.  0,5(1. 
Dietz,  ('.,  Die  lateinische  Vorlage  d.  althuclideutschcn  Talian. 

Leipziger  Diss.  37  S.  8. 
Donner,  J.  O.  E.,  Der  Einfluss  Wilhelm   .Meisters    auf   den 

Roman    der  Romantiker.     .\kadomi9i'he  Abhaiidig.     Berlin, 

Heinrich.  VI,  211   S.  gr.  -<.     M.  4. 
Dreyer,    K.,    Hartmanns    von   Aue   Free    unil   .seine  altfraii- 

zösisclie  Quelle.     Programm   Königsberg.    33  S.  4. 
Florax,  L.,   Französische   Elemente  in  der  Volkssprache  des 

nördlichen   Roergebiets.     Programm   Viersen.     28  .*-.  4. 
Franz,  H..   Gesichtspunkte   und   .Materialien  zur  Behandlung 

von  Schillers  Demetrius.  (Schiaas.)    Programm  Halberstadt. 

24  S.  4. 
Galle,    F.,    Der    poetische    Stil    Fischarts.     Rostocker    Diss 

64  S.  8      Leipzig,  Fock. 
Goldschmidt,   J.,    Die    deutsche    Bullade.     Leipzig,    Fock. 

41  S.  4. 
Hettner,   Herrn.,    Literaturgeschichte   des  18.  Jahrh.     In  3 

Thln.  3.  Tbl.  Geschichte  der  deutschen  Literatur  im   18.  Jh. 

1.  u.  2.  Buch.  4.  .\ufl.  gr.  8.  ßraunschweig,  F.  Vieweg  & 
Sohn.  1.  Vom  westfälischen  Frieden  bis  zur  Thronbesteigung 
Friedrichs    des   Grossen    1648—1740.     X,   4U0  S.     M.  7.  — 

2.  Das  Zeitalter  Friedrichs  des  Grossen.   VI,  579  S.    M.   10. 
Höfer,  A.,  Die  Reiserechnungen    des   Bischofs   Wolfger  von 

Passau.  (.Schi  J  Leipziger  Dissert:ition.   37  S.  u.   1  Karte.  8. 

Hofmann,  K.,  Heinrich  Müldplorl  u.  d.  Einfluss  des  Hohen 
Liedes  auf  die  2.  sehlesische  Schule.  Nebst  einem  Anhang; 
Coemeterium  Heurici  Mühlpfortii.  Leipzig,  Fock.  gr.  8.  VII, 
107  8.    M.  2,50. 

Jiriczek,  0.  L.,  Die  Bösa-Saga  in  zwei  Fassungen,  nebst 
Proben  aus  den  Bösa-Ri'mur.  Strassb.  i.  E.,  K.  J.  Trübner. 
LXXX,  164  8.  8.     M.  7. 

Intel  mann,  J.,  Herder  und  Schillers  Wallenstein.  Progr. 
Berlin.  16  S.  4 

Joachim,  J.,  Zur  altdeutschen  Genesis.  Ein  Beitrag  zu  e. 
Poetik  der  frühmittelhoehdeutschen  Dichtung.  Einleitung. 
Diss.    Berlin,  Heinrich.    31  S.  gr.  8.     M.  1. 

Koppen,  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutsehen  W'eihnachts- 
spiele.     Paderborn,  F.  Schöningli.     M.  2,40. 

Kraeger,  H.,  Johann  .Martin  .Miller.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Empfindsamkeit.  Bremen.  M.  Ileinsius  Nach- 
folger. X  und  166  S.  8.     M.  2,80. 

Lauch  er t.  F.,  G.  Chr.  Lichtenberg's  schriftstellerische  Thälig- 
keit  in  chronologischer  Uebersicht  dargestellt.  Mit  Nach- 
trägen zu  Lichtenberg's  „Vermischten  Schriften'  und  text- 
kritischen Borichtigutigen.  Göltingen,  Dieterich.  \2  Bogen. 
8.     M.  3,60. 

Lorenz,  K.,  Klopstocks  und  Goethes  Lyrik.  Ein  Beitrag 
zur  Behandlung  der  Klassenlektüre.  Zweiter  Theil ;  Goethe. 
Progr.  Kreuzburg.     23  S.  4. 

Mehring,  F.,  Die  Lessing-Legende.  Eine  Kettung.  Nebst 
einem  Anhang  über  den  historischen  Materialismus.  Stutt- 
gart, Dietz.   VIII,  50U  S.  8.     M.  3,.50. 

Ottokars  österreichische  Reiinchronik.  Nach  d.  Abschriften 
Franz  Lichtensteins  hrsg.  von  J.  Seemüller.  Zweiter  Halb- 
band. Hannover,  Hahn.  CXX.V,  S.  721  — 133'J.  4".  (Monu- 
menta  Gerraaniae,  scriptoriim  qui  vernacula  lingua  usi  sunt, 
t.  V,  2). 

Rabany,  Ch.,  Kotzebue,  sa  vie  et  aon  temps,  ses  ffiuvres 
draniatiques.  Un  volume  in-8  de  536  pages,  avec  un  Por- 
trait.    Paris,  Berger-Levrault  &  Cie.     fr.   10. 

Sammlung  kurzer  Grammatiken  deutscher  Mundarten,  hrsg. 
V.  Otto  Bremer.  I.  u.  II.  Bd.  I.  Deutsche  Phonetik  von 
Privatdoz.  Otto  Bremer.  XXIII,  20S  S.  m.  2  Taf.  -  IL 
Bibliographie  der  deutschen  Mundartenforschung  für  die 
Zeit  vom  Beginn  des  18.  Jahrh.  bis  zum  Ende  des  J.  1889 
zusammengestellt  v.  Dr.  Ferd.  Mentz.  XX,  181  S.  Leipzig, 
Breitkopf  &  Härtel.  gr.  8.  M.  5.  (Iti  Vorbereitung :  Bd.  III. 
Deutsehe  Mundartenkarte  mit  Text  v.  Otto  Bremer.  Bd.  IV. 
Niederfränkische  Grammatik  der  Mundart  v.  Mülheim  a.  d. 
Ruhr  von  Emil  Maurmann.  Bd.  V.  Ostfränkische  Gram- 
matik der  Mundart  des  Taubergrundes  von  Otto  Heilig. 
Bd.  VI.  Niederösterreicliische  Grammatik  der  Mundart  von 
Neunkirchen  von   Willibild  Nagl). 

Schlickin  ger,  Max,  Der  Helmbrechtshof  und  seine  Um- 
gebung. Eine  literarhistorische  Untersuchung.  Linz,  Selbst- 
verlag des  Verfassers.  31  S.  8.  (Separatabdruck  aus  dem 
51.  Jahrcsber.  des  Museum  Francisco-carolinum  in  Linz). 

Schumann,  P. ,  Sprachliche  Betrachtungen.  Die  Ver- 
deutschung der  grammat.  Kunstausdrücke  durch  den  deut- 
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sehen  Sprachverein.  —  Zeitungsdeutsch.  —  I'robf n  eialieit- 
liclier  BehHndluii?  d<'r  Qranimntik  in  allen  Suhulsprachen. 
—  Die  logischen  Kiitesjorion  in  <\ot  Gninimutik.  —  Dii'  neue 
Reotitschreibuni;.     Dresden   Pierson.  VI,  81)  S.     M.   1,50. 

S  t  i  c  k  el  b  ere  e  r  ,  H.,  Pariillelsiollen  bei  Schiller.  Beilage 
zum  Jahresber.  iles  öynin.   in   Burgdorf.   128.  8. 

Dhl,  W.,  unser  Kniender  in  seini'r  Kntwirklung  von  den 
filli'sten  Anränt:en  bin  heute.  Kin  Kaiiird  der  di'ulsohcn  Haus- 
alierthünier  aU  Kntwnrf  durgcstollt.  Paderborn,  Schüningh. 
VIII,   16.)  S.     M.  1,40. 

Vondel,  De  «erkin  van  .1.  van  den,  uilg.  iloor  J.  Van 
Leniiep.  Ilerzien  en  bijgewerkt  door  J.  H.  \V.  Unger.  fient, 
.Ziffer.  X.  3:1.5  S.  Hi.  (t.  XXVIII,  lOliT-KiTl.  Noah,  Feni- 
ciaensebe,  Herkules  in  Trnoliin.  Ovidius  llcrscheppinge). 

Weizsäcker,  Paul,  Die  Bildnisse  Wielaiids.  ."Stuttgart, 
Kohlhammer.  52  S.  8.  (Somierabdruck  aus  den  Württemb. 
Vierteljahrsheften   für  Landesgeschichte.      I8it;i). 

Witt,  A..  Ueber  Lennu's  Leben  und  Charakter.  Marburg, 
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als  Theoretiker   bis  zum  Erscheinen  seiner  drei  Discours  im 
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Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
n a c h r i e h t e n  etc. 

Von  der  Bibliotheque  mfiridionale  be6ndet  sich  der  3.  Bd. 
■der  1.  Serie  unter  der  Presse:  derselbe  enthält:  Mysteres 
provenjaux  du  X^ "  siecle  p.  pour  la  premiere  fois  par  A. 
Jeanroy  et  H.  Teulie. 

A.  Thomas  bereitet  eine  krit.  Ausgabe  der  Dichtungen 
des  Toulouser  Troubadours  Guillem  Montanhagol  vor. 

Im  Verlage  von  Colin  in  Paris  und  unter  Leitung  von 
Petit  de  JuUeville  soll  eine  grosse  auf  6  Bände  berechnete 
Histoire  de  la  langue  et  de  la  litterature  fran- 
caise  erscheinen.  Bd.  1  wird  die  altfranz.  Literatur,  Bd.  2 
die  Renaissance-Literatur  bis  1635,  Bd.  3  das  17.  Jh.  bis  1700, 
Bd.  4  das  18.  Jh.  und  die  Bde.  5  und  6  das  19.  Jh.  umfassen. 
Als  Mitarbeiter  des  ersten  Bandes  figurieren  u.  a.  L.  Gautier 
(Chansons  de  geste),  Constans  (antike  Epen),  Cledat  (breton. 
Epen;  Abenteuerromane),  Jeanroy  (Chansonniers),  Sudre 
(Renard.  Fabeln).  Bedier  (contes)  Langlois  (Rosenroraan), 
Piaget  (Didact.  Poesie),  Petit  de  Jullelille  (Theater),  Brunot 
(Sprachgeschichte). 

Suohier  undMorf  bereiten  eine  einbändige  illustrierte 
französische  Literaturgeschichte  vor. 

Der  ao.  Professor  der  germanischen  Philologie  an  der 
Universität  Innsbruck  Dr.  Seemüller  ist  zum  Ordinarius 
ernannt  worden. 

Dr.  L.  Gauchat  hat  sich  an  der  Universität  Bern  für 
romanische  Philologie  habilitiert. 

t  zu  Giessen  am  27.  Juli  der  o.  Professor  der  roman. 
Philologie  an  der  Universität  Jena  Dr.  E.  Schwan. 

Antiquarische  Kataloge:  Weigel,  Leipzig  (Sprach- 
wissenschaft, volksthümliche  Literatur). 


E  r  w  i  (1  e  r  n  ii  g. 

Ich  erlaube  mir  auf  einen  Punkt  der  in  Nr.  7  dieses 
Blattes  erschienenen  Kritik  meiner  Ueberaetzung  von  Dante'd 
Hülle  zu  erwidern. 

Der  Herr  Kritiker  irrt,  wenn  er  bei  Besprechung  der 
Stelle  Ges.  28,  V.  22—24  die  Behauptung  aufstellt,  ich  hätte 
,principiell  auf  die  'photographi<che'  Wiedergabe  des  Ori- 
ginals verzichtet''.  Im  Gegentheil,  in  meinem  Vorwort  habe 
ich  ausdrücklich  als  mein  Ziel  hingestellt:  , Wiedergabe  des 
Eindrucke,  welchen  das  Lesen  des  Originals  bei  einem  Kenner 
der  Ursprache  hervorruft",  und  wenn  ich  mir  in  Behandlung 
des  Reimes  (aber  auch  nur  des  Reimes,  nicht  des  Terzinen- 
Baus  überhaupt!)  mehr  Freiheit  gelassen  habe,  als  unser 
ängstliches  alexandrinigches  Zeitalter  zugestehen  will,  so  that 
ich  das,  wie  ebenfalls  in  meinem  Vorwort  zu  lesen,  nur  um 
in  allem  Uebrigen  um  so  treuer  sein  zu  können.  Es  war  also 
wohl  meine  Absicht  „den  ästhetischen  Eindruck  des  Originals 
dem  Leser  vorzuführen",  wie  der  Herr  Kritiker  sagt,  ich  kann 
aber  darin  8chlecl\terdings  keinen  Grund  finden,  warum  ich 
deshalb  „eine  von  der  heutigen  ästhetischen  Empfindung  sehr 
weit  abliegende  wörtliche  Uebersetzung"  hätte  vermeiden  sollen. 
Die  Wiederholung  des  W'ortes  „ästhetisch"  wirkt  hier  fast 
irreführend.  Was  hat  der  ästhetische  Kindruck  des  Originals 
mit  der  heutigen  ästhetischen  Empfinduns:  zu  thun?  Es  ist 
gar  mancherlei  in  der  Divina  Commedia,  was  der  heutigen 
ästhetischen  Empfindung  nicht  zusagt.  Aber  darf  ich  das 
darum  unterschlagen  oder  verwässern?  Ich  glaube  nicht,  dass 
der  Uebersetzer  dazu  das  Recht  hat.  Sonst  würde  er  eben 
fferade  den  ästhetischen  Eindruck  des  Originals  verfälschen. 
Im  vorliegenden  Fall  hat  Dante  gewiss  reiflich  erwogen, 
warum  er  den  Ausdruck  tnilla  gebraucht  und  noch  dazu  in 
die  exponirteste  Stelle  der  ganzen  Terzine,  in  den  Endreim 
schiebt,  und  in  der  That,  in  der  fürchterlichen  Umgebung  all 
dieses  Grauens  und  Jammers  der  zerfetzten  Sünder  ist  das 
grell  hervorstechende  triviale  Wort  mit  seinem  Beigeschmack 
von  Komik  von  einer  wahrhaft  diabolischen  Wirkung.  Diese 
wiederzusehen  musste  meine  Absicht  sein,  und  wenn  ich  sie 
erreicht  habe,  so  muss  der  Herr  Kritiker  nicht  mit  mir,  son- 
dern mit  Dante  rechten,  üebrigens  möchte  auch  hier  der  Satz 
gelten,  dass  die  Nesseln  am  wenigsten  brennen,  wenn  man 
sie  fest  anfasst. 

Heidelberg,  18.  Juli  1893. 

Alfred  Bassermann. 


Die  Juliablieferung  des  Sprachatlas  des  Deutschen 
Reichs  (vergl.  1893  Sp.  80)  nmfasst  die  Wörter  Korb, 
Ochsen,  recht,  schlafen,  schlechte,  Seife, 
wachsen,  zwölf.  —  Gesaramtzahl  der  abgelieferten  Wörter 
52  (=  156  Kurten). 

Marburg  a.  d.  L.  Dr.  W  e  n  k  e  r. 


Die  Ausführungen  des  Herrn  Verfassers  scheinen  mir 
nicht  danach  angethan,  meine  Bemerkungen  über  seine  Ueber- 
setzung von  Inf.  28,  22  f.  zu  entkräften.  Die  Frage,  wer  hier 
Recht  hat,  wird  sich  Jeder  nach  Maassgabe  seiner  Empfindung 
und  seines  Geschmackes  zu   beantworten  wissen. 

Frei  bürg  i.  B.,  20.  Juli   1893.  F.  X.  Kraus. 

In  Sachen  des  Romanischen  Jahresberichts. 

Herr  Dr.  Rieh.  Otto  und  ich  haben  in  Erfahrung  ge- 
bracht, dass  die  Annahme  Verbreitung  gefunden  hat,  der 
Romanische  Jahresbericht  erscheine  nicht  weiter  und 
uns  Beiden  sei  die  .Schuld  beizumessen.  Dem  gegenüber  finde 
ich  mich  im  Einverständniss  mit  Herrn  Dr.  Otto  zu  folgender 
Richtigstellung  veranlasst. 

Trotzdem  die  Vorbereitungen  unseres  Unternehmens  bei 
so  vielen  (115 — 120)  theilweise  im  Ausland  lebenden  Mit- 
arbeitern naturgeniäss  eine  schwierige  war,  so  gelang  es  uns 
doch,  die  Sache  derart  zu  fördern,  dass  spätestens  zu  Anfang 
dieses  Jahres  der  I.  Band,  zu  dem  das  Manuskript  längst 
druokfertig  bei  dem  Verleger  und  mir  liegt,  im  Druck  abge- 
schlossen sein  konnte.  Das  ist  für  den  ersten  Band  eines 
Jahresberichtes  bekanntlich  nicht  zu  spät.  Leider  hat  der 
Verleger,  Herr  R.  Oldenbourg  in  München,  uns  dies  unmög- 
lich gemacht,  indem  er  uns  geschäftliche  Schwierigkeiten 
bereitet  hat,  die  rechtlich  durchaus  unbegründet 
sind.  Wir  haben  darauf  Klage  gegen  ihn  erhoben  und  der 
Prozess  wird  am  5.  Oktober  d.  J.  in  München  zum  Austrag 
kommen.  Xach  diesem  Termin  werden  wir  in  der  Lage  sein, 
Näheres  über  die  Weiterführung  des  Unternehmens  bekannt 
zu  geben. 

Der  Verleger  hat  sich  augenscheinlich  in  dem  Unter- 
nehmen verkalkulirt,  indem  er.  ohne  die  Herausgeber  zu 
fragen,  das  erste  Heft  in  einer  Auflage  von  3000  Exemplaren 
hat  herstellen  lassen,  was  selbst  für  ein  erstes  Heft  viel  zu 
viel   ist.     Obwohl   nun  der  Absatz    unseres   ersten  Heftes  für 


311 


1S93     Litoraturblatt  für  ^ermanigche  und  romanisclie  Philologie.     Nr.  S. 


812 


eine  wissenscliftttliiho  Zeitschrift  wie  der  Jahresbericht  ein 
überraschend  puter  und  nach  der  oisjenen  .iussage  des  Ver- 
legers noch  sehr  der  Stoigerun?  fähig-  ist.  s»  kann  er  doch 
natOrlich  einer  Auflage  von  3<')IK)  Exeni|ilaren  nicht  entsprechen. 
Der  Verleger,  dessen  Druckerei  zugestandeuermassen  die 
Korrekturen  zum  Anfan?  des  zweiten  Hefte»  den  ganzpu 
Monat  August  v.  J.  hindurch  hat  liefen  lassen,  und  dadurch 
den  Ansioss  zu  einer  Stockung  im  Druck  gegeben  ^at,  der 
ferner  nach  Erscheinen  des  ersten  Heftes  mit  .\usnahnie  einer 
versteckten,  winzig  kleinen  Anzeige  desselben  im  Literarischen 
Centralblatt  nichts  durch  .\nnoncen  für  lias  Unternehmen  ge- 
than,  in  den  ronianistischen  Fachblättern  z.  U.  gar  nicht 
annoncirt  hat.  hat  dann  in  einer  durch  seinen  Eintritt  in  die 
Keiinktion  der  Allgemeinen  Zeitung  hervorgerufenen  zeit- 
weiligen Verhinderung  des  Herrn  Dr.  Otto,  dessen  Vertretung 
mir  nicht  ermüglieht  wurde,  einen  Kontraktbruch  unsererseits 
finden  zu  müssen  geglaubt,  und,  nachdem  das  zweite  Heft 
trotz  aller  Schwierigkeiten  in  den  ersten  Tagen  des  Dezember  j 
1892  druckfertig  war,  den  Druck  sisiirt.  Er  wollte  nur  weiter- 
drucken, wenn  ich  das  Honorar  den  Mitarbeitern  aus  meiner 


Tasche  so  lange  bezahle,  bis  die  Kosten  gedeckt  seien,  Ijzw., 
wie  eine  spätere  Forderung  lautete,  wenn  die  Mitarbeiter  bis 
zur  Höhe  der  bisherigen  Kosten  von  M.  3372.05  auf  das  Honorar 
verzichteten.  In  dieser  Summe  ist  inbegriffen  ein  Posten  von 
M.  8;i5.5-l  für  Accenttypen,  welche  der  Verleger  zwar  aus 
Anlass  des  Jahresberichts,  weil  er  dieselbe  noch  nicht  hatte, 
aber  nicht  ausschliesslich  für  die  Zwecke  desselben,  auf  seine 
Kosten  mit  dem  Bemerken  anzuschaffen  sich  bereit  erklärt 
hatte,  man  brauche  sie  ja  immer  wieder,  und  die  er  in  der 
That  auch  immer  wieder  braucht,  da  er  durch  deren  Besitz 
in  der  Lage  ist,  alle  abend-  und  morgenländiachen  Sprachen 
und  Dialekte  in  Transkription  zu  drucken.  Jetzt  soll  plötz- 
lich ich  diese  Typen  bezahlen. 

Auf  solche  Abmachungen  mochte  ich  mich  natürlich 
nicht  einlassen,  und  h.ibe  dann  gemeinsam  mit  Herrn  Dr.  Otto 
gegen  den  kontraktbrüchigen  Verleger  auf  Erfüllung  dos  Ver- 
trags geklagt. 

Karl  Vollmöller. 

Abp^esclilossen  am  12.  August  1893. 
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Brcymann  u.  Möller.    Franz.  Uebungsbuch  (v. 

S  a  1  1  w  ii  r  kl. 
L  e  V  y  .  Prov.  Supplement- Wörterbuch.  1.  (Schultz». 
M  a  z  z  o  n  i ,    .\vviamento   allo    studio    delle   Lottere 

italiane  (W  i  e  sei. 


Hecke  r.  Die  Berliner  Deeameron-Hs.  (Wiesef. 
A  m  a  1  f  i ,  Cn  fönte  dei  „Cento  RacconU"  dl  Michele 

Somma  (Wiese). 
V.  d.  Gabelentz,  Baskisch  u.  Berberisch  tS  c  h  u< 

c  h  a  r  d  t). 
Bibliographie. 
Literarische     Mittheilungen.      Personal- 

nachrichten  etc. 
V  i  s  i  n  g ,  Zu  Literaturblatt  Xr.  8. 


Wright,  Josepli,  A  Primer  of  the  Gothic  Langnage 

with  Ginmmar,    Xotcs ,    anJ   Glossarv.     O.'cfortl,    Clarendon 
Press,  1S92.     XII,  247  S.    8. 

Der  Verfasser,  der  bereits  inj  selben  Verlage  einen 
Old-  und  einen  Middh  High  German  Primer  hat  er- 
schienen lassen,  bietet  nunmehr  seinen  Landslenten  auch 
eine  gotliische  Elementargrammatik  auf  sprachvergleichen- 
der  tirumllage.  Wie  jene  hat  aucli  diese  den  Zweck,  das 
."Studium  der  germanischen  Philiilogie  in  England  zu  be- 
Idipu  und  zu  fördern,  und  man  kann  nur  sagen,  dass  W. 
I-  viirtrefrtich  versteht,  den  praktisclieu  Gesichtspunkt 
mir  dem  wissenschaftlichen  zu  vereinigen.  Durchaus  auf 
die  Bedürfnisse  von  Anfängern  berechnet ,  bietet  das 
Bucli  zugleich  eine  Einfiihrung  in  das  Studium  der  indo- 
germ.  und  german.  .Sprachwissenschaft.  Eine  Inhalts- 
angabe der  ersten  9,  der  Lautlehre  gewidmeten, 
Kapitel  des  (hauptsächlich  auf  Braune  und  Douse  be- 
ruhenden) Werkchens  wii'd  bereits  zeigen ,  wie  viel  es 
in  knapper  Form  bietet:  1.  Cap.  Alphabet  und  Aus- 
sprache, 2.  die  urgerinan.  Entsprechungen  der  indog. 
Vokale.  3.  das  urgerm.  Vokalsystem,  4.  die  got.  Ent- 
wickelnng  des  gemeingerm.  Vokalsystems  in  betonten 
Silben,  5.  desgl.  in  unbetonten.  6.  die  germ.  Entsprech- 
ungen der  gothischen  Vokale,  7.  Ablaut,  8.  erste  Laut- 
verschiebung, Vernersches  Gesetz  und  andere  consonan- 
tisclie  Veränderungen  im  Urgerm.,  9.  die  got.  Entwick- 
lung des  geineingerman.  Consonantismus.  —  Auf  die 
Formenlehre  folgt  als  15.  Cap.  eine  kurze  SjMitax, 
die  auf  12  Seiten  die  wichtigsten  Erscheinuugen  dar- 
stellt. —  .Als  Texte  gibt  AV.  Stücke  aus  den  4  Evan- 
gelien und  den  2.  Brief  an  Timotheus,  dazu  erklärende 
Anmerkungen  und  ein  sorgtliltig  gearbeitetes  Glossar 
mit  Verweisungen  auf  die  Formenlehre,  sowie  endlich 
ein  E  i  g  e  n  n  a  m  e  n  V  e  r  z  e  i  c  h  n  i  s  s . 

Hotfentlich  erreicht  das  Buch  den  Zweck ,  den  W. 
im  Auge  liat ,  und  wir  wünschen  ihm  in  England  und 
Amerika  recht  viel  Verbreitung.  Dann  wird  es  schon 
Segen  genug  stiften  I  Aber  auch  dem  deutschen  Studenten, 
der  keine  Gelegenheit  haben  sollte,  ein  sprachver- 
gleichendes  CoUeg  über  gothische  Grammatik  zu  hören, 
empfehle  ich  die  Anschaffung  des  Gothic  Primer  aufs 
wärmste.  Besonders  sollten  es,  da  es  nun  einmal  eng- 
liscli  geschrieben  ist.  sich  unsere  Anglisten  nicht  ent- 
gehen lassen .    die   leider   niu-  zu  oft .    wie  noch  Disser- 


tationen (Nomina  sunt  odiosa)  aus  den  letzten  Jahren 
zeigen,  mit  den  Methoden  und  Ergebnissen  der  modernen 
Sprachwissenschaft,  seis  auch  nur  auf  dem  Gebiete  der 
germanischen  Grammatik  —  von  der  indogerm.  gar  nicht 
zu  reden  —  recht  wenig  vertraut  sind.  Das  wird  auch 
schwerlich  eher  anders  werden,  als  bis  die  unglückselige 
Vernuuftehe  zwischen  englischer  und  französischer  Philo- 
logie offiziell  gelöst  ist,  bis  der  Anglist  zugleich  Ger- 
manist wird  und  sidi  damit  die  Vorkenntnisse  erwirbt, 
ohne  die  ein  wirkliches  Studium  des  Altenglischen  sowie 
der  englischen  Sprachgeschichte  unmöglich  ist  I 

Für  eine  zweite  Auflage  notiere  ich  folgende  Kleinig- 
keiten: §  1.  rifilas  lebte  von  310/11—380/81.  —  §  9. 
ti  in  pu,  im  kann  auch  lang  sein!  —  §  32,  S.  14.  In 
der  Cons.-Tabelle  fehlt  für  ./  die  Eubrik  Pahtfale.  — 
§  33.  Die  Betonung  der  got.  Wörter  kann  natürlich  nur 
analogisch,  aus  den  verwandten  Sprachen,  erschlossen 
werden,  was  zu  bemerken  war.  Vergessen  ist  dabei,  dass 
die  von  Substantiven  abgeleiteten  Verba  den  Nominal- 
accent  beibehalten  (wie  d.  dntuort  —  antworten)  z.  B. 
in  dnd-bahti.  änd-balitjan.  Ob  aber  die  Gothen  etwa 
noch  f/d-juko  oder  schon  ga-juko  sprachen,  lässt  sich 
nicht  bestimmen.  —  §  34  fehlt  das  guttiu-ale  w.  Ueber 
d  vgl.  jetzt  P.  Br.  Beitr.  XVI,  235  ff.  —  §  58.  3.  1. 
ahd.  J2  st.  iz.  —  §  68  und  94.  Ist  in  got.  Jiik  (übrigens 
auch  as. !)  etc.  germ.  o  zu  ti  geworden ,  oder  ist  nicht 
vielmehr  urgerm.  u  hier  geblieben?  Kann  man  überhaupt 
fürs  got.  ff-Lmlaut  voraussetzen?  —  §  70  fehlt  die 
Ueberschrift :  u.  —  §  34  muss  ich  auch  gegen  die  An- 
setzung:  germ.  eo  (ans  eti)  >  got.  iit  Bedenken  tragen. 
Anoi-d.  heisst  tief  übrigens  djüpr.  nicht  djöpr  (Eben- 
so S.  46  Z.  4)!  —  Die  Note  zu  §  86  ist  überflüssig, 
da  von  den  einsilbigen  Wörtern  nichts  übrig  bleiben 
würde,  wenn  man  das  vokalische  .Auslautsgesetz  anwenden 
wollte!  —  §  88  S.  34  Z.  6  1.  hahnis  st.  hahai.'>.  — 
§111,  S.  45,  Z.  4  1.  as.  hin-.  —  Ebenda  Note  1  sub 
st:  aisl.  sfl(/a.  —  Ebenda  2  ist  doch  /iinfta  kein  Bei- 
spiel für  den  Uebergang  von  qt>  JCt^'.  —  S.  53  unten 
fehlt  eine  Bemerkung  über  st  vor  r  z.  B.  in  -blöstrei:f 
neben  blöfau,  u.  ä.    —    S.  55    §   121  1.    got.  skaman, 


'  Ich  verstehe  nicht  recht,  warum  man  in  phonetisolier 
SchreibunfT  immer  noch  an  griech  /  st.  x  festhält ,  obwohl 
man  doch  sonst  lauter  Buchstaben  des  lat.  Alphabets  nimmt. 
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.ilandd.  —  §  122.  Zu  Xest  vgl.  lat.  titdus.  —  S.  59 
letzte  Z.  1.  aisl.  fretjtfja.  —  %  1.33.  Al.s  Heweis  dafiü', 
dass  //  nach  r  und  /  media,  iiiilit  spiraiis  war,  inüssten 
Formen  wie  stcarb  anfrefülut  werden.  —  S  139,  3.  Ab- 
schnitt, fehlt  s  in  der  1.  Zeile.  —  S.  82  Z.  3  ist  nach 
westfäl.  (Soester)  xo.iric  wohl  gaürs  anzusetzen,  vgl. 
Korrespondenzblatt  des  Ver.  f.  niederd.  Spraclit'orsch.  XII. 
7ti,  7.  —  S.  104  Note  1  1.  nem-ehca.  —  §  282.  Wurde 
zu  dem  Ojit.  uHjuu  im  got.  „a  new  subjunctive"'  ge- 
bildet':' W.  denkt  wolil  au  die  übrigen  gerinan.  Dialekte, 
wo  diese  Neubildung  allerdings  eintritt !  — 

Vor  dem  Text  stehen  5  Seiten  Bemerkungen  über 
ritilas,  die  got.  Hss.  und  die  Hülfsniittel  zum  Studium 
des  Got.  Abgedruckt  ist  der  Bericht  des  Au.\entius  über 
ritilas  nach  Waitz.  Die  A  n  m  e  r  k  u  n  g  e  n  geben  kurze 
Erklärungen  zu  schwierigeren  Stellen  des  mit  Lilnge- 
zeicheu  und  Accentcu  verseheneu  Textes,  mit  gelegent- 
licher Heranziehung  des  Urtextes;  in  dem  Anhang  über 
die  gi'iech.  Eigennamen  in  der  got.  Bibel ,  der  die 
Hauptsachen  kurz  zusammenstellt,  weist  Wr.  mit  Recht 
darauf  hin ,  dass  die  veralteten  Arbeiten  Weingürtiiers 
und  Dietrichs  auf  Grund  unserer  jetzigen  Kenntnisse  und 
Anschauiuigen  über  griech.  imd  germ.  Lautgeschichte 
durch  eine  neue  zu  ersetzen  wären. 

Giessen.  Ferd.  Holthausen. 


Dcntsches  Wörterbuch  von  Moriz  Heyne.  Erster  und 
zweiter  Halbband.  A-G.  Leipzig,  Hirzel.  1889—1890.  1282 
Seiten.  4. 

Es  ist  nicht  ein  „kleiner  Grimm'',  den  uns  Heyne 
hier  vorlegt,  sondern  ein  durchaus  selbständiges  Werk, 
die  reife  Frucht  mehr  als  zehnjähriger  A'orbereltuug. 
Es  soll  weitern  Kreisen  das  Yerstäudniss  unseres  Sprach- 
schatzes erleichtern,  iiiiien  zeigen,  wie  licutige  Form  uud 
Bedeutung  unserer  Wiirter  von  alter  Zeit  her  geworden, 
gewachsen  luid  verändert  sind;  es  bietet  daher  bei  den 
einzelnen  Wörtern  eine  Erklärung  seines  Begriffs ,  eine 
Uebersicht  über  die  Wandlung  der  äusseren  Form,  wo- 
möglich mit  Angabe  der  Etmologie,  ein  Verzeichniss 
seiner  Bedeutungen.  Heynes  gewandte  taktvolle  Hand 
hat  ihre  Aufgabe  in  tretHicher  Weise  gelöst.  Vollständig- 
keit des  Wortmaterials  war  bei  einem  Handwörterbuch 
natürlich  nicht  erreichbar  und  ist  nicht  erstrebt  worden; 
innerhalb  der  vom  Verfasser  gezogenen  Grenzen  ist  die 
Auswahl  an  Wörtern  und  Bedeutungen  eine  ungemein 
reichhaltige.  Namentlich  ist  das  Gebiet  der  technischen 
Ausdrücke  sehr  gut  vertreten  und  die  lebendige  Kede 
der  Gegenwart  ausgiebig  herangezogen,  die  manchem 
Lexikographen  noch  nicht  füi-  lioftähig  gilt.  Die  Belege 
sind  gesdiickt  gewählt :  mit  besonderer  Vorliebe  sind  sie 
l'lassikern  der  Gegenwart  entnommen :  Freytag  und  Heyse, 
Hausrath,  Ranke  und  Treitschke,  Bisniarck  erscheinen 
als  .Autoritäten  unseres  Si)racligebrauciies.  Vielfältig 
wird  augegeben,  welclu-m  Kreise  von  Sprechenden  die 
betreffenden  Wörter  der  Bedeutungen  angehören.  In 
dieser  Hinsicht  hätte  aber  noch  viel  weiter  gegangen 
werden  können.  Bei  zahlreichen  Wörtern  vermisst  man 
einen  Hinweis  darauf,  dass  sie  nur  der  gehobenen  Sprache 
angehören  oder  gar  nur  augenblickliche  Redemanieren 
einzelner  Dichter  sind.  Dass  ein  Wort,  eine  Wendung 
veraltet  sei,  wird  oft  l)emerkt.  aber  oft  genug  fehlt 
auch  die  Angabe. 

Der  schwierigste  und  unangenehmste  Thcil  von 
lleyne's  Arbeit  w^ar  wohl  die  Begrift'sbestinnnung.  Er 
hat  gi-undsätzlicli  jedem  Worte  eine  Erklärung  beigefügt, 


auch  solchen,  bei  denen  sie  zweifellos  unnöthig  nnd  d:ii 
auch    fast    unmöglich    war.      Dass    blau    die    bekanii 
Farbe  sei,  Bachstelze    der  bekannte  Vogel,    Bucli 
und  Eiche  die  bekannten  Bäume,  damit  ist  nichts  r^ 
sagt,  was  die  Anschauung  tordern    könnte.     Wer  nit 
weiss,  was  backen,  bitter,  breit  sei,  wird  es  an< 
aus  den  Erklärungen  Heyne's  nicht  erfahren :  b  a  c  k  i 
durch  ein  dörrendes  Verfalireu  zubereiten,  bitter    V' 
eigeiitliümlich   scharfem,    dem    süssen   entgegengesetzt' 
Geschmack,  breit  ausgedehnt  im  Gegensatz  der  Län;;  . 
Blitz   soll    sein    „ein    leuchtender    und    einschlagendi  r 
Himmelsstrahl".     Bei  Bad    heisst  es:   „das  Baden,   das 
worin    man  badet";    uud  bei  baden    steht:   „sich  eines 
Bades    bedienen".     Der    gleiche  Zirkel    liegt  vor    z.  B. 
bei   d  ü  n  g  e  n  im  Vergleich  mit  Dünger,  bei  Bau  im 
Vergleich    mit   bauen.     Ich  glaube,  Heyne   könnte  bei 
einer  neuen  .\utlage  ganz  gut  einen  grossen  Theil  der  Er- 
klärungen einfach  fallen  lassen.    Die  Auswahl  der  jeden- 
falls   zu    erklärenden  Wörter    würde    ja    vielfach    eine 
sujective  sein ;  allein  ich  kann  darin  kein  Unglück  sehen. 
Correctur    und  Ausstattung   lassen    nichts    zn   wünschen 
übrig. 

Giessen.  0.  Behaghel. 

Nähert,  H.,  Das  deutsche  .Sprachgebiet  in  Europa 
nnd  die  deutsche  Sprache  sonst  nnd  jetzt.  Stuttgart, 
Stieckoi-  u.  Moser.  18'j:i   ISa  S.  8.     M.  •_>. 

Obwohl  diese  von  warmem  Patriotismus  zeugende 
Schrift  sich  eigentlich  an  weitere  Kreise  wendet,  wwvj: 
sie  doch  hier  genannt  werden,  da  die  übersichtliclir 
Schilderung  des  deutschen  Sprachgebietes  zu  den  ver- 
schiedenen Zeiten,  des  Hin-  und  Htrthitliens  der  Sprach- 
grenzen auch  manchem  Failniuinne  willkunnnen  sein  wird. 
Besonders  beachtenswerth  ist  die  Betrachtung  deutscher 
Sprachinseln.  Gegen  die  Auswahl  der  Proben  gotischer, 
alt-  uud  mittelhochdeutscher  Sprache  ist  nichts  einzu- 
wenden ;  dagegen  berührt  es  sehr  unangenehm ,  von 
„schädlicher,  entsetzlicher  .Ausstossung  des  e  in  unbe- 
tonter Silbe",  von  „wir  sind"  als  „Wiederhall  eines 
Fehlers'',  von  dem  „falschen  idi  wurde''  zu  hören. 
Im  übrigen  ist  die  Schrift  wohl  geeignet,  dem  Deutsch- 
österreichischen  Schulverein  neue  Freunde  zuzufüliren, 
indem  die  Gefahren  der  Slavisirung,  Magyarisirung  und 
Verwälscliung  packend  dargestellt  werden. 

Heidelberg.  .\  I  b  e  r  t  ^^'  a  a  g. 

Sie  ver  s,  Eduard.    Altgernianische  Metrik.    Sammlung 
kurzer   Oramiiuitikon    germauisclier  Dialecte.     Eigänzungs- 
reilio   II.      Halle,  Niemoyer.     ISlUi.     XVI,  i'^•^  S.  8.     .M.  5. 
Es  unterliegt  keinem  ZweitVI,  durch  .Sievers  Ar- 
beiten ist  die  altgerraauische  Metrik  erst  begründet  W'orden. 
Doch  hatten  sich  in  den  vielen  verflossenen  Jahren  die 
Ansichten  des  Verf. 's  derartig  geändert,  dass  es  schwer 
uud  oft  ergebnislos  war,  seine  jetzige  Meinung  aus  seinen 
Schriften  zu  suchen.     Es  wird  jeder    daher  mit   Freude 
begrüssen ,   dass  wir  jetzt  ein  ziisanm'ienfassendes  Hand- 
buch vor  uns  haben ,    welches    für   die   nächste  Zeit  die 
Grundlage    für    die    weiteren    rntersuchungen    abgeben . 
wird. 

Von  dem  reichen  Inhalt  des  Buches  hier  eine  .An- 
schauung zu  geben,  scheint  mir  unmöglich.  Man  kann 
nur  sagen,  dass  wir  auf  unserem  Wissensgebiet  kein 
gleich  ausführliciies  und  gleich  in  die  Tiefen  dringen(lr> 
Lehrbuch  haben.  Jeder,  der  über  altgernianische  MetriK 
etwas  sagen  will,  muss  es  bemitzen  und  bei  ihm  anfragi n. 
und  er  wird  reiche  Belehrung  darin  linden. 
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Das  Buch  enthält  iu  6  Abschnitten  zuerst  das  that- 
sächliche  Material  des  Allitterationsverses,  wie  es  S.  durch 
seine  statistischen  üntersuehnng'en  g-ewonnen  hat.  Dann 
l'olg-t  das  wichtigste  und  interessanteste  Kapitel  des 
jranzen  Bnches:  ..Zur  Entstehungsgreschichte  und  Rhyth- 
misieriing-  des  Allitterationsverses". 

Mit  diesem  Kapitel  begibt  sich  S.  auf  das  Gebiet 
der  H^-pothese.  luid  es  ist  klar,  dass  er  damit  seinen 
Gegnern  eine  gewisse.  Konzession  macht.  Die  .Sj'steme 
von  Möller  und  Fuhr  wollten  ja  weiter  nichts  als  die 
Typen  von  einem  einheitlichen  Gesichtspunkt  aus  er- 
klären. S.  gibt  jetzt  wenigstens  zu ,  dass  dies  nöthig 
war.  Die  neue  Ansiclit,  die  von  Dr.  Fr.  Saran  ange- 
regt ist,  geht  dahin:  1)  der  Allitterationsvers  ist  aus 
einem  ungefähr  im  Sinne  des  Otfridischen  Versbaues 
dipodisch  abgestuften  vierhebigeu  Metrum  entstanden,  in 
dem  die  zwei  schwächer  betonten  Hebungen-  unterdrückt 
wurden. 

2)  Die  rnterdrüekung  aber  ist  eine  Folge  des 
Uebergangs  vom  taktmässigen  Gesang  zum  Sprechvor- 
trag gewesen.  So  geistreich  nnd  schön  diese  Hypothese 
auch  aussieht,  so  kann  ich  mich  ilu'  doch  nicht  an- 
schliessen ,  weil  sie  eine  ganze  Eeihe  von  Thatsaehen, 
die  Sievers  selbst  festgestellt  hat,  nicht  erklärt.  Ich 
kann  das  hier  nicht  weiter  ausführen,  sondern  muss  es 
einer  eingehenden  Begründung  am  anderen  Orte  über- 
lassen. 

Es  sind  ,3  Punkte,  die  ich  hervorheben  muss.  Es 
ist  nicht  erklärt  1)  weshalb  der  zweite  Halbvers  kürzer 
ist  als  der  erste  2)  warum  er  nur  einfache  AUitteration 
hat  gegenüber  der  häufigen  Doppelallitteration  im  ersten 
und  3)  fehlt  eine  Begründung  für  die  Form  der  Miiiimal- 
Verse. 

Erfreulich  ist.  dass  Sievers  einen  4 hebigen  Vers 
wenigstens  für  die  ältere  Zeit  gelten  lässt.  Damit  ist 
doch  zusrestanden,  dass  die  Vertreter  anderer  Ansichten 
wenigstens  etwas  richtiges  geahnt  haben.  Bewiesen  hat 
S.  die  Vierhebigkeit  seines  Urverses  nicht,  während  er 
sich  nur  auf  meine  Heliand-Untersuchuiigen  zn  beziehen 
brauchte,  in  denen  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
dass  auch  die  längsten  Verse  nicht  über  4  Hebungen 
liinansgehen,  wenn  man  nur  gewisse  freiere  Senkungs- 
bildungen zugibt. 

Wie  weit  S.  am  Anfang  seines  Buches  noch  von 
der  richtigen  Erkenntniss  entfernt  ist,  zeigt  sich  S.  29, 
wo  er  ansetzt  Hei.  h  ij  h  ii  n  )  n  a  in  i  d  )  ro  h  ä  v  d  n  n  , 
während  zu  lesen  ist  höbun  ina  m)d  iro  hundun.  Wenn 
die  Verse  einst  4  hebig  gewesen  sind,  so  kann  nie  mehr 
als  eine  Xebenhebung  zwischen  die  beiden  Stäbe  fallen. 
Auch  sonst  muss  ich  vielfach  von  Sievers  abweichen,  vor 
allem  in  der  Stellung  der  Heiland-  und  ahd.  Verse  zum 
Urvers.  Doch  kann  das  nur  in  eingehender  Erörterung 
begi'ündet  werden. 

Für  mich  ist  aber  die  neue  Ansicht  in  mancher 
Hinsicht  recht  ertVeulich,  denn  es  finden  sich  eine  ganze 
Reihe  Einigungspunkte  zwischen  meinem  System  nnd  dem 
neuen.  Ich  kann  es  allerdings  als  eine  Grundlage  be- 
trachten ,  auf  der  sich  eine  Einigung  vollziehen  lä.sst, 
während  jede  Möglichkeit  fehlt,  die  Kluft  zwischen 
.AIöller-Heusler  nnd  Sievers  zu  überbrücken.  Die  Sach- 
lage ist  die,  dass  Sievers'  konstruirter  Urvers  mit  meinem 
für  die  historische  Zeit  angenommeneu  Verse,  soweit  ich 
ihn  für  vierhebig  halte ,  völlig  tibereinstimmt ,  während 
Möllers  Konstruktionen  völlig  abweichen. 


S.  setzt  füi'  den  Urvers  folgende  Variationen 

12    3    4 

1   2  3  4 
1  2  34 

12    3   4 
12    3    4 

an,  während  Möller  nur  12  3  4  kennt.  Ich  habe  diese 
Variationen  auf  rein  induktivem  Wege  gefunden,  und  so 
kann  ich  getrost  hoffen,  dass  auch  in  anderen  Punkten 
meine  Annahmen  das  richtige  treffen.  Sollte  das  aber 
nicht  der  Fall  sein,  sollte  es  sich  nnr  um  die  .Alternative 
Sievers-Möller  handeln ,  so  kann  ich  keinen  Augenblick 
zweifeln,  dass  S.  Hypothese  in  jeder  Beziehung  der  Vor- 
rang gebührt.  Mit  Möller's  Annahmen  begeben  wir  uns 
in  das  Reich  leerer  Vermuthungen ,  Sievei-s  hat  immer 
wirklichen  Grnnd  unter  seinen  Füssen. 

Weitere  Ausführungen  will  ich  hier  unterlassen. 
Der  Rahmen  einer  Anzeige  ist  viel  zn  klein,  um  die 
Fragen ,  die  noch  der  Erledigung  harren ,  zum  Austrag 
zu  bringen. 

Leipzig.  H.  Hirt. 

Krilisobe  Bemerkungen  zn  Fisciiarts  Uebersetzuns  v. 

Rabelais'    Gargantiia.     Von    Dr.    J.    J.    A.   A.   Frantzen. 

Stiassburg,  Verlag    von   Karl    J.    Trübner.    1S92.    8.    86  S. 

M.  2,50. 

Diese  Veröffentlichung  tritt  als  3.  Heft  der  seit 
1891  erscheinenden  „Alsatischen  Studien"'  hervor,  die 
anscheinend  vorzugsweise  umfänglicheren  Beiträgen  zui' 
Kenntniss  und  Geschichte  des  elsässischen  Dialektes  eine 
Stätte  gründen  wollen.  Es  kommt  nun  unerwartet,  dass 
bei  dem  Thema  der  hente  anzuzeigenden  Untersuchungen 
dieser  Gesichtspxrnkt  völlig  ausser  Ansatz  bleibt,  obwohl 
damit  nicht  nur  ein  zweifellos  mannigfach  förderndes, 
sondern  auch  ein  ganz  nnd  gar  neues  Jloment  in  die 
nnn  seit  zwei  guten  .Jahrzehnten  vorgenommenen  Zer- 
siebungen  des  Fischartschen  Stils  hineingetragen  wäre. 
Wir  glauben  nicht  mit  der  Annahme  zu  irren,  der  Grnnd 
für  die  fast  ausschliessliche  Berücksichtigung  der  stili- 
stischen Fragen  liege  in  dem  Ursprung  der  Arbeit 
Frantzens,  der,  zur  Zeit  Gymnasiallehrer  in  Amsterdam, 
den  Anlass  dazu  in  Strassburger  Studien  gefunden  haben 
mag:  und  diese  düi'fen  wir  wohl  ebenso,  wenn  auch  viel- 
leicht bloss  mittelbar,  mit  dem  im  FrüliHnge  1885  aus- 
gesclu'iebenen  und  dann  nicht  errungenen  Lamey-Preis 
der  Kaiser -Wilhelms  -  Universität  in  Verbindung  setzen 
wie  Ehrichs'  im  Ltbl.  X,  S.  155  besprochene  Strass- 
burger Doktordissertation  über  Rabelais'  Verhältniss  zur 
Gargantua-Chronik.  Dass  Frantzen  Xichtdeutscher  ist, 
kam  der  Abhandlung  in  zwiefacher  Hinsicht  zu  gute : 
er  steht  dem  Gegensatze  nationaler  Individualität,  me 
er  sich  in  den  beiden  Schriftstellern  scharf  ausspricht, 
unbefangener  gegenüber,  andererseits  erweitert  er  nnsern 
Horizont  durch  Zufuhr  neuer  Motive,  beispielsweise  und 
in  ei-ster  Linie  der  niederländischen  Einflüsse  (vgl.  15, 
41  Anm.  1,  43,  48),  an  denen  man  bislang  recht  achtlos 
vorbeiging.  Bezüglich  des  ersteren  Zuges  noch:  Frantzen 
erfreut  diu'ch  Wärme  im  Hinweis  auf  die  deutschnationale 
Ader  des  Literaten  Fischart  (über  Aehnliches  hinsicht- 
lich des  religiösen  Standpunktes  S.  74  f.).  ohne  irgend 
welche  Blindheit  für  die  vielen  und  auffallenden  Schatten- 
seiten in  dessen  Schriftstellerei.  Man  hat  bisher  die 
Fischartsche  Sprachkunst  nnd  insbesondere  seine  Ueber- 
setzerfertigkeit  in  der  Regel  arg  kritiklos  angestaunt, 
eine  Behauptung  die  den  früheren  eindiünglicheu  und 
in  der  That    auch   mit  Dank    brauchbaren  Forschungen 
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(Schwarz'  Züricher  Promotionsschrift  von  1885  gebührt 
hier  der  erste  Rang)  nicht  Unreclit  tliut.  Denn  das 
lernen  wir  jetzt  deutlich,  vnn  einer  eiirentlichen  durch- 
gebildeten Technik  im  Uebortragehandwerk  lässt  der 
federfixe  Advokat  nichts  spüren.  Allerdings,  hat  man 
mit  unparteiischer  Ruhe  die  lange  Sdiar,  zum  Thcil 
schier  unglaublicher Verdeutscliungssündfri  und  l'ngelenk- 
heiten  durchmustert,  die  Frantzen  in  reicher  Auswahl 
Vorsetzt,  so  wahre  man  die  Vorurtlieilslusigkeit  weiterhin 
nnd  lege  dem  im  grossen  Ganzen  ungemein  gewandten 
l'ebersetzer  zur  endgiltigen  Klassificirung  den  Massstab 
erst  an,  nachdem  man  ihn  auch  als  Sohn  der  zeitgenös- 
sischen IJildung  zu  betrachten  nicht  vergass.  F.  A. 
(ielbcke,  der  Rabelais'  sprachlich  und  inhaltlich  ver- 
zwicktes Erzeugniss  so  ebenbürtig  verdeutscht  hat,  dass 
man  ihn  trotz  mehrfachen  Ausgleitens  sciion  wegen  dieser  ! 
Tliat  unseren  ersten  Uebersetzern  beizählen  niusste,  sollte  , 
seinen  Lorbeer  nicht  durch  das  Blatt  mit  der  Xotiz  von 
der  „wenig  geschmackvollen  Uearbeitung  des  ersten 
P.uches  von  Fischart"  entstellen  (Rabelais'  Gargantua 
und  Pantagruel.  Aus  dem  Französischen.  I,  S.  21).  Ich 
führe  diese  summarische  Censur  —  übrigens  die  einzige 
Erwähnung  des  Vorgängers  im  ganzen  Werk  —  hier 
an,  weil  sie  in  ziemlich  starkem  Widerspruche  steht  zu 
dem  bloss  tünf  Jahre  älteren  Sondervergleiche  in  des- 
selben Verfassers  „.lohann  Fischart  und  seine  Verdeutsch- 
ung des  Rabelais",  (einer  St.  Petersburger  Gelegenheits- 
schrift von  1874,  die  selbst  die  grössten  deutschen  Biblio- 
theken nicht  besitzen,  obwohl  sie  zum  ersten  Male  die 
beiden  grössten  Satiriker  deutscher  und  französischer 
Zunge  greifbar  konfrontirt).  Immerhin  vernachlässige 
man  des  kundigen  Gelbcke  geänderte  Ansicht  nicht  wie 
aus  den  Fingern  gesogen.' 

Frantzen  beschäftigen  im  Eingange,  wo  er  zunächst 
das  erwachte  Fischartstudium  begrüsst  und  zugleich  den 
Mangel  kommentarischer  Hilfsmittel  beklagt,  die  Leist- 
nngen  seiner  Vorgänger  Gelbcke,  Ganghofer,  Schwarz, 
Besson.  Leider  wird  Ludwig  Ganghofer,  nachdem  ihn 
längst  die  theatralische  und  belletristische  Muse  sowie 
das  dramaturgische  Richteranit  mit  Beschlag  belegt  haben, 
kaum  auf  Frantzens  entschiedene  grundsätzliche  Angrift'e 
erwidern,  die  sich  in  Einzelbelegen  durch  das  ganze  Buch 
fortsetzen.  Jedoch  trifft  eben  Frantzen  gewiss  weit  eher 
das  Richtige,  wenn  er  erstlich  überhaupt  dem  „sprach- 
lich formellen"  (Ausdruck  Ganghofers,  S.  8)  viel  mehr 
AVertli  beimisst  luid  sodann  zahllose  kleine  und  grosse 
Abweichungen  vom  Sinne  des  Urtextes  als  missglückte 
und  versehene  Stellen  und  niclit  als  absichtlich  umge- 
modelte und  berechnet  eigenartige  ansieht.  Dass  er  hin- 
wiederum hierin  öfters  zu  misstrauisch  mit  den  Wen- 
dungen des  Xachdicliters  —  als  einen  solchen  behandle 
ich  iiin  trotz  Scliwarz,  Besson  und  Frantzen  überzeugt 
—  umspringt,  erkläre  ich  gern  aus  der,  wie  er  selbst 
(S.  82)  einräumt,  ihn  fülircnden  ,. leidigen  Notli wendig- 
keit, die,  wie  es  sciieint.  bislicr  übersehenen  Mängel  auf- 
zudecken." Trotzdem  stellt  er  Fiscluut  das  allgemeine 
Zeugniss  nicht  nur  eines  klassischen  Humoristen,  sondern 
auch  eines  für  die  damalige  Zeit  höchst  bewunderns- 
würdigen und  geradezu  «nei'reichbaren  Uebersetzers  aus 
(vgl.  bes.  S.  5  f..  82  und  84).  Er  beleuchtet  bei  dieser 
Gelegenheit   zum  ersten  Male  die  Frage  nach  Fischarts 


<  Miin  vorglniclio  .jetzt  il(:ii  linffliclion  Xclirnlof;  Oolbokos 
von  Kr.  Mcyin-  von  WnlilccU,  III.  :'i-'2.  Bcilaso  zur  Allgo- 
mi'in''n  Zf'itunjr,   1892. 


positivem  Verst.tndniss  des  französischen  Idioms,  wozu 
beinahe  sämmtliche  vorhergehende  Einzelauslassungfu 
Antwortstoft'  bieten.  Weshalb  zog  er  da  den  früher  (S.  (i3) 
gnt  verwendeten  auffälligen  Zusatz  „wie  er  zu  Roan(d.i. 
Ronen)  in  der  kirchen  (der  bcrülnnten  Kathedrale)  hangt" 
nicht  heran,  der  auch  seinem  Erachten  nach  auf  .Antuiisic 
fussen  mag?  Der  Franzose  Besson,  dessen  vortretfliche 
„Etüde  sur  Jean  Fischarf'  (1889)  in  dem  (2.)  Kapitel 
„Fiscliart  et  Rabelais"  (j).  21  — 122)  sonst  feine  Be- 
obachtungen liefert,  steuert  wider  Erwarten  wenig  für 
dieses  Problem  bei,  wahrscheinlich  weil  ihm  doch  wohl 
ziemlich  viele  Provinzialismen,  Neologismen  und  effekt- 
hasciieude  Verrenkungen  des  Fischartschen  Specialidioms 
böhmische  Dörfer  bleiben  nmssten.  Frantzens  naclidrück- 
licii  anzuerki-nnendes  Verdienst  bei'uht  hauptsächlich  darin, 
dass  er  es  auch  nach  den  wohl  fleissigen  nnd  einsichtigen 
Auslassungen  seinerVorgänger  nicht  verschmähte.  Fischarts 
Wiedergabe  von  Rabelais  1.  Buche  ihrem  gesammten  Um- 
fange nach  mit  dem  Originale  Wort  für  Wort  zu  ver- 
gleichen und  sowohl  den  Grad  der  Abliängigkeit  festzu- 
stellen als  auch  die  gefundenen  Abweichungen  auf  ihre 
Angemessenheit  und  die  etwaigen  Motive  hin  zu  prüfen. 
Die  Gruppirung  unter  etwas  freieren  Rubi'iken  nimmt 
ihren  .\usgang  von  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  jede 
versuchte  Eintheilung  ihre  Unzuträglichkeiten  im  Gefolge 
hat,  und  so  werden  in  erster  Reihe  Stellen  besprochen, 
deren  Modelung  sich  aus  Verderbniss  der  Vorlage  oder 
aus  Verlesen  Fischarts  erklären  dürfte.  Hier  setzt  aber  ' 
Frantzen  zu  viel  Böserungeu  auf  des  Uebersetzers  Conto, 
ohne  sich  seinen  begründeten  Selbsteinwurf,  eine  Estiard- 
sche  Rabelais -Ausgabe,  die  in  einem  Frantzen  zugäng- 
lichen Abzüge  von  1596  thatsächlich  zahlreiche  Fischarts 
Missverständnissen  genau  entsprechende  Druckfehler  iiuf- 
weist,  habe  die  Unterlage  des  'vertirten'  Rabelais  ge- 
bildet, wirklich  zu  eigen  zu  machen.  Hier  hätte  er  sicli 
zweitellos  ein  gut  Stück  mühseliger  .-Arbeit  ersparen 
können.  Dagegen  dünkt  mir  der  längere  Abschnitt  über 
Fälle  thatsächlichen  Unsinns,  der  aus  Lücken  sprachlichen 
oder  sachlichen  Wissens  oder  seltsamer  Schwerfälligkeit 
entsprungen,  ungemein  werthvoll.  An  der  Hand  lehr- 
reicher Beispiele  treten  hier  überraschende  Dinge  in  das 
Licht  der  stilgeschichtlichen  Charakteristik,  so,  um  nur 
einen  ganz  merkwürdigen  Umstand  zu  erwähnen,  Fischarts 
durchgängige  Unfähigkeit,  mit  französischen  zusannneii- 
gesetzten  Zahlen  zu  hantiren.  Obwohl  im  allgemeinen 
Frantzens  Untersuchungsart  eine  gewisse  Einseitigkeit 
des  Verfahrens  nicht  verleugnet,  so  enthält  doch  die 
nicht  unnöthig  aufgeschwellte  Schrift  eine  grosse  Jlengc 
scharfsinniger  und  alleweg  gründliclier  Beobaclitungs- 
ergebnisse,  ganz  abgesehen  von  der  strengen  .\nwendung 
der  neuen  nnd  erfolgsicheren  Methode,  die  der  fleissige 
und  urtlieilsfähige  Verfasser  sich  selbst  kunstruirt 
hat. 

Im  einzelnen  wäre  eigentlich  nichts  Tadelhaftes 
schweren  Gewichts  anzumerken.  Wir  glossireii  eine 
Reihe  von  Kleinigkeiten.  Frantzen  hat  bei  Rabelais, 
auch  für-  alle  Citate,  die  Ausgabe  von  A.  L.  Sardou 
(San  Remo  1874)  zu  Grunde  gelegt;  dies  erscheint  auf- 
fällig, wo  sich  die  sehr  lobenswerthe  von  des  Marets 
und  Ratherj^  in  aller  Händen  befindet,  Dass  er  an  seinem 
Wohnsitze  Amsterdam  nicht  die  unentbehrliche  daselbst 
1711  erschienene  und  andere  alte  Dincke  heranzog,  ver- 
stehe ich  nicht.  Für  Fischarts  „Gescliiclitsklittcrung" 
benutzte  er  schon  Aislebens  ausgezeichneten  synoptischen 
Parallelabdruck  unter  geziemender  Erkenntlichkeit,  S.  19 
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wird  mit  Unrecht  Fiscliarts  „niiltem  verstand"  im  Gegen- 
satz, zu  der  verlangten  „hiiliersiniiigen  ausslegnng"  als 
Sinn  verwischend  angegriften ,  wenn  auch  (ianshofer 
(S.  1  ()  n.  8."))  zu  viel  in  die  erstere  Wendung  liinein- 
gehcinuiisst.  Pesgleichen  finde  ich  S.  21  „verschilt- 
waclitet"  als  Ersatz  für  ..guette"  nicht  unangebracht. 
..Plutet"  für  sanglutoit  (I^ischart  ed.  Alsleben  S.  2.52) 
erklärt  sieh  als  Doublette  zu  dem  unmittelbar  vorauf- 
gehenden „Scliweiset"  (S.  22).  S.  24  mutzt  Frautzen 
Fischart  (.S.  229)  in  der  That  eine  übertrieben  unauf- 
nicrksamt'  .Arbeitsweise  auf:  die  A'ersstelle  „die  Herren 
lies  Viechs  dei'  Herd"  ist  nicht  zusammenzufassen,  sondern 
im  tTegentheil  gänzlich  zu  trennen;  der  Sinn  des  ergötz- 
lich auf  den  Kopf  gestellten  Bonmots  ist:  wären  nicht 
die  Herren  auf  dieser  Welt  vom  Herdenvieh,  so  wären 
wir  alle  'geistlich'  (d.  h.  kirchlich)  und  gelehrt.  Schwebte 
vielleicht  auch  das  scharfe  Tendenzsiirichwort  ...Je  grösser 
Xarr,  je  besser  Pfarr"'  vor?  S.  29  erinnert  mich  Fiscliarts 
wundersam  etymologiekundige  tTermauisirung  Valgadrich 
(aus  Vaugaudry:  s.  anch  S.  70)  an  Adrian  Sevin's  exo- 
tische Xamensfiirm  Halquadrich  in  seiner  Eomeonovelle 
von  1542  (s.  Fräukel,  Ztschr.  f.  vglclid.  Litgesch.  N. 
F.  IXT,  186  f.),  wo  auch  ein  Malcliipo  (für  Moutucchio) 
vorkommt,  an  den  Fiscliarts  Jlalchopapo  (vgl.  Archiv 
f.  Litgesch.  VIT.  361)  anklingt.  Anmerkung  3  auf  S.  34 
vermuthet  bei  Eabelais-Fischart  (F.  ed.  Alsleben  S.  25  f.) 
eine  Anspielung  auf  den  Streit  zwischen  Erasmus  nnd 
.1.  C.  Scaliger  über  die  relative  Nüchternheit  beim  Dichten, 
eine  Annahme,  die  sich  durchaus  hören  lässt,  aber  zu 
bestätigen  war  durch  den  Hinweis  auf  die  eigene  Poetik 
Sialigers  (Bnch  I  Ende  des  1.  und  Anfang  des  10.  Kap.; 
5.  Ausg.,  1617,  p.  6  u.  38  f.),  die  trotzdem  (p.  405) 
Erasmus'  Gelehrsamkeit  hohes  Lob  ertheilt!  Die  S.  48 
.\nm.  1  als  „eine  Eigenthümlichkeit  Fischarts"  aufge- 
stellte Verbindung  zweier  Synonj'iuen  durch  vnd  ist  auch 
sonst  in  seiner  Zeit  und  Gattung  mannigfach  üblich. 
Auch  neuere  Humoristen,  so  z.  P>.  .Tean  Paul,  zeigen  sie. 
Xachdrücklich  möchte  ich  das  S.  51  zweimal  vorgebrachte 
Motiv  für  das  Uebergehen  von  Stellen  „ttnfläthigen  In- 
halts", das  anch  S.  52  hereinspielt  (auch  8.  79?),  an- 
flehten; .in  rein  wissenschaftlichen  Abhandlungen  über 
satirische  Literatur  des  16.  .Jahrhunderts  begegnet  man 
leider  nenerdings  des  öfteren  derartiger  zimperlichen 
Prüderie,  die  eigentlich  eines  Gelehrten  unwürdig  ist. 
Wenn  Frantzen  S.  55  Rabelais'  ,.par  ma  conscience" 
iiiistatt  dnrch  Fiscliarts  ..antf  mein  trew"  ditrcli  ..soviel 
ich  weiss"  verdeutscht  haben  will,  so  muss  man  sich  aus 
inrmalen  Gründen  für  die  erstere  auch  sachlich  ange- 
messene Wendung  entscheiden.  Dass  er  sich  ebenda  über 
das  „geschrey  von  erschlagenen"  (F.  S.  326)  aufhält, 
kommt  mir  bei  einem  in  alten  und  neuen  Epikern  be- 
lesenen Hanne  wenigstens  so  wunderlich  vor,  wie  ihm 
der  Ersatz  von  ,,le  cri  des  navres".  Das  französische 
gratuite  wird  dnrch  „gütliche  freundlichkeit"  (F.  S.  431) 
gut  wiedergegeben,  zumal  dieses  Gefühl  auch  beim  Be- 
siegten vorhanden  sein  kann  (gegen  S.  56  f.).  An  ein- 
zelnen Ausdrücken,  wie  „Hebel"  für  trihard  (F.  S.  312), 
darf  man  sich  nicht  stossen,  wenn  wir  den  Sinn  fürs 
16.  .Jahrhundert  nicht  rein  festzustellen  vermögen.  Xnii 
gar  Fiscliarts  „Kochersperger  hütlin"'  fiir  den  Bandelier 
(baudrier)  lokalisirt  ein  Ausstattungsstück  des  täglichen 
I-ebens  aufs  glücklichste,  ja  bessert  sogar  die  Vorlage ! 
Rabelais  XXIII,  97  erscheint  ein  Land  Basclie,  wofür 
Fischart  S.  273  das  „Land,  da  man  (Kopmt  jlir)  grüsset" 
setzt;  dass  Frantzen  (S.  58)  letztere  heute  dunkle  kultur- 


historische Bestimmung '  nicht  aufdeckt,  verüble  ich  ihm 
weniger  als  dasUeberselien  des  naheliegenden  Baskenlandes. 
Dass  „auf  Legdare"  (ebd.)  Latare  meint,  leuchtet  sofort 
ein.  Die  Hypothese  S.  68,  dass  arlift/der  dnrch  „laden" 
gedeckt  worden  sein  mag,  weil  Fischart  es  als  a  charger 
gelesen  habe,  theile  ich  nicht.  Auf  S.  81  gefällt  mir 
der  doppelte  Hinweis  auf  Fiscliarts  Rücksichtnahme  auf 
sein  deutsches  Publikum  (vgl.  auch  S.  59  ob.  und  S.  61 
ob.)  sehr;  doch  wird  dieser  bezeichnende  Zug  sonst 
nirgends  in  Anschlag  gebracht.  Wohl  mehrere  An- 
spielungen Fiscliarts  auf  Schwanke  des  16.  .Jahrhunderts 
liegen  S.  107  in  der  berühmten  Lobrede  auf  die  .Alnster- 
gattin  vor,  was  Frantzen  (S.  85)  nicht  erkannte.  Aus- 
gemacht seheint  mir  dieses  Znrückgi'eifen  in  der  Stelle 
..hat  sie  dann  ein  gnts  Brösslein,  so  wünschet  sies  jhra, 
vnd  gibts  dann  dem  Pfaffen":  die  Situation  wie  in  Hans 
Sachs'  Dramolet  „der  varend  sehuler  mit  dem  Teufels- 
bannen", zum  Theil  auch  wie  bei  V.  Schumann,  Nach- 
büchlein II  Xr.  25  (vgl.  Fränkel,  Vrteljhrschr.  f.  Lit- 
gesch. V,  479) ;  Einflnss  des  H.  Sachs  auf  Fischart  ahnte 
schon  Wendeler  Archiv  f.  Litgesch.  XII.  494.  Wenn 
Frantzen  (S.  86)  am  Ende  seine  Fnentschiedenheit  in  der 
Rabelais -Fischart -Parallele  durch  den  Vergleich,  auch 
(loethesund Lessings  „geistige Begabung"  (übrigens  kommt 
hier  nur  die  literarische  in  Frage)  durften  nicht  an  Götz 
und  Xathan  gegen  einander  abgewogen  werden,  stützt,  so 
hätte  er  sich  eher  auf  die  Stellung  von  „Kabale  und  Liebe" 
neben  „Emilia  Galotti"  berufen  sollen,  wo  thatsächlich  das 
Sujet  vom  jüngeren  Dichter  dem  älteren  frei  nachgeschaffen 
wurde,  wofern  er  eben  die  Schwierigkeit  illustriren  wollte, 
„das  Werk  eines  reifen  Mannes ,  dessen  Entwicklungs- 
gang abgeschlossen,  dessen  Bildung  fertig  war",  mit  der 
Leistung  eines  Schriftstellers  zu  vergleichen,  der.  „als  er  die 
Arbeit  angriff',  kaum  die  l\Iitte  der  Zwanziger  überschritten 
hatte".  Frantzen  legt  hier  kurz  und  deutlich  dar,  dass 
der  Hanptnnteischied  der  beiden  genialen  Satu'iker  des 
Eeformationszeitalters  aus  ihrer  ausgesprochenen  Indi- 
vidualität —  „ils  ont  les  defauts  de  leurs  ijualites" 
schliesst  er  —  hervorwuchs:  ein  Leitsatz  aller  littera- 
psychologischen  Charakteristik.  —  Schliesslich  rühmen 
wir  gern,  dass  das  Buch  Frantzen's,  der  ja  so  viel  mit 
wirklichen  und  konjicierten  Druckfehlern  in  bizarren 
Ausbrüchen  des  Spottvogels  von  Menden  operirt ,  sorg- 
fältig von  diesem  l'ngeniefer  gesäubert  ist :  ausser  den 
beiden  auf  dem  letzten  Blatte  verzeichneten  Typenver- 
wechseliingen  lesen  wir  S.  57  ZI.  10  Fischard,  eine 
Schreibung ,  die  bekanntlich  schon  viel  Unheil  in  der 
Biographie  angerichtet  hat ,  indem  sie  zu  der  irrthüm- 
lichen  Heranziehung  des  rechtsbeflissenen  Frankfurter 
Patriciers  Johann  Fichard  verleitete,  und  S.  74  ZI.  17 
Teile  (statt  Teile). 

X  tt  r  n  b  e  r  g.  L  u  d  w  i  g  F  r  ä  n  k  e  1. 


'  Diese  Stelle  sowie  etwaiges  Eiklürungsmaierial  fehlen 
auch  in  dem  neuesten  Beitrage  zur  Geschichte  des  Giusses  in 
G.  .Steinhausens  trefflichen  ^Kulturstudicn''  (Berlin  1892).  Ist 
nicht  einfach  an   .Willkommen'"  zu  denken? 
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G.  Wen  dt,  England.  Peine  Geschichte,  Verfassung  und 
stiiatlichcii  Einrichtungen.  Leipzig,  O.  R.  ßeislnud.  1892. 
\\l  uii.i  34!»  S.  8.     Pr.  M.  fi. 

WekluT  Lelirer  der  (■iifj:lise!ien  .^piaclie  hätte  es 
beim  Lesen  eines  .Scliriftstellers  in  der  Klasse  nocli  nielit 
»iiun^eiiehm  empfanden,  dass  ihm  für  eine  g-anze  Reihe 
von  Ausdi-iicken  das  rechte  Verständniss  ab<relit,  weil  er 
die  dem  Ansdnicke  zu  H  runde  liegenden  realen  Verhält- 
nisse gar  nielit  oder  nur  ungenau  kennt  ?  Die  gewölin- 
lichen  Wörter-  und  Xothwörterbiiclier  lassen  ihn  dabei 
im  Stich,  und  die  grossen  englisclien  EiuyklopHilien,  die 
wohl  über  jede  einzelne  Frage  Auskunft  geben,  stehen 
der  Mehrzahl  der  Lehrer  nicht  zur  Verfügung.  Wer 
längere  Zeit  im  Lande  selbst  gelebt  hat,  wird  zwar  in 
gewisse  Zustände  und  Verhältnisse  Einblick  gewonnen 
haben,  zugleich  aber  wird  gerade  er  am  peinlichsten 
emplinden,  wie  nothdürttig  und  lückenhaft  seine  Kennt- 
niss  im  tianzen  ist.  Im  günstigsten  Falle  wird  er  sicli 
dann  durch  Beschafl'ung  von  Hazells  Annual,  Whitakers 
-Mmanach  und  ähnlichen  Nachschlagebücliern  in  den  Stand 
setzen,  die  Lücken  seines  Einzelwissens  auszufüllen.  .Allein 
auch  beim  besten  Willen  wird  es  ihm  auf  diesem  Wege 
kaum  möglich  sein,  sich  von  England  und  den  spezifisch 
englischen  Einrichtungen  und  Verhältnissen  ein  klares 
(iesannntbild  zu  machen.  Daher  war  ein  Buch  wie  das 
Wendtsche  ein  dringendes  Bedürfniss  für  jeden  Lehrer 
des  Englischen,  dem  es  um  sein  Fach  Ernst  ist.  Für 
die  Zwecke  des  Nationalökonomeu  ist  zwar  bereits  ein 
Bucli  vorhanden,  das  die  staatlichen  Einrichtungen  Eng- 
lands eingehend  behandelt',  allein  dieses  Buch  hat  einmal 
wegen  seines  hohen  Preises  und  dann  wegen  der  andern 
Ziele,  die  es  verfolgt,  in  den  philologischen  Kreisen  nur 
sehr  wenig  Eingang  gefunden.  Selbst  Wendt  scheint 
es  nicht  gekannt  zu  haben,  sonst  wüi-de  es  sicher  nicht 
unter  den  von  ihm  genannten  Quellen  und  Hilfsmitteln 
fehlen.  Wem  es  seine  Jlittel  erlauben,  der  möge  das 
Buch  von  Xeelrae3'er  Vukassowitsdi  ruliig  neben  dem 
Wendtschen  benutzen  und  die  Lücken  des  einen  aus  dem 
Reichtum  des  andern  ergänzen.  Für  die  Zwecke  der 
Schule  sowie  für  diejenigen  des  Studirenden  der  neuern 
l'hilologie  reicht  indessen  Wendts  Buch  vollkommen  aus; 
möciiten  nur  recht  viele  danach  greifen  und  aus  seinem 
Studium  ebenso  viel  Freude  und  Nutzen  ziehen,  wie 
Referent  dies  gethan  hat. 

Vm  einen  Begriff  von  dem  reichen  Inhalte  des 
Buches  zn  geben,  nennen  wir  die  Ueberschriften  der 
Hauptabschnitte:  Gescliiclite  Englands  (nebst  .\briss  der 
(»eschichte  von  Schottland  und  Irland);  das  Parlament: 
(lie\'erwaltnng;  die  Krone;  die  Gesellschaft ;  der  Haus- 
haltsetat;  das  Heer;  die  Flotte;  Recht  und  Rechtspflege; 
das  Kirchenwesen ;  das  l'nterriclitswesen  ;  das  Kolonial- 
reich. Den  Schluss  macht  ein  ausführliches  Namen-  und 
Sachregister,  das  den  praktischen  Nutzen  des  Buches 
noch  wesentlich  erhöht. 

K»  kann  nicht  unsere  .\bsiclit  sein,  eine  bis  ins 
Einzelne  gehende  Würdigung  von  Wendts  Buche  zu 
geben  :  nur  die  folgenden  Bemerkungen  mögen  hier  eine 
Stelle  finden.  Zuvörderst  sei  gesagt,  dass  der  (Tesammt- 
l)lan  des  Buches  als  durchaus  wolilgelungen  bezeichnet 
Werden  niuss,  und  dass  auch  die  Ausführung  im  Einzelnen 
nin-  wenig  .\nlass  zu  .Vusstellungen  bietet.    Wendt  war 

'  OroRsbiitnnieii  und  Iilnnd.  Mit  bcsomloror  Herüok- 
»ichtigun<;  iler  Kolonien.  Nach  eigenen  lioobiiclitnngen  ge- 
schildert von  II.  Noelnieycr  Vuknssowitscli.  Drittr'r  liaiicl  der 
„llibliotliek  für  moderne  Völkerkunde'".  Leipzig,  Unllad,  lS8(i. 
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entschieden  ganz  der  geeignete  5Iann  für  die  .\bfassunu: 
eines  solchen  Buches.  Neben  gediegenen  philologischt-n 
Kenntnissen  besitzt  er  ein  ungewöhnlich  scharfes  Auge 
und  Verständniss  für  volkswirthschaftliehe  Dinge,  (Ge- 
rade für  die  klare  Erfassung  und  Darstellung  der  p^di- 
tisehen  Verhältnisse  Englands  bedurfte  es  eines  Mannes, 
der  auf  ]iolitischem  Gebiete  bewandert  ist;  seine  eigene 
parlamentarische  Erfohrung  mnsste  daher  dem  ^'erfass.•l• 
ganz  besonders  zu  statten  konnnen.  Wird  auch  nl<lii 
jeder  mit  den  politischen  Ausiditen  Wendts,  die  libr 
und  da  in  seinem  Buche  durchsickern,  einverstanden  sein 
80  lässt  sich  doch  nicht  in  .\brede  stellen,  dass  W 
sich  einer  möglichst  objektiven  Darstellung  bell 
hat.  In  seinem  geschichtlichen  Ueberblicke  befolgt  er 
die  Methode  Greens,  der  ihm  wohl  auch  vielfach  direkt 
als  Quelle  gedient  hat.  Etwas  ungleich  werden  Schott- 
land und  Irland  in  Bezug  auf  die  Darstellung  ihrer  Ge- ' 
schichte  behandelt,  wobei  wohl  die  persönliche  Vorliebe 
und  das  politische  Mitgefühl  für  das  letztere  Land  bei 
dem  Verfasser  etwas  mitgewirkt  hat.  Im  (ianzen  ist 
aber  der  geschichtliche  Abschnitt,  abgesehen  von  ganz 
geringfügigen  Kleinigkeiten,  tadellos.  Geradezu  vorzüg- 
lich ist  das  folgende  Kapitel,  in  dem  die  parlamentari- 
schen Verhältnisse  Englands  erörtert  werden ;  man  weiss 
in  der  Tliat  nicht,  ob  nuin  diesem  oder  dem 
über  das  Schulwesen  den  ^'orzug  geben  soll, 
zeigt  sich  der  Parlamentarier,  in  diesem  der 
Wendt  ganz  auf  der  Höhe  seiner  Aufgabe  '. 
über  die  Central-,  Lokal-  und  Stadtverwaltung  gesa;;r 
wird,  ist  erschöpfend  und  anschaulich;  nur  das  Wal.l- 
recht  zu  den  County  Councils  ist  nicht  ganz  klar  dar- 
gestellt Worden.  ^Vendt  sagt,  wahlberechtigt  sei,  wc  r 
eine  gewisse  Zeit  Land-  oder  Hausbesitzer  oder  Haus- 
bewohner gewesen,  sei;  die  County  Electors  Act  von 
1888  schliesst  aber  die  Lodgers  imd  diejenigen,  die 
'service  franchise'  genicsseu.  ausdrücklich  aus.  Bei  dem 
Kapitel  über  die  Krone  berührt  die  Angabe  der  Sunnne 
unangenehm,  die  die  königliche  Hofhaltung  das  Volk 
seit  fünfzig  .lahren  gekostet  hat.  Ein  seltsamer  Fehler 
ist  dem  Verfasser  bei  der  Aufzählung  der  Kinder  drr 
Grossherzogin  Alice  von  Hessen  untergelaufen;  ernennt 
nur  die  Prinzessinnen  Victoria,  Elisabeth  und  Irene,  über- 
geht aber  den  jetzigen  Grossherzog  Ernst  Ludwig  uml 
die  Prinzessin  Alice  ^.  lieber  die  schwierigen  englischen 
Rechtsverhältnisse  kann  man  sich  nach  Wendt  alliiii 
eine  ganz  klare  Vorstellung  nicht  machen.  Die  einzelnen 
Gerichtsliöfe  sind  wohl  nach  dem  Bestände  der  ihnen 
angehörenden  Richter  und  Beamten  äusserlich  beschrieben : 
aber  man  vermisst  nähere  Angaben  über  die  Zuständig- 
keit und  das  Verfahren  der  einzelnen  .Abtheilungen.  Dass 
z.  B.  nur  einzelne  County  Courts  für  .Admiralitätssachen 
zuständig  seien,  ist  nach  Hazells  .Vnnual  (1880,  S.  194  f^j:.) 
irrig.     Die    an    derselben  Stelle    gegebene    anschauliche 


'  Auf  S.  111  könnte  zugefügt  sein,  dass  seit  dem  2(5.  Nov. 
■  1891  nueli  der  liiscliof  von  liangor  ins  Oberhaus  berufen 
worden  ist. 

Auf  S.  112  könnten  neben  den  fünf  englischen  'Poeresses 
in  tlieir  own  right'  nucli  die  drei  scliottischon  (Kinloss,  Niiirne 
unil  Kotlies)  crwiilmt  sein.  —  .\iif  S.  Uli  dürfte  die  Ziilil  der 
Uberlmusniitglieder  für  ISftO  mit  i>i'>  schwerlich  richtig  an- 
gegeben sein.  Nach  Ilnzells  Annunl  waren  es  1889:  .').")(;, 
1891:  't'y.i,  1S92:  ö,").").  Leider '  ist  mir  gerade  die  Ausgabe 
von   1890  nicht  zur   Hand, 

*  Die  In  Klammer  stehende  Bemerkung 'und  zwei  andere 
Kinder'  kann  sich  doch  olVenbnr  nur  nuf  die  beiden  früliver- 
storbenen  beziehen. 
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Sdiilderuns'  vuiu  Vorlaufe  des  Verfalireiis  liätte  WpiuU 
l'iir  SLJii  üucli  ri'clit  f^ut  bemitzeu  können.  Wem  es  um 
eine  niilieiu  IJekaiintscIiaft  mit  den  Iiiilieren  Gerichts- 
hlifeii  und  iliiem  Veifahi-en  zu  tliun  ist-,  der  wird  nacli 
Kerns  trertliclicni  ISuclie,  The  Student's  Blaekstone  äjreit'en 
und  darin  die  Seiten  265  S.  nachlesen  müssen.  In  den 
übrigen  Kapiteln  sind  dem  Referenten  sachliche  Verseilen 
von  irj^end  welchem  Belange  nicht  aufgefallen ;  es  kann 
für  sie  im  Einzelnen  nur  dasselbe  Lob  wiederholt  werden, 
das  dem  \Vendtschen  Buche  als  Gesammtleistuug  g-ebührt. 
Zum  Schlüsse  möge  es  mir  gestattet  sein,  den  Ver- 
fasser auf  kleine  Aeusserlichkeiten  hinzuweisen,  die  seinem 
Buche  nicht  ziu-  Zierde  gereichen  und  bei  einer  sicher- 
lich in  kürzester  Frist  nöthig  werdeiulen  zweiten  Auf- 
lage leicht  beseitigt  werden  können.  Zunächst  ist  der 
Ausdruck  nicht  imnim-  mustergiltig.  Zum  Beweise  möge 
fidgi'uder  Satz  dienen,  der  sich  S.  11  findet :  'Der  Unter- 
stützung der  Kirche  hatte  der  Eroberer  sich  von  vorn- 
herein versichert:  sicii  dieselbe  zu  erhalten,  war  er 
nicht  minder  bestrebt.  Besass  dieselbe  schon  unter 
Eduard  dem  Bekenner  ein  Drittel  der  Einkünfte  des 
Bodens,  so  wurden  dieselben  durch  weitere  Schenk- 
ungen fast  auf  die  Hälfte  desselben  gebracht".  Ist 
das  nicht  Schröders  'grosser  Papierner'?  S.  45  Z.  10 
ninss  es  heisseu  'rütteln  statt  'rühren';  es  werden  hier 
zwei  verschiedene  Konstruktionen  durcheinander  gemengt.  ■ 
Ferner  lässt  Weudt  verschiedene  Male  das  Partizip  i 
'worden  weg  (vgl.  S.  152.  Z.  IG  v.  u.  S.  154,  Z.  6,  \ 
S.  193,  Z.  15).  Ausdrücke  wie  'ä  2500  £'  (S.  252)  | 
und  'pro  1887'  (S.  293)  sollten  nicht  unterlaufen.  Ein-  ! 
zclne  Wiederholungen  wie  auf  S.  135  und  111,  S.  tili  ; 
und  181,  S.  150  und  157.  S.  151  und  2uG  könnten  ver-  j 
mieden  werden.  Von  Druckfehlern  sind  mir  aufgefallen : 
S.  66  Z.  18  (1727  statt  1714),  S.  262  und  267:  1803 
statt  1802  (wenigstens  gibt  Hazells  Annual  1802  als 
Gründungsjahr  der  Sunday  School  Union  an)  :  auf  S.  288, 
Z.  24  fehlt  hinter  17.  das  Wort  'Jahrhundert'  und  auf 
S.  334  ist  ein  lakh  =  10000  Eupecs  irrtliümlich  = 
£  10  000  (statt  =  £  100  000)  angegeben.  Im  Uebrigen 
ist  sowohl  der  Druck  wie  die  ganze  äussere  Ausstattung 
des  Wendtschen  Buches  in  jeder  Beziehung  mustergiltig 
und  seines  inneren  Gehaltes  würdig. 

Friedrichsdorf  (Taunus).  L.  Proescholdt. 


JI.  Ealnza,  Libeaus  Desconus.  Die  mittelenijlische 
RoiiiHiize  vom  sohönoii  Unbekannten  nach  G  Hss.  kritisch 
heiausgcg.  Leipzig,  Reisland  1S90  (a.  u.  d.  T.  Altengl. 
Bibliothek,  herausg.  v.  E.  Kölbiug,  V.  Bd.)  CLXVI,  227  S. 
^.     Kl  M. 

Die  ungenügenden  Ausgaben  des  für  Anglisten.  Ger- 
iiianistennnd  Eonianisten  gleich  wichtigen  Gedichtes  von 
li'itson  (1802)  und  Hippeau  (1860)  sowie  Furnivalls  Ab- 
druck desselben  nach  einer  Hs.  in  Percy's  Folio  Ms.  11 
werden  durch  diese  kritische  Leistung  Kaluzas  vollständig 
überflüssig  gemacht,  denn  sie  entspricht  allen  Anforder- 
luigen,  die  man  heutzutage  an  die  Arbeit  eines  Heraus- 
gebers stellt,  im  höchsten  Masse.  Dem  Text  geht  eine 
ausführliche  Einleitung  voraus,  in  der  die  U  eber- 
lief eruug  (a.  Hss.  und  Ausgaben,  b.  Hss.verhältniss, 
.  .  Grundsätze  für  die  kritische  Behandlung  des  Textes), 
Metrik  (a.  Strophe,  b.  Eeim,  c.  Alliteration  d.  Vers- 
ihythmus).  Grammatik  (a.  Vokale,  b.  Cousonanten, 
c.  Flexion,  d.  Dialekt,  e.  Orthographie),  Stilistik  und 
Literaturgeschichtliches  (a.  Inhalt,  b.  Verhältniss 
zur  franz.  Vorlasre,  c.  Verh.  zu  anderen  me.  Eoraanzen, 


d.  Entstehnngszeit)  durchaus  gründlich  behandelt  werden. 
Das  Gedicht  wird  auf  Grund  dieser  Untersuchung  in  das 
2.  Viertel  des  14.  .lahrh.  gesetzt  und  ist  von  einem 
Dichter  aus  K  e  n  t  oder  einer  angrenzenden  Landschaft 
ebenda  geschrieben ,  der  sich  jedoch  durch  nord-  und 
mittelländische  Dichtungen  sprachlich  hat  beeinHusseu 
lassen  (p.  LXXXXI  f.).  Der  Verf.  des  Ganzen  kann 
nicht  Thom.  Chestre,  der  Dichter  des  Lannfal,  gewesen 
sein,  wie  Sarrazin  und  Bülbring  annahmen,  sondern  der- 
selbe hat  den  liib.  Desc.  stark  benutzt  und  wahrschein- 
lich auch  die  metrisch  abweichenden  4  ersten  Strojdieu 
sowie  Str.  143 — 146  hinzugedichtet;  dagegen  hindert 
nichts  die  Annahme,  dass  unser  Gedicht  von  dem  Ver- 
fasser des  südl.  0  c  t  o  v  i  a  n  herrühre  (p.  CLXIII).  Seine 
Vorlage  war  der  Bei  Inconnu  des  Renauld  de  Beaujeu 

—  eine  .Ansicht,  an  der  K.  trotz  der  scharfen  Ein- 
wendungen Sleunungs  (vgl.  Lit.  Bl.  1891,  84  flf.)  noch 
festhält ,  obgleich  inzwischen  auch  G.  Paris  (Rom.  20, 
297  ff.)  und  Suchier  (Lit.  Centralbl.  1891,  792  f.)  sich 
theils  ablehnend,  theils  unentscliieden  über  diese  Beant- 
wortiuig  der  (^uellenfrage  ausgesprochen  haben.  Für  den 
mit  vollständigem  kritischen  Apparat  ausgestatteten  Text 
ist  im  allgemeinen  die  Hs.  C  (Cott.  Calig.  A  II,  2.  Viertel 
des  15.  .lahrh.)  zu  Grunde  gelegt,  wobei  die  Schreibung 
normalisiert  und  ein  möglichst  correcter  Versrhythmus 
(nach  den  50  gleichlautend  in  allen  Hss.  überlieferten 
Zeilen)  hergestellt  wurde.  Die  Gründe ,  mit  denen  K. 
dies,  manchen  vielleicht  zu  kühn  scheinende,  Verfahren 
rechtfertigt ,  sind  ra.  E.  vollkommen  zu  billigen.  Be- 
sonders hervorheben  möchte  ich  noch  die  Abhandlung 
über  die  Metrik  (p.  LXIX  ff.),  worin  noch  nachträglich 
der  Behauptung  Luicks.  Angl.  XII,  437  ft'.  gegenüber, 
die  Dreitaktigkeit  der  Verse  des  L.  D.  (mit  Ausnahmen 
natürlich  von  Str.  1  —  4  sowie  143—146)  nachgewiesen 
wh-d. 

Auf  den  Text  folgen  noch  reichliche  erklärende  und 
Parallelen  verzeichnende  Anmerkungen  (S.  129 — 219) 
nebst  einem  Register  dazu  und  einem  Eigennamenver- 
zeichniss.  —  Die  ganze  Arbeit  ist  durchweg  eine  treft"- 
liche  und  unsere  Wissenschaft  fördernde  Leistung,  xmd 
alle  Fachgenossen  werden  gewiss  gleich  mir  dem  Vevt'. 
für  das  Gebotene  dankbar  sein! 

Einleitung,  Text  und  die  Noten  zu  demselben  haben 
mir  zu  einigen  Bemerkungen  Veranlassung  gegeben,  die 
ich  hier  zum  Schluss  mittheileu  möchte :  p.  LXXXI  sfel, 
ae.  stße  'Stahl'  hätte  nicht  so  ohne  weiteres  unter  ae.  i) 
gestellt  werden  sollen,  da  es  ja  sog-en.  'nnfestes'  i/  hat. 
das  mit  ie,  i  und  e  nach  Zeiten  und  Dialekten  wechselt ! 

—  S.  141,  Anm.  zu  Str.  17,  V.  193:  errour  'Zorn, 
Aerger'  beruht  wohl  auf  Slischuug  des  frz.  Wortes  mit 
dem  lautlich  nahestehenden  me.  erre,  ae.  eorre ,  i/nu 
'Zorn.  —  S.  142,  Zu  V.  221  vgl.  auch  noch  die  Aus- 
führungen Jespersens  in  seiner  Anzeige  von  Koch-Fölsings 
'Wissenschaftl.  Grammatik  der  engl.  Sprache',  Xord.  lidskr. 
f.  fil.  N.  E.  IX,  327  f.  —  S.  155  zu  V.  406  auf  den 
Knien  sitzen  vgl.  noch  Horstmann,  Altengl.  Leg.  1875 
S.  121,  286:  pe  khtg  to  hem  wel  myldelich  sat  adoiiti 
a  kne:  ib.  122.  310:  tofore  pe  khu/  he  fei  oii  kne; 
Chaucer.  Man  of  Lawes  T,  638 :  She  sette  her  dottn 
on  knees:  Clerkes  T.  951:  and  ou  hir  knees  liir  seile: 
Tundale,  ed.  Albr.  W^igner  v.  1697:  He  se  nioiiij  men 
si/tte  knelaud.  —  Merkwürdig  klingt  die  Uebei-setznng 
von  V.  1714  f.:  lü-h  man  bik  oper  be  pe  lappc  I  And^ 
loii^e  'Vor  Lachen  hielt  einer  dem  andern  den  Bauch' 
nebst  der  Bemerkung:   „Sonst  thut  man  das  gewöhnlich 
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selbst".  Ich  müclite  iibei-setzt'ii :  '.reder  nalmi  den  andpin 
am  Rouksclioss',  vgl.  die  Lesart  von  C:  In'  fie  hod\ — 
V.  Utl9.  fauiisere,  fasoiirc,  nisiire,  das  K.  iiielit  zu 
erklären  weiss,  ist  wohl  =  frz.  /"rti/ssa/it  'J^lendboden'? 
Giessen.  Ferd.  Hulthausen. 


Dr.  Fr.  Meissnir,  Der  Kiiifliias  d.  deutschen  Geistes 
anf  die  franziis.  liitteratnr  des  l'.t.  .lahrh.  bis  1870. 
Leipz.   1893,  Kensersi'lif   Biirhli.  249  u.   VIII   S. 

Zu  dem  balinbreelienden  Werke  J^iiptles  über  den 
deutschen  Kultnreintluss  in  Frankreich  gibt  Verf.  für  das 
19.  Jahrh.  einzelne  Ergänzuniren.  hat  aber  leider  das 
erwähnte  Werk  selbst  ebensowenig  stndirt.  wie  Ch.  .lorets 
sehätzenswerthe  kleine  Schrift:  Des  Rapports  intellectuels 
et  litti''r.  de  la  France  avec  rAllemairne.  I'ar.  Hacliette, 
18H4.  Sonst  hätte  er  nicht  behaupten  kiinnen.  dass  die 
Existenz  einer  deutschen  Literatur  in  Frankreich  bis  zum 
19.  .Tahrh.  etwas  gänzlich  Unbekanntes  gewesen  sei  und 
nicht  ein  einziger  Schriftsteller  ihrer  auch  nur  vorüber- 
gehend Erwähnung  gethan  habe.  Weiss  Hr.  M.  von 
einem  ..Journal  etranger''  (1754 — til)  von  der^Gazette 
litter."  (I7(jl — 63),  von  Frerons  „.^nnee  litter.,  Zeit- 
schriften, in  denen  der  deutschen  Liter,  oft  Erwähnung 
gethan  wird,  nichts,  kennt  er  die  Uebersetzerlhätigkeit 
eines  Boulanger  de  River}',  Hnber,  .Junker,  Friedel, 
Dorat,  Herissaut,  die  Beschäftigung  Formlys  und  Grimms 
mit  deutscher  Literatur  nicht,  von  d'.Vrgens,  Bielefeld, 
Jlirabeau,  Riccoboni  ganz  zu  schweigen?  Seine  eigne 
Zusammenstellung  von  l'ebersetzungeu  und  Bearbeitungen 
aus  dem  18.  .Tahrh.  ist  freilich  so  lückenhaft,  dass  sie 
die  obige  falsche  Vorstellung  nicht  besonders  entkräftet. 
.Tedeufalls  hat  nicht  erst  die  weltverbrüdernde  Revolutions- 
zeit, sondern  schon  die  ganze  zweite  Hälfte  des  18.  .Ili.'s 
deutselien  (icisteswerkeii  eine  eifrige  l'ebersetzer-  und 
Erklärertliätigkeit  zugewandt,  an  dei-  auch  streng  conser- 
vativ-katholischeu  Jläunern,  wie  dem  .lesuitenzöglinge 
Freron,  ein  Ruhmesantheil  gebührt.  Da  Verf.  von  deu 
Vorläufern  einer  ilme.  de  Stael  wenig  weiss,  inuss  er 
deren  Buch  „De  l'.-^llemagne"  sehr  überschätzen,  und 
der  wundersamen  Behauptung  !Magers,  dass  die  spätere 
franz.  Literatur  über  Deutschland  demselben  meist  nach- 
stände, beistimmen.  Mrae.  de  Stael  hat  uns  gewiss  einen 
grossen  Dienst  mit  ihrer  anziehenden,  bisweilen  auch 
kenntnissreichen  und  verständnissvollen  Schrift,  aber 
zugleich  der  noch  jetzt  in  Frankreicli  niciit  ganz  aus- 
zurottenden lleinung.  dass  die  Deutschen  unjjractische 
Ideologen  nnd  Deutschland  das  Land  der  verhimmelnden 
Romantik  sei  Vorsdiub  geleistet  (vgl.  Xlorselefs  ..Ro- 
manciers allemands"  I'ar.  1890.  Febertrieben  ist  es, 
von  „sechsjährigen,  ununterbrochenen  (?)  Vorstudien"  der 
Stael  zu  sprechen,  oder  sie  als  erste  Vorkämpferiu  des 
„Lyrisnius  und  der  Subjectivitäf'  in  der  franz.  Liter. 
zn  bezeichnen.  Da  mü.-^ste  mau  nicht  nur  .I.-.T.  Rousseau, 
Bernardin  de  St.  Pierre.  A.  Cjienier,  sondern  auch 
Chateaubriand,  der  fast  ein  .Jahrzehnt  vor  dem  Erscheinen 
des  Buches  „De  rAlleniagne"  epochemachend  aufgetreten 
war,  vergessen. 

In  der  Besprechung  Barantes  hätte  Hr.  M.  die 
irrigen  oder  doch  sehr  angreifbaren  Frtheile  des  ein- 
seitigen Kritikers  über  Sciiillers  Fiesco,  Kabale  und  Liebe 
(S.  21),  .Fungfran  von  Orleans  nnd  Wilhelm  Teil  (S.  23) 
nicht  ganz  unwidersprochen  lassen  sollen.  Von  den  nach 
1831  auftretenden  franz.  Schriftstellern,  die  sich  mit  der 
deutschen  Literatur  eingehend  beschäftigten,  wird  Salnt- 
Reue  Taillandier    ganz   besonders   hervorgehoben.     Das 


mag  berechtigt  sein,  aber  diesem  5[anne  fast  ein  Drittel 
des  ganzen  Buches  widmeu,  heisst  seine  Bedeutung  doi  1, 
überschätzen  und  den  Stotl'  schlecht  disponiren.  Feber- 
raschend  war  es  dem  Ref.,  zu  vernehmen,  dass  Victor 
iJousin  in  seinem  Berichte  über  das  deutsche  Schulwesen 
nicht  nur  „.Ausführlichkeit",  sondern  auch  „Genauigkeit 
bewiesen  habe.  Dass  Ernest  Renan,  der  so  oft  der 
deutschen  Wissenscliaft  anerkennend  gedacht  hat,  sich 
mit  7'  ■_>  Zeile  liegnügen  muss,  hat  wohl  nur  darin  seinen 
Grund,  dass  Hr.  M.  die  zahlreichen  Sehriften  dieses  viel- 
seitig thätigen  Gelehrten  nicht  genügend  kennt.  Die 
Klage  des  Verf.,  dass  mit  dem  Kriege  von  1870  die 
Bande  zwischen  deutschem  und  französischem  Geistes- 
leben zerrissen  seien,  ist  wenig  begründet.  I)ie  Namen 
Chuquet,  ,loret,  E.  Renan.  Didon,  Michel  Breal,  .hiles 
Simon  und  viele  Andere,  die  Existenz  einer  Revue  criti- 
que  d'liist.  et  de  litter.,  in  der  deutsche  Werke  gew.ilin- 
lich  parteiloser  gewürdigt  werden,  als  in  Deutschland 
selbst,  beweisen  das  Gegentheil.  Sie  alle  hätten  wenig- 
stens neben  dem  Buche  von  Jlichel  Breal  über  das  fran- 
zösische Fnterrichtswesen  und  dem  des  Pater  Didon 
über  Deutschland  erwähnt  werden  sollen,  wenn  schon 
sie  der  Zeit  nach  1870  angehören.  Hr.  JI.'s  Schrift 
enthält  somit  zwar  eine  brauchbare,  im  Ganzen  V(dl- 
ständige  Zusammenstellung  dessen,  was  im  19,  .lahrh. 
über  deutsche  Literatur  in  Frankreicli  geschrieben  ist 
und  gibt  auch  manche  Vervollständigungen  zn  Süptlrs 
balinbrecliendeni  Werke,  aber  sie  kann  sidi  mit  den  ent- 
sprechenden Partien  des  letzteren  sonst  in  keiner  Hin- 
sicht vergleichen. 

R.   Jla  inen  holt/.. 


H.    Breymaiin    und    H.  Möller,    Französisches    Ele- 

menfarbucli.     Miinclicn    und     I.ripzii;,    Oliirnl)oiii!j,    1890. 

IV,   li:>  S. 
H.  Breymann.  Französische  Grammatik  f.  d.  .Schnl- 

gebranch.     1.  Tlieil:    Laut-,   Buchstaben-    und   Wortlolii' 

2.  Aufl.  Ebcndas.  XII,  98  S. 
H.  Bre vmann  n,  H.  Möller,  Französisches  Oebnng'^- 

bnch  *   1.  Tlieil.  -J.  Aiit1.  Kbendas.  1S9I.  VI,  20.5  S. 

Die  französischen  Lehrbüclier  von  Breymann  und 
Möller  sind  entstanden  in  einer  Zeit,  in  welcher  das 
lebhafte  Bedürfniss  nach  einer  Erneuerung  des  Futei- 
ricbts  in  den  modernen  Fremdsprachen  in  der  Praxis 
der  Schulen  noch  wenig  Beachtung  fand.  Den  genannten 
beiden  Verfassern  gebührt  das  Verdienst,  mit  allem  Nach- 
druck die  Rechte  des  französischen  als  einer  gesprochenen 
Sprache  und  die  pädagogische  Forderung  einer  analy- 
tischen Frarbeituug  der  graumiatisehen  Kenntnisse  ver- 
treten zu  haben.  Heute  sind  sie  von  einem  Theil  der 
Reformpartei  an  einigen  Paukten  überholt ;  aber  sie  be- 
halten ihren  Werth  für  diejenigen  Lehrer  nnd  Schulen, 
welche  den  letzten  Schritt  der  Reform  —  möglichste 
^■erdräuguug  des  deutschen  Wortes  und  der  Uebersetzung 
aus  dem  Denlsclieii  in  die  Fremdspi-ache  —  nicht  wagen 
Wollen.  Sie  behalten  die  Uebersetzuug  aus  dem  neiitscheii 
bei;  ja,  sie  fügen  sogar  den  französischen  Conversations- 
tragen  die  deutsche  .Autwort  hinzu,  leiten  also  auch  in 
der  Sprechübung,  obwohl  dieselbe  an  einen  gründlieli 
durchgearbeiteten  Lesestoff  sich  anschliesst,  den  Schülei- 
durch  die  deutsche  Sprache  hindurch  zul"  fremden.  Da- 
gegen stimmen  sie  mit  den  neuen  Reformern  iiberein  in 
der  übrigens  schon  .Jahrhunderte  alten  l'ebung.  in 
Sätzen  conjugireu  und  dekliniren  und  den  Lesestoff  zum 
Zweck  der  Einübung  grammatischer  Regeln  nach  be- 
stimmten Anweisungen  variiren  zu  lassen.    Für  üebungeu 
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siilcliiT  Ai'l  tlmii  unsere'  Vtrfusscr  iil)ci-liiiii]it  das  Mög-- 
lirlistt' :  mit  ihren  r<injugationstal)('lliii  und  ilircm  ver- 
."icliieldiarcn  Kiii/'.elstroifi'n  werden  viele  Lelirer,  welelie 
derartiges  lieber  unabliäng'ig:  vmn  IJuclie  beti-eiben,  sich 
nielit  befreunden.  I)ie  Lehrstott'e,  welche  unsere  Biiclier 
verarbeiten,  sind  gut  entworfen,  zunäehst  konkreten, 
später  abstrakten  Inlialts.  Das  üebungsbuch  enthält, 
wahrseheinlicli  der  Concentratlon  des  Klassenlehrplans 
wegen,  viele  Stücke  aus  der  alten  Cieschiclite,  wäljrend 
die  RetVu-nier  Land  und  Leute,  denen  die  zu  lehrende 
Sprache  angehört,  in  den  Lesestücken  kennen  lehren. 
Unseres  Erachtens  hat  die  an  sich  gerechtfertigte  For- 
derung der  Concentratlon  kein  Eeclit,  wo  es  sich  um 
die  Gestaltung  des  Lehrtextes  eines  Unterrichtsgegen- 
standes handelt.  Französisch  lehrt  man,  um  mit  Fran- 
zösischem bekannt  zu  machen,  und  die  Schüler  fühlen 
sich  enttäuscht,  wenn  sie  statt  dessen  Römisches  und 
(iiicchisches  erfahren  sollen.  Indessen  würde  man  des 
Guten  zu  viel  thnn,  wollte  man  die  Lesestoffe  immer 
nur  der  Geschichte,  Geographie  und  Ethnographie  des 
fremden  Volkes,  dessen  Sprache  man  lehrt,  entnehmen; 
es  handelt  sich  ja  auch  darum  zu  erfahren,  wie  Dinge 
der  konkieten  und  geistigen  Welt,  die  uns  mit  jenem 
gemeinsam  sind,  von  der  fremden  Sprache  aufgefasst  und 
dargestellt  werden.  Diesem  Standpunkt  ti'ägt  Breymann 
überall  in  sehr  zweckmässiger  "Weise  Rechnung, 

Das  Kreyraanusche  Unterrichtswerk  gliedert  sich  in 
drei  Stufen,  Das  Elementarbnch  behandelt  nach  einem 
phonetischen  \'orkurse  das  Wichtigste  der  sog,  regel- 
mässigen Formenlehre  mit  zahlreichen  Uebungen.  Zu- 
sannncnhänge('de  Lesestücke  treten  erst  nach  Beendigung 
lies  phonetischen  Vorkurses  auf.  In  diesem  ist  die  Wahl 
der  Wörter  so  beschränkt,  dass  nur  nothdürftig  die  ein- 
fachsten, nicht  sehr  sinnvollen  Sätze  sich  haben  bilden 
lassen  (Le  roi  a  ri  un  peu.  Le  berger  a  vu  le  pre. 
Ce  gari^on  n'a  pas  pris  la  cerise  u.  dgl.). 

Der  erste  Theil  der  Grammatik  enthält  die  Laut-, 
Buchstaben-  und  Wortlehro  für  die  zweite  Unterrichts- 
stufe, für  welche  auch  der  erste,  iu  engem  Anschlüsse 
an  die  Grammatik  bearbeitete  Theil  des  Uebungsbirches 
bestimmt  ist.  Letzteres  ist  so  eingerichtet,  dass  jedem 
Lesestnck  grannuatische  Uebungen ,  Conversationsfragen 
und  ein  dem  Lesestück  entnommener  deutscher  Text  zum 
Uebersetzen  ins  Französische  folgt.  In  die  grammatischen 
Uebungen  ist  auch  zuweilen  grammatischer  Text  aufge- 
nounuen.  Dadurch  wird  das  Uebungsbuch  zu  weitläufig; 
dieser  Text  selber  könnte  aber  manchmal  einfacher  ge- 
halten sein  (z.  B,  §  53).  Die  eigentliche  Grammatik 
ist  knapp  und  klar.  Doch  würden  wir  Loiün  und  Ronen 
(S.  <s)  nicht  als  Beispiele  von  Diphthongen  aufführen. 
(Im  Elementarbnch  S.  2  finden  sich  ebenso  bleu  niul  lien 
zusammengestellt).  Unter  den  fragenden  Fürwörtern 
■  stellen  qui?  und  (jui,  que  (qiioi)?  als  ..eingeschlechtige 
Fürwörter"' ;  doch  ist  qui?  unter  die  Rubrik  „Mask.  und 
Fem.",  qui,  que  (quoi)?  unter  ,,Xeutr."  gestellt.  Man 
kann  bei  diesen  Fürwörtern  selbstverständlich  von  einem 
Geschlecht  nicht  reden ;  sie  fragen  nur  entweder  nach 
einem  lebenden  oder  einem  leblosen  Wesen.  Uebrigens 
empfiehlt  es  sich,  für  das  nach  Sachen  fragende  Für- 
wort nur  que  ins  Paradigma  zu  setzen.  Eine  werthvolle 
Zugabe,  zur  Grammatik  sind  die  ,. Wortfamilien".  Da- 
gegen mochten  wir  rathen,  alle  Definitionen  aus  der- 
selben zu  entfernen  (z.  B.  §  42).  Solche  hätten,  wenn 
sie  überliaujit  in  genügender  Vollständigkeit  könnten  auf- 
genommen werden,  nur  "Wertli  in  der  Syntax.    Die  Syntax 


füllt  den  2.  Theil  der  (irammatik,  der  uns  nicht  vor- 
liegt. Er  ist  nebst  dem  dazu  gehörigen  Uebungsbnclie 
für  die  dritte  Unterrichtsstufe  bestimmt.  Eine  .Vusgabe 
B  der  Graminatik  und  des  Uebungsbuches  fasst  diese 
beiden  zusammen  in  theilwelse  gekürzter  Fassung. 

Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  die  Breyniainischen 
Lehrbücher  geeignet  sind,  nicht  bloss  einer  didaktisch 
richtigeren  und  wirksameren  Jletliode  den  Weg  zu  bahni-n, 
sondern  selbst  bei  der  heute  no(!h  heiisehen<len  Ver- 
schiedenheit der  Standpunkte  einen  tüchtigen  Unterricht 
für  alle  Richtungen  zu  ermöglichen- 

E.   v.   Sallwürk. 


Emil  Levy,  Provenzalisches  Snpplement-Wörterbnch. 

Berichtigungen  iiml  Krgänzungcn  zu  Raynouanrs  Lexiipio 
Roman.  Leipzig,  Ecislami  1892.  1.  Mefg.  XV"  u.  128  S. 
Das  Unternehmen  Levy's  muss  von  allen  Proven- 
zalisch  Treibenden  freudig  begrüsst  werden,  und  die  erste 
Lieferung  des  Werkes,  das  Herrn  Prof.  Tobler  gewidmet 
ist,  zeigt,  dass  es  den  Erwartungen,  welche  man  daran 
knüpfen  dürfte,  vollauf  entsprechen  wird.  Es  ist  in  der 
That  die  beste  Vorstufe  zu  einem  allgemeinen  Wörter- 
buclie  des  Altprovenzalischen,  dessen  Abfassung  einer 
späteren  Zeit  vorbehalten  bleiben  muss  ;  wie  viel  Nutzen 
und  Belehrung  schon  diese  Vorstufe  gewährt,  ist  z.  B. 
aus  Artikeln  wie  aise.  aiziinen  und  den  damit  ver- 
wandten Wörtern  recht  deutlich  sichtbar.  Dass  überall 
die  grösste  Sorgfalt  und  Behutsamkeit  gewaltet  hat.  be- 
darf bei  dem  Xamen  des  ^'el•fassers  keiner  besondei'en 
Erwähnung.  Auch  die  Anordnung  ist  durchaus  prak- 
tisch, tuid  CS  kann  nicht  genug  gelobt  werden,  dass  die 
Belegstellen  in  möglichster  Ausführlichkeit  auftreten,  so 
dass  über  den  Zusammenhang  kein  Zweifel  bleibt;  nur 
würde  es  sich  wohl  empfehlen  —  hierauf  ist  Ref.  von 
Benutzern  vorliegender  Lieferung  aufmerksam  gemacht 
worden  —  unter  diese  I^elegstellen  auch  die  Xamen  der- 
jenigen Trobadors  zu  setzen,  welche  keine  kritische 
Ausgabe  erfahren  haben,  damit  man  gleich  sieht,  ob 
z,  B,  G.  de  Bornelh  oder  Marcabru  oder  irgend  ein  un- 
bedeutender Dichter  das  betreffende  Wort  gebraucht  hat : 
es  würde  dadurch  keine  neue  Zeile  erfordert  werden, 
denn  man  könnte  ja  den  X'amendes  Trobadors  abkürzen, 
bei  zweifelhafter  Autorschaft  ein  Fragezeichen  dahinter 
setzen  und  Mahn  Gedichte  und  Mahn  Werke  durch  MG. 
und  MAV.  bezeichnen, 

Vermisst  habe  ich  nur  sehr  wenige  Wörter :  uptc 
(=  Eigenschaft?)  Bartsch,  Dkm,  S.  30  V.  <t,  —  An- 
frenc  Adj.  Aig.  et  Mauriu  V.  863.  —  Aimrseu  in  fi(r 
aparseu  =^  sich  den  Anschein  geben,  s.  Zs.  f.  rom. 
Phil.  XIV,  494  Z.  12  u.  Anm.  2.  —  Arnaut  in  Str.  2 
der  Tenzone  zwischen  Eambaut  de  A'aqueiras  und  Wil- 
helm V.  Baux  (Selbach,  Streitgedicht  S.  llü;  Studj  di 
•filol.  rom.  V,  508);  letzterer  sagt:  he'm  merureill  de 
DOS,  en  Raimbnnt  —  cum  vos  es  tan  endreicit  me  iras- 
cuz,  —  qen  hren  serez  per  fol  reconof/uz  -^  plus  q'eii 
Peirors  qe  liom  fen  per  aruauf:  der  ursprüngliche 
Eigenname  hat  hier  geradezu  adjektivische  Verwendung 
erfahren  =  „thörieht.  närrisch".  Näheres  darüber  an 
anderem  Orte.  —  ^sse(/rt/ =  „gesetzt"  mit  Verweis  auf 
Stichel.  —  se  atirar  Mönch  v.  Montaudon  ed.  Klein  IX, 
65  =  -sich  aufputzen",  oder  hat  L.  eine  andere  Auf- 
fassung von  der  Stelle  ?  Die  Handschriften  gehen  aller- 
dings auseinander.  —  Aulef  Bartsch.  Dkm.  S.  13ii  V.  27 
und  Anni.  =  ,. seh  1  echt •'.  —  Aurauaff/e  Mönch  v.  Montau- 
don   ed.    Klein    XV,    15  =  ..Tollheit",  s.   Glossar.    — 
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liiilelii  =  .klfiiuM-  Bx-illen"  bei  Klaiiiard,  Dotuiii.  im'd. 
sur  lo  ciiiiiim'ice  de  Marseille  II,  4.53  in  StliriftstUik 
Villi  12!tt>:  /  haleia  ile  (lrai>s.  —  Jialfii;)iir  Bartsch. 
Dkm.  220,  31  ;  die  Bedeutuiis-  scheint  .hiiiteipehen"  zu 
sein.  —  Vielleicht  liflfte  auf  Gnind  vnii  }i.  Zoizi  ed. 
Levy  18,  5H  ein  \'erbuni  iitalhinir  (=  iiflalhirar?) 
frasreweise  aniresetzt  werden  können,  denn  ilass  in  dem 
siilulhir  das  \'erlinm  ulhirur  steckt,  ist  doch  wahrschein- 
lich, und  die  Existenz  einer  Form  satiilbiiuir  nicht  {^laub- 
lii:h;  die  durch  den  Heranspreber  versuchte  Deutung  der 
Stelle  scheint  mir  nicht  p:lücklich  zu  sein.  —  Es  sei 
noch  die  Form  iiijfii  im  Elucidari  (Zs.  f.  nini.  Phil.  XIII. 
2.")0  Z.  13  vu-l.  S.  232)  zum  Intin.  <(///«;•  (=  uilor) 
erwähnt,  bei  der  allerding^s  ein  Latinismus  vorliegen 
kann. 

Bei  s'iihirin/e  hat  man  es  vielleicht  mit  einem  jener 
Ausnahmefalle  zu  thun.  nach  denen  Verba  I  Conjng'.  in 
3  Sin;?.  Präs.  Ind.  ein  e  statt  o  zeigen.  —  Für  (tdohiir 
'— „riin-oiiiuii)iler\\A\\\:i\\\.  II,  27  nur  einen  Beleg;  ein 
anderer  im  Ducumentnm  huiuiiis  des  Sordel  V.  828 — 9- 
l)eri)  trop  e.s-  /oh  ijid  In  ilob/a  (sc.  foldut).  —  mus 
fjiii  l'u  fticha  pes  (jii'uilob  In,  s.  Zs.  f.  roni.  l'hil.  XII, 
273,  Wo  auf  einen  weiteren  Beleg  verwiesen  ist.  — 
Zu  iiif/oneiir  sei  bemerkt,  dass  (igeuenr,  welches  Verf. 
vorschlägt,  gleichfalls  in  keiner  Handschrift  steht  und  dass 
iii/u>ii>irs  Von  Thomas  (Hs.  oganencs)  und  tnijorencs 
(Hs.  iimoitencs),  wie  Tobler  schon  1883  (Versbau - 
S.  I3H)  schrieb,  recht  geringfügige  .■\enderungen  sind, 
so  dass  mir  nur  eine  Wahl  zwischen  diesen  beiden  Les- 
arten nöthig  zu  sein  scheint.  —  Die  Bedeutung  pw« 
f/Vn/«!  /»rpiiree  welche  Raynouard  II,  454  von  (inhid 
gibt,  ist  zu  streichen:  VI,  2  führt  er  (Oiliiiid  auf,  bringt 
das  erste  von  den  beiden  unter  11,  454  gegelienen  Bei- 
spielen noch  einmal  und  übersetzt  richtig  mit  peaii 
d'iKjiienu.  Das  Wiirt  (iniitti  begegnet  auch  zweimal  bei 
Blancard  1.  c.  II.  454,  vgl.  II,  112:  VI  fasskt  ufjni- 
narum  und  auch  S.  526.  —  .47»/  hat  auch  den 
Sinn  ..in  diesem  Punkte"  bei  Eaimon  Vidal .  So  fo 
e'l  teiiips  com  era  iays  ed.  Cornicelius  V.  .">72  (s.  Anni.) 
und  im  Girart  de  Rossilho  cd.  Hofmann  V.  4438  aqiii 
metiteti  ros.  --  Bei  (itahinr  scheint  mir,  dass  man  auch 
an  der  Stelle  im  (Gedichte  der  Gräfin  von  Dia  die  Be- 
deutung ..beunruhigen"  zu  erkennen  habe,  indem  das 
en  keiner  besonderen  Uebersetzung  fällig  ist.  P.  Meyer 
fragt  bezüglich  des  tittenliati  in  V.  516  der  Prise  de 
Damiette.  ob  man  nicht  in  at(ilii)iiit<  ändern  solle:  aUeii- 
liaU  selbst  ist  von  L.  nicht  aufgeführt.  —  Anrnii  = 
..toll,  närrisch"  findet  sich  noch  bei  dem  ^lönche  von 
Montaudon  I,  52.  ausserdem  in  einer  Tenzone  zwischen 
.lori  und  (iuigo  (fr.  196.  2.  die  M(f.  585  nach  I  ab- 
gedruckt ist ,  C"  (fol.  389  r")  aber  bietet  am  Schlüsse 
noch  zwei  Str(i|iheii  mehr .  von  denen  die  erstere 
hier  stehen  mag :  Joris,  he'iii  pur  ipic  f((ls'  amors  D0.1 
rocliii,  —  $i  ses  parlar  vstnits  a  for  de  sorlm  —  nh 
vo^fre  dorn  (Hs.  dous),  qiKin  Res  ab  vos  colijiiada,  — 
gent  enrazomida,  —  e  tos  diifs  a  celada,  —  amirx, 
quena  iKiradii,  —  e  vosestaretzia  —  ab  le»g<t  liada  — 
ses  parlar,  per  (iura  —  us  tenru,  —  et  er  fada, 
—  fii  costii  vos  renid :  —  parra  —  plus  cochada  — 
qiie  ros,  si  noii  s'en  ra. 

Der  Herr  Verleger  hat  wiederum  eine  Heftung  iiiilit 
füi-  angemessen  erachtet. 

Berlin.  Oscar  Schultz. 


Guido  Mazzoni.  Avviamentu  allo  studio  crltico  ilelle 
Lettere  Italiane.  Veroini,  Pmlova,  Fratelli  Drucker  librai- 
eJitdii    Isii'J.   XV  u.   195  S.    I'-' 

Da.s  Büchlein  will  nur  ein  praktischer  Führer  in 
den  Händen  italienischer  Studenten  sein,  welche  siili 
dem  Studium  der  Sprache  und  Literatur  ihres  N'alci- 
landes  widmen.  Es  soll  besonders  dem  .Anfänger  Dienste 
leisten,  der  sich  im  Gewirr  der  Citate  noch  nicht  zu- 
recht linden  kann.  Nichtitalieiiische  Werke  haben  weniger 
Iterücksichtigung  gefunden,  wi'il  die  meisten  Studenten 
namentlich  Englisch  und  Deutsch  wenig  oder  gar  nicht 
verstellen. 

Der  Stoff  ist  in  sieben  Kapitel  eingetheilt:  I.  Del] 
Manoscritto,  II.  II  libro  a  stampa,  III.  Le  Biblioteclie, 
IV.  I  libri  di  consultazione  e  Periodici,  V.  La  storia' 
letteraria,  VI.  Eaccolte  di  scrittori  e  di  rinie,  VII.  Voca- 
bolari ,  Grammatiche ,  Metriche.  Am  Schluss,  S.  181 
— 195  folgt  ein  sehr  brauchbares  al)iliabetisches  Inhalts- 
verzeichiiiss.  Ich  vermisse  eine  Besprechung  der  Archive, 
der  Dialektforschung  und  der  Folklore.  Bei  einer  jeden- 
falls bald  nöthig  werdenden  zweiten  .\uflagc  des  Büch- 
leins entschliesst  sich  Verf.  vielleicht,  auch  darüber  etwas 
zu  bringen.  Einzelne  Bemerkungen  zu  der  Auswahl  des 
Stoftes  werden  immer  mehr  oder  weniger  einen  subjek- 
tiven Charakter  tragen,  ich  erwähne  daher  nur  Folgen- 
des. S.  56  Absatz  3  sollte  auch  die  Bibliothek  zu  Brescia 
erwähnt  sein.  S.  78.  Die  letzte  (13.)  Auflage  von  Brock- 
liaus  Conversationslcxikon  erschien  1882 — 87  in  l(>Bdn. 
und  einem  Suiiplementband.  Ich  hätte  auch  die  Ency- 
klopädie  von  Erscli  und  Gruber  erwähnt.  S.  84  musste 
neben  Körtings  Encyklopädie  auch  Gröbers  Grundriss 
erwähnt  werden,  welcher  auch  S.  171  aiizutüliren  war. 
S.  90  hätte  ich  neben  den  .\cta  Sauctorum  Monibritiii>. 
Surius  und  die  Legenda  aurea  citirt,  oder  wenigsten^ 
die  wichtigen  Analecta  Bollaudiana.  S.  170  ist  il:i^ 
für  wissenschaftliche  Zwecke  völlig  unzureichende  Vocj- 
bolario  etimologico  von  Zambaldi  angeführt,  es  fehlt 
aber  Diez  und  Caix.  S.  172  oben  stehen  zwei  aiui 
Irrthümer.  Meyer -läibkes  Italienische  Grammatik  i>t 
nicht  in  3  Bänden  von  Eabiet  unter  dem  Titel  Graiii- 
maire  des  langues  romanes  ins  Französische  übersetzi. 
sondern  der  erste  Band  der  auf  3  Bände  berechnetrii 
Grammatik  der  romanischen  Sprachen  in  einem  Bande. 
Dieser  war  also  neben  Diez  S.   171   aufzuführen. 

Ich  glaube,  dass  das  kleine  Werk  manchen  Nutzen 
stiften  kann,  und  auch  dem   deutschen  Studenten    ist   t- 
als  willkommenes  Xachsehlagebuch  zu  empfehlen. 
Halle  a.  S.,   14.  VIII.  92.  Berthold  Wiese. 


O.  Heck  er.  Die  Berliner  Decameron-Handschrift  und 
ihr  Verhältniss  zum  Codice  Mannelli.  Berliner  Dissei- 

tation.      Hiiliii.   Vi.y:ts   Biieli.liuckeici    l!S;t2.    72  S.  S. 

Tobler  deutet  in  seiner  .-\bliaiulliiiig  „Die  Berliner 
Handschrift  des  Decameron"  S.  3Ü  die  .Möglichkeit  an, 
dass  der  Codex  Mannelli  eine  .\bschrift  des  Codex  ham. 
90  sein  könnte.  Diese  Möglichkeit  wird  vom  Verf.  durch 
eine  vollständige  Vergleichung  beider  Texte  zur  unum- 
stösslicheii  Gewissheit  erhoben.  Die  riitersuchung  lehnt, 
sich  in  ihrem  (Jange  eng  an  Toblers  Vorarbeit  an.  Das 
von  Tobler  Gebrachte  hätte  vielleicht  schon  von  vorne 
herein,  an  den  liingeiiörigen  Stellen  eingereiht,  wieder 
mit  abgedruckt  werden  sollen,  damit  das  ganze  ^Material 
beisammen  war.  S.  61  tt'.  bei  der  zusammenfassenden 
Darstellung  ist  e,s  natürlich  gebührend  berücksiciitigi. 
Mn.  62a  21  (S.  9  und  50)  halte  ich  ucquistarle  aucii 
für  richtig  und  setze  hier  noch  ein  weiteres  Beispiel  aus 


3;i:j 


1893.     fjitr>iiituii)latt  (ür  f,'(^ini!iiiisolie  uiiil  lonianisclie  Pliilologie.     Nr.  0. 


334 


liDccaccid  für  ilie  Ergänzung:  eines  Substantivs  ans  einem 
\ oranf^esansencn  Zeitwurte  lier:  In  (f(cs(a  »iltn'ra  valle, 
lit  fjiKil  tu  riiyiinneiitc  voiiiini.  sciisa  U[yproijriarU'He 
kIciow  seil.  )t<)nie  aus  nomini.  (Corbaeeio).  Der  Weehsel 
vim  du  und  (//  S.  53  ist  niclit  su  befrenidlicli.  Vgl.  z.  B. 
Xovati,  Brendan  N.  40.  diia  =  d^ie  S.  59  ist  alttos- 
kaniscli  sehr  häufig-.  Noch  Macchiavelli  z.  B.  (Mandra- 
gola)  wendet  es  oft  an.  E^benso  ist  ilrutti  S.  (iO  gut 
aittoskanisch  für  daraiti. 

l'ie  lleissige,  umsichtige  Arbeit  lässt  Gutes  für  die 
vrrsiirochene  Untersuchung  anderer  Decanienm  -  Hand- 
schriften hoffen.  Vielleicht  bekonnnen  wir  dann  auch 
line  kritische  Ausgabe  der  Novellensamnilung! 

Halle  a.  S.,   19.  XI.  92.  Uerthold  Wiese. 


fiaetano  Amalfi.     Un    fönte   dei  ,Cento  Raeconti"    di 

Michc'lp  Süninm.  Xapoli,  Gennnvo  Piiore  3IDCCC.  92.  47  S. 

SI-.  4. 

Somnia,  welcher  am  ß.  October  1835  ungefähr  70 
.T.-ihri'  alt  starb,  wie  aus  dem  Sterberegister  hervorgeht, 
gal)  eine  Vento  Tiuccoiitl  betitelte  Xovellensammlung 
heraus.  Der  älteste  Druck,  den  es  Amalfi  aufzutiuden 
gelangen  ist,  stammt  aus  dem  Jahre  1808  und  enthält 
127  Erzählungen  nebst  Sprichwörtern,  Trinksprüchen 
u.  s.  \v.  Auf  diesen  weist  eine  Notiz  in  einem  anderen, 
wenig  bekannten  Buche  Sonimas,  dem  Nduoo  L'tbro  etc. 
1810  hin.  Dort  heisst  es,  dass  in  der  Speziaria  Manuale 
an  der  Piazza  Larga  auch  ein  Buch  mit  127  Erzählungen 
und  Sprichwörtern  zu  verkaufen  sei.  Amalfi  ist  geneigt, 
iliese  Ausgabe  für  die  älteste  zu  halten.  Vielleicht  ist 
aber  doch  noch  eine  frühere  vorhanden  gewesen,  die 
dem  Titel  entsprechend  nur  100  Erzählungen  enthielt. 
Sjjäter  ist  die  Sanniilung  oft  wieder  gedruckt.  Die 
nenstcn  Auflagen  enthalten  131  Erzählungen;  die  von 
1845,  die  älteste,  die  sich  bei  Martorana  und  Passano 
citirt  findet,  hat  sogar  137.  Im  Xnovo  L'ihro  findet 
sich  überdies  am  Ende  auch  noch  eine  Keihe  von  Er- 
zählungen. Amalfi  führt  nun  den  Nachweis,  dass  Somma 
eine  Anzahl  dieser  letzteren  und  43  der  Ceiito  Raccoiiti 
einfach  aus  dem  in  nenpolitanischem  Dialekte  geschriebenen 
(itduteo  Napolifatio  seines  Landsmannes  Nicola  Vot- 
tiero  übersetzt  hat.  Zu  einer  grossen  Zahl  der  übrigen 
und  zu  vielen  Vottieros  weist  er  ferner  ältere  Quellen 
nach.  Wo  Somma  nicht  aus  Vottiero  übersetzte,  schöpfte 
PI'  aus  anderen  Werken  oder  sammelte  aus  dem  Volks- 
iiiuiule.  In  einem  Anhange  druckt  Amalfi  ausser  einigen 
unbedeutenden  Stücken  aus  dem  Xiwro  Libro  ans 
einem  Vulksbuche  die  in  Octaven  gebrachte  Erzälilung 
viju  dem  Wirte,  der  sammt  Weib  und  Knecht  vom 
Teufel  geholt  wird,  weil  er  eines  Kaufmannes  Diener 
1  ruu)rdet,  sein  Geld  gestohlen  und  ihn  selbst  durch  falsche 
Anklage  fast  an  den  Galgen  gebracht  hat.  S.  45  muss 
IS  in  der  zweiten  Oktave  menassero  statt  menano 
heissen. 

Die  Arbeit  ist  für  die  vergleichende  Novellentbrschung 
von  Wichtigkeit.  Eine  gute  Ausgabe  des  (.'ento  Ttac- 
i'oiifi  wäre  wünschenswertli. 

Halle  a.  8..  29.  X.  92.  Bertlmld  Wiese. 


ti.  von   der  Gabelentz,  Baskisch  und  Rerberlsch. 

4.    8.  21  (Sitzungsber.  d.  k.  pr.  Ak.  d.   W.  zu   Berlin.    Sitz, 
d.  phil.-hlst.  Gl.  vom  22.  Juni  1893.  S.  .■)9:(-6i;j). 

Je  weniger  ich  das  was  der  Verf.  beweisen  will, 
ablehne,  um  so  meiir  die  Art  wie  er  es  zu  beweisen 
glaubt.  Er  würde  nicht  vermeint  haben  Baskisch  und 
Hamitisch  seien  noch  nicht  in  Wissenschaft  liehe  Ver- 
bindung gebracht  worden,  wenn  ei',  von  Aelterem  (wie 
L.  Geze,  De  quehjues  rapjjorts  entie  les  langues  ber- 
beres  et  le  basque.  Tonlouse  188:5)  abgesehen,  das 
SLJiriftchen  von  Cl.  (Jiaconiinn  gekannt  hätte  das  ich 
im  Ltbl.  1892  Sp.  42()  rt".  besprochen  habe;  und  wenn 
er  diese  Besprechung  gekannt  hätte,  würde  er  wohl  niclit 
in  dieselben  Missgrirt'e  wie  der  eben  genannte  Gelehrte 
vei'fallen  sein.  Die  dort  gemachten  Ausstellungen  be- 
lege ich  kurzerhand  ans    der  vorliegenden   Abhandinng: 

1.  Die  kabylischen  und  tuaregischen  Wörter  die  der 
Verf.  zu  baskischen  Wörtern  stellt,  weichen  von  diesen 
zum  grossen  Theil  sehr  stark  ab.  Zwar  sucht  er  das 
aus  einer  verworrenen  und  verwaschenen  Lautirnng  z« 
erklären;  aber  wenn  ich  auch  im  Allgemeinen  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  nicht  bestreite,  so  dünkt  mich  doch, 
wir  sollten  vorderhand,  d.  h.  so  lange  nicht  mehr  und 
sorgfältigere  Untersuchungen  über  die  baskische  Laut- 
geschichte vorhanden  sind,  hier  nicht  zu  dieser  „ultima 
ratio"  unsere  Zuflucht  nehmen.  Zunächst  werden  Gleich- 
setzungen wie  sie  van  Ej's  —  und  auch  er  oft  nur 
in  fragendem  Tone  —  vorgebracht  hat ,  allzu  ver- 
trauensvoll angenunnnen.  Und  weiter  bleibt  festzustellen 
in  wieweit  es  sich  da  um  ,.reinen"  Lautwandel,  den 
s.yntaktischen  mit  inbegriffen,  handelt  und  inwieweit  um 
Wortmischung  (vgl.  mein  Romano-ba.skisches  I.  in  der 
Ztschr.  für  rom.  Phil.  XI,  474—512).  Die  Tabellen 
die  der  Verf.  von  den  basldschen  Lautvertauschnngen 
entworfen  hat  —  über  die  der  berberischen  vermag  ich 
nicht  zu  urtheilen  —  lassen  nicht  Weniges  und  darunter 
sehr  Merkwürdiges  beiseite :  das  Baskische  macht  in  der 
That  fast  den  Eindruck  als  ob  es  sich  in  lautlicher  Be- 
ziehung Alles  gestattet  habe.  Doch  wir  wollen  schliess- 
lich den  Gesichtspunkt  des  Verf.  einnehmen,  müssen  wir 
dann  nicht  die  Frage  aufwerfen:?  wenn  die  aus  der 
Urzeit  herabführenden  Wortpfade  so  mannigfach  und  so 
verschlungen  sind,  wie  dürfen  wir  überhaupt  lioft'en  uns 
auf  ihnen  zurückzufinden?  Werden  wir  unter  denjenigen 
Voraussetzungen  unti'r  denen  bask.  huruzari  {hiinuayi), 
,,bis  auf  den  ersten  .  .  .  Vokal  Laut  für  Laut  sehr  gut" 
dem  tuar.  amenökal  entspricht  (S.  17)  und  bask.  arnihita 
und  kab.  agriimhi  „fast  zu  gut  zusammenpassen  als  dass 
man  nicht  au  gemeinsamen  fremden  Urspnuig  denken 
möchte"  (S.  20).  werden  wir  da  nicht  ebenso  gut  im 
Kaukasus,  im  Ural,  ja  in  Amerika  anlangen  können  wie 
in  Nordafrika? 

2.  Die  Bedeutungen  der  miteinander  verglichenen 
Wörter  sind  oft  allzu  verschieden  (z.  B.  ,,Amme"  — 
„Höriger",  ,,Ort"  —  ,, Garten",  „Speise"  —  ,,Teig")  um 
die  Verwandtschaft  derselben  wahrscheinlich  sein  zu  lassen. 
Allerdings  täuscht  man  sich  und  Andere  bei  etymologischen 
Forschungen  oft  dadurch  dass  man  die  besondere  Be- 
deutung durch  die  ihr  übergeordnete  allgemeine  ersetzt, 
also  die  Angabe  der  unterscheidenden  Merkmale  unter- 
drückt, welche  gerade  den  Weg  zu  weisen  pflegen  nra 
den  Ursprung  der  Bezeichnung  zu  ermitteln.  So  ist  z.  B. 
bask.  ihel  (besser  ilchel)  nicht  „Ochs"  schlechtweg,  sondern 
„bffiuf  hors  de  Service  pour  l'attelage,  propre  seulement 
ä  la  boucherie  apres  qu'il  aura  ete  engraisse,  ne  Tetant 
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pas  tiieori'"',  uml  wir  werden  dabei  kaiiiii  an  eine  Be- 
deutunjfsverengung  zu  denken  haben.  Kheiiso  ist  ziüuiin 
niebt  „Essen"  stbleehtwefr,  scmdern  „Vieiilutter"',  iinhu- 
uia  nieht  „Sciiniir''  scbleebtweg  (das  aiuli  von  „Zaum" 
niK-h  binlanjrlicli  ablieirt),  si.ndern  „Walfisibleiue".  Nicht 
überall  ist  die  Hi-deutniii;  ric  htig  anifeu^eben,  so  ist  zlri 
nieht  „Ort"",  sondern  „l'Huek",  „Keil"  (es  scheint  das 
..eoiu"  bei  van  Eys  trotz  des  danebenstehenden  „ihe- 
ville"*  niissverstanden  worden  zu  sein).  -1/'//  ist  nieht 
sowohl  „Zeit"  als  „Mal",  ntliorotiza  (s»,  nicht  -o)  nieht 
sowohl  ..Speise"  als  „Mahlzeit",  und  in  beiden  Füllen 
stellt  sich  die  beo:rirtlichi'  rebereinstiuimuiiu:  mit  den 
dazu  an^etülirten  berberischin  AVörlern  als  vidlkitniniener 
heraus.  Letjuii-  (S.  11)  bedeutet  nicht  ..bejrleiten", sondern 
„irleitend":  es  ist  wohl  hu/iiii,  „l'.egleiter"  gemeint? 
ruhe  kenne  ich  nur  als  „müde",  nicht  als  „Kuh",  ob- 
wohl der  Kuhhiit  iinhiiiii,  unliiii,  iillialn  lieisst.  Was 
hari  (kuri),  ..Speise"  anlangt,  so  weiss  ich  gar  nicht 
wolier  da.-i  stammt. 

3.  In  vielen  Fallen  ist  die  Zusannnensetzung  nnd 
Ableitung  baskischcr  Wörter  nicht  erkannt  oder  doch 
nicht  berücksichtigt  worden.  Ga-^-i»-/,  „Molken"  ist  eig. 
„Käsewasser".  U-g-urle,  „Insel"  eig.  „ Zwischen wasser 
(=:  uri-lii-farte).  fV,  „Wasser"  steckt  auch  in  iida- 
gara,  uhadera.  ..Fischotter".  Eihi,  „Finger"  in  er- 
haztun,  „Tiing":  eatii,  ..geschnürt"  in  esfii-i/arri,  „Schnur". 
In  oimloi/ora,  „Ferse"  darf  udit  ohitl,  sondern  niuss 
Ol«,  „Fnss"  abgetrennt  werden.  Cliihi-ra-tu,  „kastrirt" 
soll  von  chihhiro,  „Hammel"  abgeleitet  sein;  es  bedeutet 
aber  eig.  „verkleinert",  von  rhiki.  Ethorki,  ..Familie" 
ist  von  efhorri,  „gekommen",  also  eigentlich  „Nach- 
kommenschaft". In  fiiifjen'der,  „Wiesel"  (mit  Neben- 
formen wie  iinderei()C)\  an ijereder)  hat  man  wohl  mit 
Recht  andre  edei\  „schöne  Frau"  wiedertimlcu  wollen. 
Statt  kaüze-tu  (S.  1 2)  lies  kalte-z-tn  (von  kal-te).  linnn. 
„jeder"  steht  für  hat-iia,  „je  einer"  {hi-mi,  „je  zwei", 
liinir-na,  „je  drei"  u.  s.  w.).  Ahuntz,  „Ziege"  soll  „der 
einzig  sictiere,  aber  auch  ein  iniaiifechtbar  sicherer  Fall" 
von  bask.  -L~ -- hamit.  Femiiiiiisuftix  -/  sein  (S.  IH);  nun, 
es  ist  nicht  iler  einzige  Fall  --  denn  wir  liaben  auch 
alharfjiiut.tOi),  „Wittwe"  neben  alliiir(/i(ii,  „Wittwer" 
(in  den  span.-bask.  lldd.  dient  alorf/iin  für  beide  Ge- 
schlechter), und  von  Sichirheit  kann  hier  nicht  die 
Rede  sein. 

4.  I>as  P.erberische  scheint  behufs  der  Ver- 
gleichung  mit  dem  Uaskischen  nicht  sorgfältig  genug 
durchgesiebt  worden  zu  sein ;  wenigstens  sind  mir.  der 
ich  jener  Siirache  ganz  unkundig  bin,  einige  Wörter  als 
aiabisch  aufgefallen,  so  saljal  =  Kahl,  „Ebene",  /«-?/«/ 
—  tasliih,  „Rosenkranz".  .Tedenfalls  sind  unter  den  bas- 
kischen Wörtern  die  vom  Verf.  lianiitischeii  zugesellt 
werden,  folgende  mit  grösserer  oder  geringerei-  \\  aln- 
scheinlichkeit  dem  Romaniscluni  zuzuweisen. 

iihiirk-a,  „Art  Schuh"  >  spiin.  olinrca;  s.  Ztsohr.  \V.  IIa. 

„Izkora,  ..Axt"  >  Int.  nscioln?  8.  Ltbl.  18H8  S|..  nS. 

aloziin  (alozn),  „Saum",  viflnielir  „Einsnhlnfr,  liausch  an 
Fraueiikleidern"  >  spaii.  al/orza,  nlt  tilhovzn. 

iirilal:,  „.Vchse",  auch  „.Siiin.lci",  „Mülilrad",  Dem.  «c- 
(lalchx,  „Wirtel",  arndhitchii,  „RäJrlien"  von  arnulii, 
iirroda,  ,HbiI"  >  spnn.  nieiUi  {rodele),  bcain.  airoili' 
{arroiidcte). 

arruhila,  „Ocige",  auch  iin-abil>  it.  rihem,  port.  niba-ii, 
franz.  ribrr. 

tisiiii,  „Brödclicn",  „ifoletle-'  >  span.  tizhiio,  südfraiiz. 
(i:imi'  (alt  aim<). 

biii/iinl,  „Tagclühnor"  >  siidfran!:.  baiiiiiit,  „Vagabund". 

bona,  „Keulo"  ,  Vyelniohr  „Eisensclihigel  der  Stein- 
brecher'* >  siidfranz.  boiino,  dass.,  span.  port.  kat. 


porra,  „Keule"  (oder  sollen  etw.«  die  rem.  \Yört.  r 
ans  ilem   Uask.  hor<,;cloitet  worden  ?). 

b,diix(c),  , Frühling",  etwa  cig.„Sohonzeit'  von  span.n./-, 
benrn.  /cni/JS  de  bede,  tinips  hednt  (auch  bask.  bnl  . 
hedt-Yi 

rhiiJmii,  „Sattel",  nnd  zwar  „Saunisnticl"  >■  fiilimi. 

rbiiiiiolii,  „Baml"  >   span.  liiujiilo. 

doimi,  „Üliorledor"  mnss  irgen.lwie  mit  itil.  tomnj.. 
ilass  >  neujrr.  rand^i,  „Lcdei",  „Oberleder",  Di'ni. 
von  Tiifto;  zusamnienbiinijiMi. 

n-rrhilii  tauch  <TrfA.-(i/7u)  ,  „Speise" ,  vielmehr  „V.i- 
pfleauiiK"  (von  Kranken  unil  Allen),  „Vorrulli" 
(ei-rrkila-Ui,  eiTthiiiln-lii,  errekeila-tii,  „aufseliobi-n". 
„verptlesl")  >  sü'lfranz.  ef-d/e  (bearn.  tirrrai/'^  ). 
„Ila-.ishall",  »Vorratli'  (rcaitn ,  .aufbeben",  ,v,i- 
ptlegen"),  span.  rccado,  „Wariung  >le«  Viehes",  „V.m- 
sorijnn?  mit  Ijebensmilleln'",  „Vorrntli"  (riciitai;  „hu- 
waliren"). 

ii-ri'za  (vielmehr  errez,  erres,  herres),  „Brod",  und  zwar 

„Schwanes" >bearn.  iirrcsn,  »■(■.«<■,   Kleionmohr,  süil- 

franz.  friso,  hrt-so,  „ürobes  Mehl".     So    siheint  mir 

I  auch  ilas  S    lö  erwähnte  erbid  (herbail,  licrbot),  oryiil, 

„schwach"    auf  *<irrtble,  *a)-rebol   zurfn'kgehen,    das 

!  im   Bearnischen    aus  altgiidfranz.    frtble,    f'rerol    ent- 

i  standen  sein  würde (vijl.  (irnii/a,  „Krdboere"  >büarii. 

arriifiw,    siidfranz.    fmgo;    arbi ,    -Rübe"  >  bearn. 

arrabe,  süd franz.  rabo) 

ezkuta-lu,  „verborgen"  >  span.  escudar,  „beschilden", 
(i.  übertr.  S.)  „verdecken":  auf  die  Bedeutun;:  scheint 
span  fsco/((/cr,3üdfranz.fscoi("<?<'f  eingewirkt  zu  haben 
(einem  span.  «  esciiso,  bearn.  ad  esciis,  „heimlicher 
Weise"  entspricht  bask.  tzkiifii-aii,  eig.  „im  Schilde"). 

.:'«■»,  „Ahle"  >  span.  hsiia,  bearn.  leseiie,  lesie  (mit 
Abfall  des  für  den  Artikel  gohalienen  /-)? 

gmisohi,  „Oberleder",  d.  h.  „I.oderbcdeckuiig  des  Holz-  * 
Schuhes"  >  bearn.  (jansole,  südfranz.  gunsolu.  Dem. 
von  ijunso  (franz.  ganse). 

garbanIzK,  bnrbaiilzii,  „Erbse"  ist  zunächst  aus  dem 
SpaniscOien  entlehnt,  mai;  das  spanische  Wort  ans 
dem  Arabischen  kduinion  oder  niclit  (idktindon-a  oder 
vielmehr  «/A-rtHf/oen,  „Männerhemd"  stammt  nicht  wie 
S.  21  angenommen  »ir<l,  inimittelbir  aus  dem  Ara- 
bischen, sondern  zunächst  aus  dem  Spanischen). 

garratlinhi    (auch    amiloin,   arnitoi,   tirralii),     .Ratte" 

>  R|mn.  inh'm,  ralo,  bearn.  rtn-dldii,  nrrot. 
yolde,  „rfliiii"  >  ciiUer. 
gopoi;  „Schüssel"  >  cupiiln. 
tabaki,    „Bruchfeld",    vielmehr    „urbar    gemachtes"    (in 

diesem  Spinne    ins  Bearn.  übergegangen),   nach  Aiz- 
quibel  „incincraciön  cn  los  tcrrenos  balili'os  y  jarah-i. 
däiidoles  fnego  i>ara  reduoirlos  al  cullivo"  für  ♦/«/''"- 
-ki  von   spnn.  luhrnr  {Inbraiitia,  „Ackerland")? 
UKirliega,  „Ocike"  und  zwar  „Packdecko  für  Lastrhier 

>  südfranz.  mnrrcgo,  „grober  Wollen-totT"  m.  : 
„Mantel  aus  solchem",  span.  viürrnga,  marga,  „grol.  - 
Tuch   für   l'ackdecken". 

tiieiiaxl,  ,Me;nll"  macht  im  Stamm  wie  in  der  Endnni; 
den  Kindriick   eines  romanischen   Wortes. 

nuziiiia  (altes  Wort),  „Kopftuch",  nämlich  „der  Frauen 
wenn  sie  auf  die  Strasse  gehen",  wohl  besond.i> 
wenn  in  die  Kirche,  von  iiicc-'i,  „Messe"? 

viullsn,  „weibliche  Scham"  >  span.  bolsa  oder  -o, , Beutel"  : 
s.  Korn. -bask.  S    4iW. 

orde,  nicht  „Ort"  schlechtweg,  sondern  „Stelle"  für 
Etwas  {oi-de,  ordraii ,  ordea ,  „an  Stelle  von")  > 
ordine,  währen<l  ordii,  „Zeit"  zu  Etwas  >  ordo,  so- 
dass die  eine  Form  die  räumliche,  die  andere  die 
zeilliche  Ordnung  ausdrückte- (vgl.  nWc ,  „Seile", 
ald!,  .M.il").  .         . 

immbiilct,  „Brod"  ( run.les)  >  span.  panboUilo,  „Milch- 
hrödchen". 

y/(i/)0,  „Brust"  >  span.  pupo,  „Kehle";  s.  Rom -bask. 
S.  478. 

ppi-lahi,  „Lumpen";  s.  Rom. -bask.  S.  483. 

srska,  „Kolu".  nämlich  „Binse"  >  südfranz.  scmv)  usw. 
(dies  aus  dem  Kcllischen);  violleicht  ist  :ezk(i,  „kleine 
Wachskerze"  dasselbe-  Wort  (uispr.  „Binsciidoelit"  ? 
vgl.  kymr.  pablr,  „Binsen"   und   .Binsenkerzen"). 

.soeo,  aoln,  „Feld"  >  solinii? 

zamai-i,  „Pferd'   >  sagniariiis. 

zapiilo,  „Schuh"  zunächst  aus  dem  Spanischen. 
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zemjihor,  ^Brod",  und  zwar  ^grobes-  >  altfianz.  slmbre, 
simble,  ,Wci/.eiibroir  ? 

^frreii,  zedin,  „Wiirm",  nälior  , Milbe"  >■  süilfranz. 
ciroiin;  die  Form  erren  (vgl.  RoiiL-busIc.  S.  496) 
weist  wohl  eine  Renkiionsersclioiiiuns  auf  (vgl. 
zerba,  ^ICiiihenkraiit"  >  [ht]s  erbus). 

zorro,  ,Sack'  >  .span.  ziii>('iii;  in  andern  Bedd.  ent- 
spricht das  bask.  Wort  dem  span.  zorro  und  zorra. 

:nzi>,  ,.\msel";  s.  Ltbl.   1888  Sp.  '233. 

jranclie  dieser  Ableitniisren  wird  dem  zu  kühn  er- 
scheinen (h-r  nicht  eruiisst  bis  zu  welchem  (Trade  alle 
Fiiclier  der  baskischen  Siiraehe  mit  sicher  romanischen 
Wörtern  gefüllt  sind.  Sogar  unter  den  Basken  selbst 
tagt  die  Erkenntniss  davon;  in  dieser  Hinsicht,  nicht 
in  eigentlich  wissenschaftlicher  ist  der  Aufsatz  M.  de 
Tnamunos  (üel  elemento  alienigena  en  el  idioma  vasco 
Ztschr.  XYII,  137 — 147)  bemerkenswerth,  der  damit 
schliesst  dass  von  der  angeblichen  altiberischen  Kultur 
sich  bei  den  Basken  keine  Spur  finde,  dass  die  baskische 
Kultur  ganz  lateinisch  sei.  Die  Bilanz  aus  den  Wort- 
vergleichnngen  des  Verf.  gestaltet  sich  noch  weit  un- 
günstiger als  die  aus  denen  Giacominos :  den  zahlreicheren 
keinesfalls  hamitischen  Wijrtern  des  Baskischen  steht 
kaum  ein  Wort  gegenüber,  in  dem  mir  die  Verwandt- 
schaft mit  einem  berberischen  einleuchtete.  Sind  daran 
aber  jene  schwankenden  Lautverhältnisse  schuld,  so 
müssen  wir  fragen  warum  finden  wir  denn  sehr  angen- 
fallige  Uebereinstimmuugen  zwischen  baskischen  und  alt- 
iigyptischen  oder  koptischen  Wiirtern?  Und  sind  daran 
nur  die  des  Berberischen,  nicht  die  des  Baskischen  schuld, 
weshalb  halten  wir  uns  denn  gerade  an  jenes?  Der 
Verf.  hegt  allerdings  die  Ansicht  dass  der  Vergleich  des 
baskischen  Wortschatzes  mit  dem  ägyptisch-koptischen 
uns  enttäusche  (S.  3),  während  bei  dem  mit  dem  ber- 
berischen -die  Massen  Wirkung  so  mächtig  war,  dass  mich 
die  Angst  vor  einzelnen  Voreiligkeiten  nicht  mehr  hindern 
durfte,  die  Sache  an  die  Oetfentlichkeit  zu  bringen'' 
(S.  16).  Aber  jeder  der  des  Verf.  Liste  mit  der  Gio- 
cominos  zusammenhält,  wild  den  Eindi-uck  empfangen 
dass  das  Verhältniss  gerade  das  umgekehrte  ist.  Es 
soll  nun  damit  keineswegs  gesagt  sein  dass  das  Bas- 
kische dem  Ostharaitischen  näher  stehe  als  dem  West- 
hamitischen.  sondern  nur  dass  die  hamitischen  Sprachen 
in  ihrer  Gesammtheit  für  das  Baskische  in  Betracht  zu 
ziehen  sind. 

Dass  der  grammatische  Bau  des  Hamitischen  wenig 
zu  dem  des  Baskischen  stimmt ,  erkennt  der  Verf.  an ; 
ir  ist  auch  selbst  nicht  ganz  ohne  Bedenken  darüber 
dass  die  ähnlichen  Bezeichnungen  von  Kasusfunktionen 
dort  als  Präfixe,  hier  als  Suffixe  auftreten.  Den  ., Glauben 
au  die  Beständigkeit  der  äussern  und  innern  Sprachform" 
bekämpfe. ich,  soweit  es  sich  um  eine  absolnte  Beständig- 
keit handelt,  schon  seit  lange:  es  sind  doch  nicht 
bloss  auf  indochinesischem  und  melanesischem  Gebiete 
liegende  Thatsachen  ,,die  ihn  erschüttern  könnten"  (S.  2). 
In  meiner  Anzeige  von  Giacominos  Schrift  habe  ich  die 
Möglichkeit  einer  tiefgehenden  Neuerung  innerhalb  der 
hamitisch-iberischen  Sprachentwickelnng  eingeräumt,  zu- 
gleich aber  auch  die  Frage  nach  den  Ursachen  einer 
solchen  aufgeworfen.  Der  Xachweis  wie  sich  die  bas- 
kische Konjugation  ans  der  hamitischen  herausgebildet 
hat,  würde  einen  ungleich  höheren  wissenschaftlichen 
AVerth  besitzen  als  der  dass  das  Baskische  überhaupt 
zum  Hamitischen  gehört.  Der  Verf.,  der  uns  Ausführ- 
licheres über  diese  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
verheisst,    wird    hoffentlich    seine    Aufmerksamkeit    vor 


Allem  auf  das  Verbuni  richten  ,  da.s  so  Viele  die  Ent- 
deckungsfahrten in  das  baskische  Gebiet  unternehmen, 
mit  ängstlicher  Scheu  umgehen.  Das  hat  allerdings 
seinen  guten  Grtuid.  Ich  möchte  ni<lit  mit  dem  Verf. 
sagen  dass  die  baskische  Sprache  „der  Erlernung  kaum 
ernstere  Schwierigkeiten  entgegensetzt  als  manche  indo- 
europäische" (S.  1),  für  uns  Indo-curopäer  selbstver- 
ständlich. Denn  dieselbe  Sprache  die  tür  den  Forscher 
so  manche  Fallstricke,  hält  auch  für  den  Erlerner  Hürden 
nnd  Gräben  genug  in  Bereitschaft,  bietet  neben  ver- 
schiedenen recht  leichten  andere  nm  so  schwierigere 
Partieen  dar.  Und  als  die  schwierigste  die  Konjugation. 
Man  wähle  diejenige  arische  Sprache  in  der  die  meisten 
nnd  am  stärksten  unregelmässigen  Zeitwörter  vurkoramen, 
diese  werden  immerhin  von  Unsereinem  leichter  bemeistert 
werden  als  die  Formenunzahl  der  beiden  baskischen 
Hülfszeitwörter. 

H.  Schuchardt. 
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Archiv  f.  das  Stadium  der  neueren  .Sprachen  und  Lit. 
XCI,  1:  J.  Koch,  Kleine  Beitr.  zur  engl.  Grammatik.  — 
\V.  Cloetti),  Zu  Joan  Bodel  (Äilnm  de  Im  Halle  u.  B.iudo 
Fastoul).  — W.  Vül  1  liard  t,  Die  Quelle  von  Molieru's  Tur- 
tuffe.  —  M.  Roediger,  Karl  Laehmanns  Briefe  an  Moriz 
Haupt.  Hrsg.  v.  J.  Valilen.  —  A.  Müller,  Magt.-r,  Ge- 
schichte d.  engl.  Literatur.  —  Der.s.,  Löwe,  Engl,  liranim. 
j  —  G.  Opitz,  Görlich,  Engl,  üebungsbuch.  —  A.  Müller, 
;  Barnstorlf,  Englisches  Lehr-  und  Lesebuch.  —  G.  Opitz, 
Schn.arje  u.  Barnstorlf,  Engl.  Lesebuch.  —  Ders.,  Süpflie 
Engl.  Chrestomathie.  —  J.  Z  ,  Tractatus  de  diveisis  histori  s, 
Ron.anomm  et  quibusMam  aliis.  Verfasst  in  Bologna  im 
J.  13"-'f).  Xach  einer  Hs.  in  Wolfenbüttol  hrsg.  v.  Siilomon 
Herzstein.  —  A.Krause.  Banner,  Fr.inz.  Lese-  u.  üebungs- 
bucli.   —    A.  Tobler,  Ille  u.   Galeron   hrg.   v.  W.   Foerstei. 

Die  neuereu  Sprachen  I,  4:  E.  Xader,  Engl.  Synonymik 
im  Mittelschulunterrieht.  —  R.  Meyer,  üeber  französ. 
Unterricht  III.  (Selir  versländige,  beherzigenswerthe  Be- 
merkungen). —  Fath,  Aus  Baden.  —  V.  Junker,  Lehr- 
versuch im  Engl,  nach  der  neuen  Meihode.  —  Feller, 
Verein  für  das  Studium  d.  neueren  Sprachen  in  Hamburg- 
Altona.  —  Krön,  Steuerwabl,  Uebersetzung  der  Absolu- 
torialaufgaben  aus  der  frz.  u.  engl.  Sprache  an  den  Schulen 
Bayerns.  —  Ders.,  Schneiiler,  Lehrgang  der  frz.  Sprache 
für  KauSeute.  —  Wagner,  Fuelsing-Koeh,  Lehrbuch  der 
engl.  Sprache.  —  Beiblall:  lloffmann,  Die  t^prachge- 
brechen   in  ihrem  Einflüsse  auf  Spruche  u.  Spreclieo. 

PLunetische  Studien  VI,  3:  F.  Araujo,  Recherches  sur 
la  phonetique  espagnole  (Forts.)  —  R.  Lenz,  Chilenische 
Studien  Yl.  YIl.  —  J.  Balassa,  Kurze  Darstellung  des 
Ungar.  Lautsystems.  —  W.  Swohoda,  Die  l^chreibung 
geographischer  ICamen.  —  H.  Hoff  mann,  Krumbach, 
Deutsche  Sprech-,  Lese-  u.  Sprach  Übungen.  —  U.  Fiasc  hei, 
Breymann-Möller,  Franz.  üebungfibuch:  Breymann,  Ergän- 
zungen zum  franz.  Unterricht  an  Gymnasien;  Rauschmaier, 
Franz.  Vokabularium  auf  etyni.  Grundlage.  —  A.  Beyer, 
Massey,  In  ihe  strug;;le  of  life.  —  P.  l'assy,  Reponse 
ä  la  critique  de  Beycr-Passy,  Elementarbueh  d.  gesprocheneu 
Französisch  par  M.  G.  Rolin.  —  W.  V.,  Die  Methode  Gouin 
in  England.  —  W.  V.,  Ein  Vortrag  von  A.  M.  Bell  über 
die  R-Laute.  —  W.   V.,  Die  phon.  Apparate. 

Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen, 
XIX,8:  G.  Burchardi,  e.  missverstandener  Vers  Laurem- 
bergs.  —  A.  Hillebrandt,  Eine  Bemerkung  zu  den  Gut- 
turalreihen.—  A.  B  e  zz  en  b  er  ge  r  ,  Etymologien  (Schweiz. 
betthoi  wollen,  hess.  bille  penis,  ;/riioz,  brhik-). 

Memoires  de  la  societe  de  liaj;uisti(|ue  de  Paris  VIII, 
3:  Michel  Breal,  Etymologies  5.  allem.  lesen,  6.  tiioii  i'e 
et  nia  ine. 

Melusine  VI,  10:  Nigra,  Loquin,  Doncieux,  La  fille 
qui  fait  la  morle  pour  son  honneur  gurder.  —  I' e  r  d  r  i  z  e  t 
etil.  Gaidoz,  La  mei;suralion  du  cou.  —  J.  Tuehmann, 
La  Fascination:  ci  Therapeutique.  —  E.  Rolland,  Le  petit 
chaperon  rouge. 
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Zs.  für  deutsche  Philologie  26,  3:  Drnuma-JÄns  «nga. 
Urs?.  V.  II.  Cfrinsr.  —  H  Jaokol.DiT  Niiiiie  (uTiimnen. — 
K.  .>  |i  r  eil ;;  e  r  ,  Zu  Konni'ls  von  Fussosbrnntien  Kindhuit 
.l.su.  —  .M.  Spn  liier,  Ein  Brief  Tli.  .Miirnirs.  —  A. 
ScliiniJt,  Diu  Briefe  von  lioetlios  Mutt'T  un  ihren  Sohn, 
iilä  Quelle  zu  M'ineii  Werken.  —  F.  Pettor,  Bericht  über 
lue  Vorh.in.lluiigen  der  gerniiin.  Seetion  der  42.  I'hilolojjcn- 
versiimmlunn  in  Wien.  —  F.  Voi,'(,  Hein/.-^l  ,  Ueber  dns 
Oedielit  vom  König  Orendel.  —  H.  W  u  n  .1  e  r  1 1  c  h ,  Zeidler, 
Uor  .-^ünden  widerstr- it.  —  O.  Ko  scn  li  n  ;;  e  n  ,  Ulrich  v. 
d.  Türlin,  Willelinlm,  lirsg.  von  S.  Sincor.  —  H.  Holstein, 
Hcrmiinii  u.  Sziiniiitol.tki.  Lat.  Liii'rnturdenkniäler  des  l."i., 
K).  Jlis.  4  —  6  —  K.  Matthias,  Szaiiiatolski,  Ulrichs  von 
Ilütien  deutsehe  .Schriften.  —  Ders..  HerrnMiin,  Deutsche 
Schritten  des  Albreebt  von  Eyb  IL  —  K  1  u  i  her  ,  Xaeh- 
trii'M.  zu   den    Lnllieraiin.  —   Sievers,   Xoli/.  zu   'l'atian. 

Zs.  für  den  <leiitsclien  luteiTicUt  MI.  S:  Kudulf  llildo- 
brnnd,  Am  unserer  fraiizösischen  Ziif.  —  Karl  Biltz, 
Wer  ist  der  eigentliehe  Verfasser  tier  bisher  d-r  Kurfürstiu 
Louise  zuKeschtiebenen  Lieder?  -  R.  Kaust,  Zur  .Methodik 
einer  besonderen  Art  dos  nacherzrildonden  Aufsatzes.  — 
Kud.  Scheich,  Grillparzers  Beamtenlaufi  aliii.  —  Herrn, 
llnbcsebeid,  Anzei^'en  aus  der  Schillerliteralur  18!)2  — 
1893.  —  Sprechzimmer:  K.  Sprnnf;cr,  Zu  Uhlands  I'ilger. 

—  J.  Spnndl,  Zu  dem  Ausdruck  ,!;emau8t''.  —  O.  (i  I  öde, 
Die  Feme  und  Wismnrs  Beziehungen  zum  Feiiii,'ericlit.  — 
I'.  Weizsiiekcr,  Die  Schreibart  „alles  Feine"  in  Siliillers 
„Jun^'frau"  1,2.  —  B.  Sprenscr.  Zu  Schillers  Bürgschoft. 
Ders.,  Einem  die  Stangen  halten.  —  E.  Hoffmann- 
Krayer,  Zu  „Lurjan".  —  Ludwig  Fräiikel,  Nochmals 
zu  niilteldculseh  Jiis".  —  IL  GloCl,  a)  „nio.jen  Wmd", 
hl  „Schulfuchs",  c)  ,au8  dem  Häuschen  sein".  —  N.  A. 
Schröder,  , Schau  haben".  —  Schmitz,  ,Steiii  und 
Bein  schwören".  —  K.  S  p  r  e  n  ger ,  Kittehen  =  Oefängniss. 
Ders.,  Einem  die  Feige  zeigen.  —  A.  Engl  ort.  Zu 
Uhlands  Düffinger  Schlacht.  —  B.  Stein,  Zu  Nägolchen  M, 
S.  3öS  flg.  —  Wasserziebor,  Karl  Gustav  Andiesens 
Sprachgebrauch  und  Sprachrichtigkeit  im  Deutschen.  — 
W.  Ko^lschmidt.  Todesglut  in  Goethes  Fischer.  —  _A. 
En  giert,  Zn  dem  Worte  ,Niis.sler",  Ztscbr.  4,274  u.  27(j. 
Ders.,  Der  Wolf  als  giinsiii;cs  Vorzeiclicn.  —  M.Kachel, 
Eine  Stelle  in  Goethes  Faust.  —  F.  Kuntzc,  Ueber  einige 
Redensarten.  —  Ernst  Regel,  Dr.  Scliocpke,  Der  fran- 
zösische u    englische  Unterricht  im  Dienste  des  Deutschen. 

—  Carl   Franke,  H.  Seeger,  Deutsehe  Schulgrammatik. 
Nortl  en  Zuid  XVI,  3:    A.    S.    Kok,   Arenle/.ing  IV.    u    V. 

—  A.  M.  Molenaar,  Bloemleziiig  uit  het  woordeii- 
boek  der  js'ederlandsche  taal.  —  J.  F.  Moraa;;,  Nog  iets 
over  doodendansen.  —  F.  A.  Stoett,  Naschnlt.  -  1'»«" 
H.  de  Beer,  Na  cen  halve  eeuw,  Aanteekeningcn  bij  \\  nar- 
hcid  en  Droomen.  IV.  Ruiten  troef  en  Ilot  Scliaap.  -  C. 
H.  den  Hertog,  Bijdiagen  tot  de  Studie  van  l'olgieter 
Xn.  Gecrte's  uiivaart.  —  Verschcidenhcden :  Arthur 
Cornette,  Vondel,  Leeuwcndalers,  vs.  1H25.  —  Sporen 
van  Nederlandsch  in  New-York.  —  J.  Vellinga,  De  eerste 
twi'e  uf  de  twee  eerste.  ■ —  Bibliographie. 

Arkiv  für  Nordisk  Filologie  X,  1  :  .M.  Nygaard,  Udela- 
delse  af  subjekt ;  „subjektlöse"  sicininger  i  det  norrone 
sprog  (den  klassiskc  aagastil).  -  Hj.  Falk,  Om  Svipdags- 
„il.  _Sophus  Bugge,  Beni;erkningor  til  Dstnordiskn  och 
latinska    m  ilellidsordsprak  med  Kflerskiift  nv  Axel  Kook. 

—  Adolf  Noreen,  Jenmäle. 


Aliglio.  Beiblatt  IV,  4:  Wülker.  ton  Brink,  Geschichte 
der  engl.  Literatur;  Hollands  Büke  of  the  Houlatc,  ed. 
piebler.  —  Luick,  Cosijn,  kurzgef.  altwesls.  Grammatik. 
—  Flügel,  Diciionary  of  national  bingrapliT,  ed.  Sidney 
Loe.  _  l'roeschol  d  t ,  Koeppel,  Studien  zur  Geschichte 
der  ital.  Novelle  in  der  engl.  Lit<Malur  des  IG.  Jalirhs.  — 
Franke  I,   Eine  Shelley-Ausstellung. 

Revue   de  Philologie   fianvaise   et  piovencale.  VII,  2: 

Note  de  M.  Oreard  pri-senteo  ä  raendemie  fr.  au  nom  >le 
la  cominission  de  dieiioniuiire.  -  C.  Puichaud,  Dict.  du 
patois  du  Bas-Gfttinais  (Schi.)  -  Jos.  Texte,  Modestes 
Obsc'rvations  sur  l'art  de  versifier,  par  Clair  Tisseur. 
Zs.  f.  franziis.  Spriiche  u.  Literatur  XV,  5.  7:  E.  Kosch- 
witz,  Die  franz.  Novellistik  und  Komanliteralur  über  den 
Krieg  l,S7(l;7l  (Schluss).  —  .M.  F.  Mann,  Lafontaine  als 
.Schulscbriflsteller.  -  K.  A.  Marlin  Harlmnnn,  Die  neue 
Moliere-Uebersetzung  von  L.   Fulda. 


Franz.  Studien.    Hrsg.  v.  G.  Körtin?  und.  E.  Koschwit 
Neue    Folge    1.   Heft    (Berlin,   Gronau).     Bibliographie    d    - 
patois  gallü-romaiis    par   D.  Behrens.     2.  e.l.  revue    et  au.- 
mentee    par    l'auteur,    traduite    en    franjais    par    E.   Rahi   ; 
VIII.  25,1  S    S.     M.  (!. 

Frauco-Gallia  X,  ö;  Bespr.^elmngen :  Brevuiann-MTdler,  l'r 
üebungsbuch:    Breymann,   Ergänzungen    zum  franz.   Unt-- 
richte    an   Ciymnnsicn.    —    Augier    und  Sandeau,   Le  Gen  h 
ile    Monsieur   Poirier,    hrsg.   v.    Sarrazin.  -^  6.   WingorMi    . 
("hoix    de    lecturos    franc. -.    Leclures    choisies.     —    Engl' 
Anthologie.    —   Coppee,    Erzähl,    erklärt    von    Gundlaeh. 
(Junteurs  mo  iernes  erkl     v.  Sarrazin.   —   7/S.   Bretsehneil    ■. 
Auswahl    un.l    Betrieb    der    franz.    Lectiiro    an    Realsehul    i 

—  Bierl.auni,  Lidirbnch  d.  franz.  Sprache.  III.  —  l'ellis-i.  . 
Essais   de   litierainic  eiinteniporaine. 

Rassegna  bibliügratica  delia  letteratuia  italiaua  I.   . 
B.  Cotronei,  Oorra,  studj    di  eritira  letteraria.  —  P.   K. 
Guarnerio,  De  (iregorio,   II   libro  dei  Yizj  o  dclleViriu. 

—  A.  Solerti,  E.  Ciampolini,  II  Tasso ;  l'episodio  di  Se- 
fronia  e  gli  amori.  —  F.  Flainini,  A.  Lizier,  Mureell» 
Filosseno,  poeta  trivigiano  ilell'  eslremo  quattrocento.  — 
A.  Med  in,  II  qu  irto  libro  del  poemetio  draniniatieo  sul 
Lantrec.  

Lit.  Centralblatt  32:  R.  W..  Fennell,  The  Stanford  dict.  .1 
anglicised  words  and  phrases.  —  G.  K.  Pfelfels  Fremden- 
buch. Hrsg.  V.  Pfannensehmid.  —  Matthias,  Spraclilebm 
und  Spraehschädeii.  —  3:i:  W.  F.,  Barino,  Alfred  de  Musset. 

—  Sgt.,  Danle  Alighieri,  La  Divina  Cöuimedia.  Riv.  e  Cdin. 
da  G.  A.  -Scartazziiii.  —  Bartsch,  Deutsche  Liederdieht  r 
des  12.— 14.  Jhs.  3.  Aufl  bes.  von  W.  Golther.  —  Schoi  1., 
Comnedia  vom  Studentenleben.  Hrsg.  v.  W.  Fabricius.  - 
M.  K.,  Friedrnann,  II  drama  ledcseo  del  nostro  secolo.  — 
34:  W.  F.,  Beyer  u.  Passy,  IClcmentarbuch  d  gesprochenen 
Französisch;  Bevor,  Ergiinzungsheft  dazu;  Koschwitz,  les 
Parlers  Parisicns.  —  .lo  :  J.  t.  W.,  Jellinghaus,  Die  nie.ler- 
länd.  Volksmundarten.  —  M.  K.,  Gerlinger,  Die  grie>li. 
Elemente  in  Schillers  Braut  von  Messina.  —  36:  W.  1'., 
Ricken,  Gramm,  der  frz.  Sprache.  —  M.  K.,  Keiper,  Fr.lr. 
Leop.  Stolbergs  Jugendpoesie.  —  K.  J.  S  ,  Baumgnrt,  Goethes 
Faust  als  einhoitl.  Dichtunir  erläutert.  —  M.  K.,  Deutsche 
Nntionalliteratur.   107    108  (Goethe  2(5.  27). 

Deutsche  Literaturzeituug  30:  Sauer.  Müller-Gutten- 
hrunn,  im  Jahrb.  Grillparzers.  —  Holt  hausen,  Fester, 
Judith.  —  ;il  :  U  .M.  Moycr,  Falkenheim,  Kuno  Fischer 
11.    die  litter.    Methode. 

Gött.  Gelehrte  Anzeigen  14:  Wilnianns,  MüllenluilT- 
Scherer,  Denkmäler.     3.  Ausg.  v.  Steinmeyer. 

Sitznngsher.  der  Miinthener  Akademie,  Phil.-bist.  Kl  is- • 
1893,  2:  Keinz,  Aus  der  Augsburger  Meistersingerschule. 
Ein  gelehrter  Meistersinger  u.  ein  Liederbuch.  —  Dov', 
Bemerkungen  zur  Gescbielite   des  deutschen   Volksnamens. 

Sitzungsher.  der  Wiener  Akademie,  Phil. -bist.  Klas*., 
129:  J.  Kelle.  Die  Quelle  von  Ezzo's  Gesang  von  il-n 
■Wundern   Christi. 

Berl.  philol.  Wochenschrift  XIII,  :»:  Haeberlin,  Cl- 
lignon,  Petrone  au  moyen  Age  et  dans  la  litterature  fr;iii- 
Qaise. 

Süddeutsche  Hlälter  für  höhere  rnterrichtsanstalten 
I,  3:   Golther,    Ueber  Ortsnamen   auf  -itigcii  und  -uiiiini. 

Neue  Heidelberger  Jahrhürher  III,  2:  A.  von  Donia- 
Bzewski,  Das  deutsche  Wort  Braut  in  lat.  Inschriften.  — 
E.  Ileyck,  Zur  Entslohungsgeschichte  des  germ.  Ver- 
fassungslebons  II.  —  H.  Wunderlich,  Zur  Sprache  des 
neuesten  deutschen  Schauspiels.  —  M.  von  Waldberg, 
Das  Jaufner  Liederbuch. 

Archiv  für  Frankfurts  Geschichte  und  Kunst,  3.  Folge, 
4.  Bd.:  E.  Mentzel,  Schillers  Jugonddramen  zum  ersieu 
Male  auf  der  Frankfurter  Bühne.  II.  Die  Verschwörung 
desFiesco:  Kalmle  n.  Liebe:  Don  Carlos.  —  D  er  s.,  Lessings 
, Minna  von  Barnhelin"  und  , Freigeist"  auf  der  Frankfurter 
Bühne   1767  u.   176S. 

Westdeutsche  Zs.  für  (Jeschichte  und  Kunst,  Ergänz- 
ungsbeft  VIII:  Willy  Scheel,  Jaspar  von  Gennep  und  die 
Kutwickluni:  der  nhil.  Schriftsprache  in  Köln.     75  S.  S. 

Württenihergisclie  Vierteljahrshefte  f.  Landesgesehichte 
N.  F.   1893:  P.  Weizsäcker,  Die  Bildnisse   Wielands. 

Bayreuther  l'.läfter  \VI:  W.  Golth  :>r,  Die  Sage  vnni 
fliegenden    llidländer. 

Korrespondenzblatt    des   Vereins    für   siebenbürgische 
Landeskunde,  Juli-August:  Schul  lerus,  Keissenberger, 
I        des  Inindes  nüt. 
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Philosophisches  .Tahrblich  VI,  3:  Adllioch,  Herder  und 
die  Geschieh tsphilosophie. 

Preiissische  Jahrhiicher.  Juli:  P.  Cauer,  Pliysiologii^  und 
lOtliik  im  Streit  um  die  Triijiüdie.  —  O.  llarnuck,  l'chor 
(ioethcs  Piindora.  —  August:  Kriedr.  Schultess,  Zeit- 
geschichte u.  Zeitgenossen   in   Immcrinniins   Epigonen. 

Nord  und  Süd,  August:  F.  NItzfcli,  Zur  Gesehiclite  der 
l'.nlwic'ki'limg  des  deutsehcu  Niiiionalbewusstseins,  bes.  im 
18.  Jahrh. 

AVo.steriii.inns  Monatshefte,  Aug.:  E.  Eckstein,  Der  un- 
bestimmte Artikel. 

Blätter  f.  litt,  l'nterhaltnnj;  30:  11.  Heine  mann,  neueste 
Oiicllie.Schi-it'ten.  —  'M:  E.  v.  .-^  a  1  1  würk.  Zur  Shakespeare- 
Litteratur.   —  32:   W.  Henzen,  Goldoni  als  Dramaturg. 

Die  Nation  -16:  U.  Pnio\ver,  Das  neue  Goetlie-.falirbuch. 
—  48;  A.   Bettelheim,  belbstpoilräts  von   W.  Seherer. 

Beilage  zur  Allgeni.  Zeitnnir  liiS:  W.  Jordan,  Hebbel 
bei  Schoppenhauer.  —  16!).  170:  W.  Swoboda,  Die  Fort- 
schritte der  Phonetik.  —  171:  R.  Krauss,  Christ.  Wagner, 
ein  Ländlicher  Dichter.  —  172.  173:  E.  Gnad,  Friedr. 
Hebbel  11.  d.  Nibelungen-Tragödie.  -  179.  ISO.  185.  188: 
A.  Wünsche,  Die  Sage  vom  Ring  des  Poljkrntes  in  der 
Weltliteratur.  —  182:  B  luernfeld's  lit.  Xachlass.  —  I84: 
Soartazzini,  Dan-e-Lileratur. —  Ein  Brief  Vollaire's  an 
Friedrich  11.     Mitgetheilt  von  L.  Geiger. 

Frankfurter  Zeitnng  2i:6,  erstes  ilorgenblatt:  Ed.  Sack, 
Friederike  von  Seseuheim. 

Musenm  I,  7:  Saussaye,  Gummere,  Gerraanic  origins.  — 
B  ü  I  b  r  i  11  g  ,  Ten  Brink,  Geschichte  der  engl.  Literatur. — 
Woltjer,  (Jhlerl,  Methodik  des  Sprachunterrichts. 

The  .\cadeniy  1107:  Horton,  Dante,  Divina  Commcdia, 
ediz.  luiu.  Scartazziiii. 

The  Athenaenm  3430:  .Vitkcn,  Burns. 

Revue  critii|ne  33.31:  .A.  Dueamin,  Bourciez,  La  langue 
pasconue  ä  Bordeaux.  —  A.  Jeanroy,  Mazzoni,  un  libello 
|)adovano  in  rima  del  sec.  XV:  Dors. ,  Le  rinio  profane 
d'un  ms.  del  sec.  XV;  D  e  r  s.,  Lo  rinic  sacre  d'uii  ms.  del 
sec.  XV;  Ders.,  .Spigolature  da  niss.  —  35.  36:  A.  Del- 
b  o  u  1 1  e ,  Arnonld,  Anecdotes  ineditcs  sur  Malherbe.  Supple- 
ment de  la  Vie  de  Mallierbe  par  Racau. 

Revue  internationale  de  re"sei(;neinent  XIII,  ö:  Ch. 
Dejob,  uu  ^joete  homme  il'etat:  Lumaitine. 

Nuova  Antologia  1.  Juli:  Boll.  bibl.:  Ricerche  sul  Flore  di 
virtü  di  Carlo  Frati.  —  Note  dantesche  del  prof.  Mario 
Funai.  —  Studi  pariniani:  la  materia  e  il  fiiie  del  „Giorno", 
di  E.  Bertana.  —  15.  Juli:  Un  avversario  del  Ciceronia- 
nismo  nel  Cinquecento,  saggio  di  C.  Gioia. —  Pagine  letie- 
rarie  e  Ricordi  di  Isidoro  Del  Luiigo  (Zu  Dante,  Parini 
11.  z^.  «■) 

Neu  erschienene  Eüclier. 

Edlinger,  A.  von,  lieber  die  Bildung  der  Begriife,  ein  ety- 
mologisch-vergleichendes Wörterbuch  aus  allen  Sprachge- 
bieten II.  Lfg. :  Alte  Farbenbezeichnungen.  —  Ueber  die 
Verwandschaft  der  linkischen  Sprache  mit  der  igm. 
München,  Finsteilin.     IV,  73—131  S.     M.  2. 

Eranos  V  i  n  dob  o  ne  n  si  s  :  J.  Huemer,  Gall.  Rhythmen 
u.  gall.  Latein.  —  Th.  von  Grien  b  e  rger,  Niederrheinische 
Matronennamen. 

Fischer,  Paul,  Zur  Entwicklung  der  Wortarten  in  den  indo- 
germanischen Sprachen.  Progr.  der  Friedrieh-Wilhelms- 
Schule  zu  Stettin.     26  S.  4. 

Kuhn,  Ernst,  Barlaam  u.  Josaphat.  Eine  bibliographisch- 
literargesch.  Studie.     München,  Franz.     M.  2,60. 

Schönemann,  Julius,  Inwiefern  lassen  sich  Virtor  Hehns 
Schriften  zur  Belebung  und  Verliefung  des  Gymnasial-Uii- 
terrichts  verwerihen ':■  Progr.  des  Progvnin.  zu  Schlawe. 
27  S.  4.  " 

Abee,  V.,  Die  Namen  der  Verwandten  und  Geschleclitsge- 
I  ossen  in  den  Urkunden  des  Klosters  Fulda.  Cassel,  Hübn. 
M.  0,f>0. 

Bericht  über  die  XXII.  Versammlung  des  Hansischen  Ge- 
schiehlssereins  und  des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprach- 
forschung zu  Stralsund.  Stralsund,  Kgl.  Regierungsdruckerei. 
31  S.  8.     M.  OfiO. 

Christensen.  F.,  Haandbog  in  dansk  Litteratur.  I.  Del. 
Kopenhagen,  Lybeeker  &  Meyer.     8.     3  Kr.  ÖO  ö. 

Drucke,  Seltene,  in  Nachbildiingon.  1.  Die  Historien  von 
dem  Ritter  Beringer,  Straszburg  1495.   Mit  einleiiendcui  Text 


von  Karl  Schorbach.  Leipzig,  Spirgalis.  12.  16  S.  u.  6  Bl. 
Photolithogr.     M.  3. 

Eiriks  Saga  rauda  og  Flatöbogens  Graenbendinga|)ättr  samt 
uddrag  fra  Olufssaga  Trvggvasonar.  üdsivno  ve.l  0.  Storni. 
Kopenhagen,  Gyldendal  '   8.     2  Kr.  W  ö. 

Fcstgruss  aus  Innsbruck  an  die  42.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Seliulm.inner  in  Wien.  Innsbruck,  Wagner. 
III,  203  S.  8.  Darin:  A.  Zingerle,  der  HumaiiismuB  in 
Tirol  unter  Erzherzog  Sigmund  dem  .Siegreichen.  —  Jos. 
Snomüller,  Ueber  die  niederrheinische  Reimchronik  der 
Schlacht  bei  Göllheira. 

Forschungen,  Theatergeschichtl.  Hrsg.  v.  B.  Litzmann. 
VII.  Die  Singspiele  der  engl.  Komödianicn  und  ihrer  Nach- 
folger in  Deutschland,  Holland  u.  .-Skandinavien.  Von  J. 
Holte.     HamburL',  Voss.     VII,  191  S.     M.  f). 

Forster's,  G.,  Briefe  und  Tagebücher  von  seiner  Reise  am 
Niederrhein,  in  England  u.  Frankreich  im  Frühjahr  1790, 
hrsg.  von  A.  Leitzniann.  Halle, Xiemeyer.  XI,  3I9S.  8.  M.  6. 

Goethe's  Werke,  Weimarer  Ausgabe:  Bd.  36:  Tag-  und 
Jahreshefie.  II.  Th.  —  IL  Abtheil.  Bd.  3  u.  8:  Zur  Farben- 
lehre, Tli.  I:  Zur   Morphologie,  Th.  IIL 

Ooldschei  der,  Nachtrag  zur  , Erklärung  deutscher  Schrift- 
werke in   den  oberen  Classen".     G.-Pr.   Elberfeld.     38  S.  4. 

Graffunder,  P. ,  Der  deutsche  Nalionalcharakter  in  alt- 
deutschen Dichtungen.  Fürstenwalde,  Geelhaar.  40  S.  8. 
M.  0,75. 

Haberland,  Fritz,  Krieg  im  Frieden,  eine  etymologische 
Plauderei  über  unsere  militärische  Terminologie.  I.  Theil. 
Progr.   des  Realprogymn.  zu   Lüdenscheid.     50  S.  8. 

Kirchhoff,  A.,  Friedrich  Spe  von  Langenfeld.  Sein  Leben 
und  Wirken,  insbes.  seine  dichterische  Thätigkeit.  G.-Pr. 
Hildesheini.     24  S.  4. 

Koeber,  R.  von,  Jean  Pauls  Seelenlehre.  Leipzig,  Abel. 
37  S.  8.  (Schriften  der  Gesellschaft  für  psycho!  Forschung, 
H.  5). 

Krieger,  Alb.,  Topographisches  Wörterbuch  des  Grosshcr- 
zogthums  Baden.     Erste  Abth.     Heidelberg,  Winter. 

Kummer,  K.  F.,  u.  K.  Stejskal,  Einführung  in  die  Geschichte 
der  deutschen  Literatur.  Wien,  Mauz.  YIII,  270  S.  8. 
M.  2,40.    (Hiir.sbücher  für  den  deutschen   Unterricht,  Bii.  .3). 

Kurse  hner's  National-Litoratur  797:  Borinski,  Gesch. 
der  deutschen  Literatur.  2.  Bd.,  2.  Lfg.   S.  129—256. 

Lüwcnberg,  J.,  Das  Weltbucb  Sebastian  Francks.  Die 
erste  allgemeine  Geographie  in  deutscher  Sprache.  Ham- 
burg, Veilagsanstalt  A.-G.  37  S.  M.  0,80.  (Sammlung 
gemeiiiverst.  Vortrage.     H.  127). 

Meyer.  Edm.,  Unter.suchungen  über  die  Schlacht  im  Tcuto- 
burger  Walde.  I.  Progr.  d.  Luisen-Gymn.  zu  Berlin.  55  S.  8. 

Morgenstern,  G.,  arnamagnäauische  Fragmente  (Cod.  AM 
655  4to  III-VIII,  238  fol.  11,  921  4to  IV  1.  2.)  Ein 
Supplement  zu  den  Heilairra  Manna  Sögur,  nach  den  Hss. 
hrsg.     Leipzig,  Gräfe.     VII,  54  S.     8.     M.  3. 

Neuhöffer,  Rudolf,  Schiller  als  Uebersetzer  Vergils.  Gyran.- 
Progr.   Warendorf.     41  S.  4. 

Rey,  J.,  Die  Wortbildung  im  Neuhochdeutschen.  Beispiel- 
saniralung  für  Schule  und  Haus.  Ergänzung  zu  jeder  deut- 
schen Grammatik.  Aarau,  Sauerländer.  XXVII,  99  S.  8. 
M.  1,60. 

Riese,  Julius,  Goethes  italienische  Reise.  Gymn.-Progr. 
Rudolstadt.     23  S.  4. 

Sauer,  A.,  Otto  Ludwig.   Prag,  Haerpfer.   33  S.  8.  M.  0,20. 

Schaplnr,  Julius,  Chamissos  Peter  Schlemihl.  Gyran. -Progr. 
51.     Krone. 

Schrammen,  Johann,  Die  deutsche  Götter-  und  HeMensage 
im  Diens'e  der  Jugendbildung.  Progr.  des  Kaiser  Wilhelni- 
Gymn.  zu  Köln.     44  .S.  4. 

Vietor,  W.,  Deutsche  Lauttafcl.  Nebst  Erklärungen  und 
Beispielen.     Marburg,  Ehvert.     M.  1,50. 

Wörterbuch,  Deutsches,  VIII,  13:  Schaudergrauen  — 
schellen. 

Zimmermann.  Aug.,  Etymologische  Versuche.  Gymn.- 
Progr.  Celle.     19  S.  8.     (über  lauschen,  folgen). 


Ellin  ger,  J.,  Synt.  Unters,  zu  der  Sprache  der  me.  Romanze 
von  Sir  Paroeval  of  Galles.     39  S.  8.     Progr.  Troppau. 

Lew  es,  Louis,  Shakespeares  Fraiiengestalten.  Stuttgart, 
Krabbe.     XVI.  409  S. 

Littledale,  H.,  Essays  on  Lord  Tennyson's  Idylls  of  the 
King.     London,  .Macmillan.     308  S.  8      S.  4,  6  d. 

Milsand,  Jos.,  Litteraturo  anglaise  et  philusophie.  Paris, 
I        Fischbacher.     Fr.  10. 
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Koinaiince,  The,  of  Sir  Beues  of  Hamtoan.  Kd.  from  six 
Mss.  and  the  old  printeil  copv,  with  introdiiction,  note?,  and 
frlossnrv  by  Eu^on  KOIbin-.  III.  London,  Karlv  Engl.  Text 
f'ociety.     LXVI,  8.  21!)— 417. 

Wondt.O.,  Enoykloi.ädie  de«  eni;l.  Unterrichts.  Methodik 
und  Hilfsmiitel  f.  .Studierende  und  Lehrer  der  entrl.  Sprache. 
Mit  Küeksieht  auf  die  Anforderungen  d  r  Praxis  bearb. 
Hannover,  Mejtr.     VU,  •2i;0  .^.     M.  4. 

Andersson,  Ilermnn,  Zum  Sehwund  der  nachtonigen  Vokale 
im  Französischen.  10  S.  8.  .<.-A.  aus  SpräkvctenskapÜKa 
Sällskapct.s  Förhnndlingar,   üpsala   18ill— ilt. 

Barbero,  indico  nlfubetico  delln  Divina  Commcdia  giusta  il 
lesto  ourato  da  A.  Campi.     Torino.    XVI,   173  8.  8.  L.  3,25. 

Buscaino  Canipo,  Alb.,  Dante  e  il  poterc  eemporalo  de' 
papi.     2«  ed.     8.     15  t?.     Trapnni. 

Canti  popol«ri  raccolii  in  Fornovo  di  T  iro  da  Vitt.  Rujarli. 
Bologna,  Zanichelli.  31  S.  8.  Per  le  nozzo  di  .Mario  Mcn- 
ghini  con  Giuseppina  ZHnnoni. 

UeBcosles,  F.,  Joseph  de  Maistre  avant  la  Revolution. 
Souvenirs  de  la  soriote  d'autrefois  (I7Ö3— 179.J}.  2  vol. 
In-S.  T  1,  3.i7  p.  et  Portrait :  T.  2,  407  p.  et  portrait. 
Paris,  Piciird  et   fiU. 

Kinninore,  U.,  Vocaboliirio  dell'  uso  abruzzesc.  2"  edizion. 
Ciliä  di  Castello,  S.  Lapi.     3-'l  .S  8.     L.  5. 

Ganimede  ranito:  poemetto  pubbl.  da  A.  Solerti.  Bologna, 
Zaniehelli.     Per  le  nozze  M.   Menuliini  —  G.  Zannoni. 

Grabein,  Paul,  Die  ultfranz.  Gedichte  über  d.  verschiedenen 
Stände  der  Gesellsehaft.     121   S.  8.     Hüll.   Dias. 

Holller,  A.,  alt-eeltisoher  Sprachschatz.  4.  Lfg.  8.  (I.  Bd. 
S.  709-1024.)     Leipzig,  Teubner.     M.  8. 

Jensen,  K.  S.,  Molicre  og  hens  modslandorc  16Ö2— 1661. 
Kopenhagen,  Klein.     8.     1   Kr. 

Monti,G.,  La  poesia  del  dolore.  Modcnn,  Sarnsino.  16. 
:»2  S.     L.  5. 

Quiehl,  K.,  Franz.  AuHSprache  und  Sprachfertigkeit.  Phonetik 
sowie  miindl.  u.  schrifil.  üebungcn  im  Khissenunterrichte. 
2.   .\ufl.     Marliurf:,   Elwert.     l.')4  .s.  S. 

Regnard.  Theätro  de  Regnard.  Suivi  des  Poesies  ilivcrsos, 
de  la  Proven^ale,  des  Voyazes  en  Laponie,  en  Suede,  etc. 
Avec  une  introduetion  par  M.  Louis  Moland.  In-18  je.sus, 
XVI— 578  p.     Paris,  Garnier. 

Renard,  A.,  La  Nouvello  Orthographe.  Guide  tlii'ori()Ue  et 
pr,itii|ue.  Avec  une  preface  ilo  M.  Louis  Havet.  In-18  Jesus, 
XVIII  — 118  p.  et  lableau.     Paris,  Delasravc. 

Schüchardt,  Hugo,  Baskische  Studien  I.  Ueber  die  Ent- 
stehung der  Bezngsformen  des  haskischen  Zeitwortes  Denk- 
schriften (i.  Wiener  Akad.   Phil  -liistor.  Klasse.  XLII,;i,  82S.  -f. 


Trenta,  G.,  L'esilio  di  Dante  nella  Div.  Commedia.  Studio 
storico,  critico,  lotter.     Pisa,  Spoerri.     186  .S.    16.    L    2,S0. 

Vinci,  Dum.,  Alessandro  Tassoni  o  il  suo  secolo.  Kapuli. 
90  S.  8. 


Literarische  Mitt heilungen,  Pcrson.il- 
n  a  c  h  r  i  c  li  t  e  n  etc. 

J.  Bolte  in  Berlin  arbeitet  an  einem  Werke  über  diu 
deutsche  Bühne  des   17.  Jhs. 

Max  Herr  mann  stellt  eine  Geschichte  der  Rhetorik  im 
M.\    in  Aussicht. 

Dr.  A.  Strack  hat  sicli  an  der  UnivcrsitiU  Giesscn  für 
neuere  deutsche  Literatur  liabilitirt. 

Prof.  Dr.  F.  Holthausen  in  Giessen  folgt  einem  Rufe 
als  ord.  Professor  für  deutsche  und  ecglisidjc  Sprache  an  die 
Universität  Ootenburg   in  Schweden. 

.\  n  t  i  <!  u  a  r  i  sc  h  e  Kataluge:  Baer  n.  Co.,  Frankfurt 
a.  M.  (311.  Germ.  Sprachdenkmäler);  Weigel,  Leipzig  (11. 
SpraehwiRsensehafr:    13    Volkslhilmliehe  Litnra'ur). 

Nachsciirif't  zu  Liteiaturblatt  Xr.  8,  Sp.  288  ff. 

Nachträglich  ersehe  ich  aus  Z.  f.  fr.  Spr.  u.  L.  XV,  i'l 
(der  Referate  und  Rezensionen),  dass  Mever-Lübke  den  Kall 
des  Vortonvokals  vor  ![  mit  imrlilionc  >  ymrjoM  beweisen 
will.  IJiiS  würde  dem  von  Lindström  gesrebonen  nnd  von  mir 
angenommenen  Satz,  dass  jede  Verbindung  Kons.  +  1  di'n 
Vortonvokal  schütze,  entgegenstehen.  Aber  jmrron  fasse  iili 
=  parlioiie  (.sieh  Du  Gange)  =  porlioiic,  dessen  konkret" 
Bedeutung  es  angenommen  hat  und  das  es  daher,  als  volks- 
tliiiniliches  Wort,  verdränist  hat.  In  der  That  wo  ]Hirlil!<itf 
bleibt  (im  Ital.,  Span.,  Port,  etc.),  bewahrt  es  die  ursprüii:;- 
liche  abstrakte  Bedeutung  „Theihing".  Das  Emporkommen 
eines  pai-tione  lässl  «ich  wohl  am  leichtesten  durch  Anbildun,' 
des   Wortes  portioiic  an  //tirliri,  inirle  erklären. 

Dasä  /i  den  Vortonvokal  schützt,  ist  durch  tinitinrr  '- 
aiyiiisici;  niliiiifiiii-e  >  meiiiiisicr  wahrscheinlich:  hier  könniii 
jedoch  auch  .Vnalogiebilduniien  an  stamnilietiinte  Formen  vnr- 
liogcn.  Bessere  Stütz"  gewährt  das  von  Lindströin  (S.  ii~  > 
angeführte  Aadinrit/i  ;>  Aig'iiny,  obwohl  auch  hier  .Vnalo.'i' 
mit  im  Spiele  sein  kann.  Aber  ehe  man  /i  von  der  all:;, 
meinen  Regel:  Vortonvokal  bleibt  vor  Kons.  +  /,  ausniiiiun. 
muss  man  dazu  beweiskräftige  Wörter  anführen.  .Mit  comiiii- 
iiare  >  commcticcr  kann  auch  nichts  bewiesen  werden;  vgl. 
it.  conihiciiire,  sp.  coniemar  u.  s.  w. 

(t  ö  t  e  h  o  r  ?.  ,T  o  h  a  n   V  i « i  n  e. 
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Grundriss  der  germanischen  Philologie,  heiausg.  von 
H.  Paul.  II.  Band,  1.  Abt.,  Lief.  5—7.  2.  Abt.,  Lief.  3. 
Strnssburg,  Trübner  1892. 

So  ist  aucli  dieser  zweite  Band  des  Gesainratwerkes 
zum  Abschluss  g-ekommeii ,  freilicli  nicht  in  der  Yoll- 
ständigkeit .  die  ihm  zugedacht  war.  Ueber  der  „Ge- 
schichte der  altenglisehen  Literatur"  hatte  von  Anfang 
an  ein  ungünstiger  Stern  gewaltet:  nachdem  Kluge  die 
antanglicli  ihm  zugetheilte  Bearbeitung  derselben  abge- 
lehnt und  ten  Brlnk  sie  übernommen  liatte,  raffte  diesen 
ein  plötzlicher  Tod  hinweg,  und  es  war  Niemand  vor- 
handen, der  ohne  Weiteres  in  seine  Fussstapfen  getreten 
wäre.  Der  Herausgeber  musste  sicli  also  begnügen  zu 
geben,  was  ten  Brink  nahezu  druckfertig  hinterlassen 
hatte.  Zum  Glück  haben  wir  vorläufig  einigen  Ersatz 
für  das  Fehlende  im  ersten  Band  der  „Englischen  Litt. 
Geschichte"  von  ten  Brink  ,  nur  dass  dieses  Werk ,  für 
weitere  Kreise  bestimmt,  niclit  ganz  das  bieten  kann  was 
für  Fachstudium  verlangt  werden  uiuss.  Uebrigens  ist 
ten  Brink  in  den  40  Seiten,  auf  denen  er  die  altnationale 
Dichtung  nach  Form,  Inhalt  und  Charakter  zu  behandeln 
angefangen  hat,  über  das  Mass  unseres  „Grundrisses" 
hinausgegangen  und  hat  sich  zu  tief  in  Erörterung  von 
literargeschichtlichen  Einzelfrageu  eingelassen ,  deren 
Lösung,  wenn  sie  überhaupt  möglich  ist,  nicht  in  diesen 
Eahmen  hinein  passt.  Wir  erkennen  aus  seiner  Dar- 
stellung, mit  welcher  Liebe  und  Gründlichkeit  er  jenen 
Gegenständen  nachgegangen  ist  und  wir  werden  sein 
Vermächtniss  in  Ehren  halten ;  aber  wenn  er  die  Ge- 
schichte der  altenglisehen  Literatur  nach  dem  Massstabe 
dieses  ersten  Capitels  hätte  ausfüliren  wollen,  so  hätte 
er  sie  nuch  lange  nicht,  vielleicht  nie  zu  Ende  gebracht, 
auch  wenn  ihm  ein  längeres  Leben  bescliieden  gewiesen 
wäre ! 

Verhältnissmässig  viel  kürzer  ist  die  Geschichte  der 
mitte  1  englischen  Literatur  gehalten,  die  von  Brandl 
übernommen  und  schon  vorher  erschienen  war.  Ihm  kam 
der  betreffende  Theil  der  „Engl.  Litt.  Gesch.''  von  ten 
Brink  zu  Gute,  die  er  nun  auch  noch  zu  Ende  geführt 
hat.  Er  hat  sich  aber  strenger  an  die  Aufgabe  eines 
Grundrisses  gehalten,  welche  darin  bestand,  eine  möglichst 
vollständige  Uebersicht  der  literarischen  Thatsachen  zu 
geben,  ohne  auf  die  innere  Geschichte  der  geistigen  Ent- 
wicklung und  ihren  Zusammenhang    mit    der    politischen 


und  mit  der  allgemeinen  Culturgeschichte  tiefer  eüizu- 
gehen  als  geradezu  nötliig  war.  Die  innerhalb  der  dirono- 
logischen  angewandte  Eintlieilung  nach  Provinzen  statt 
nach  literarischen  Gattungen  erscheint  der  Sache  nicht 
ganz  angemessen,  wenn  auch  durch  äussere  Rücksichten 
empfohlen. 

Die  sechste  Lieferung  und  der  Anfang  der  siebenten 
enthält  noch  LundeH's  Behandlung  der  skandina- 
vischen Volkspoesie,  sehr  vollständig  und  be- 
lehrend, nicht  blos  bibliographisch,  sundern  auch  sachlich. 
Die  Literatur  für  dies  Gebiet  ist  reich,  besonders  da  man 
im  Xorden  schon  im  XVII.  Jahrh.  volksthümliche  Ueber- 
lieferrngen  zu  sammeln  begonnen  hat  und  in  neuerer 
Zeit  die  Sammlung  sj'stematisch.  methodisch,  zum  Thell 
auch  von  Staats  wegen,  betreibt.  Auffallend  ist  dass 
gerade  in  Dänemark,  das  an  Volksliedern  besonders  reich 
ist,  (laut  S.  729)  dieselben  grossentheils  fremden  Ur- 
sprungs sein  sollen.  Märchen  und  Sagen  könnten  etwas 
mehr  unterschieden  werden  als  S.  740  ff",  (folglich  auch 
S.   777)  geschehen  ist. 

Die  deutsche  und  niederländische  Volks- 
poesie ist  von  John  Meier  bearbeitet,  mit  rühmlichem 
Fleiss,  aber  leider  fast  nur  bibliographisch,  ohne  sachlich 
erörternden  Text  oder  methodologische  Anweisungen. 
Was  soll  dieser  ungeheure  Stoff'  ohne  alle  Anleitung  zu 
Auswahl  und  Bearbeitung?  Dieselbe  Frage  mussten  wir 
bei  der  Behandlung  der  deutschen  Mundarten  er- 
heben. Ist  das  Gebiet  der  Volksüberlieferung  überhaupt 
einer  wissenschaftlichen  Behandlung  nitht  fähig,  wenig- 
stens jetzt  noch  nicht,  so  hätte  man  es  in  diesem  Werke 
weglassen  können.  Aber  das  Beispiel  der  skandinavischen 
und  der  englischen  Bearbeitung  desselben  Gebietes  zeigt 
dass  sieh  daraus  etwas  mehr  machen  lässt,  und  man  kann 
höchstens  zugeben,  dass  in  Deutschland  die  Masse  des 
Stoffes  schwerer  zu  durchdiingen  und   zu    gestalten  ist. 

Brandrs  Darstellung  der  e  n  g  1  i  s  c  li  e  n  Volkspoesie 
umfasst  23  Seiten,  aber  wieder  nicht  nur  Bibliographie,  son- 
dern auch  Sachliches,  wobei  ihm  vielleicht  zu  Statten  kam. 
dass  er  auch  die  schriftliche  Literatur  Englands  im 
Mittelalter  beliandelt  hatte,  also  gewisse  Berührungen 
derselben  mit  der  mündlichen  (denen  man  auch  in  Deutsch- 
land mehr  nachgehen  sollte)  ins  Auge  fassen  konnte. 
Belehrend  sind  gleich  die  ersten  §§  über  das  Wesen  der 
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l'eberlieferuuff  von  Volkspoesie  und  als  Beispiel  die  Ent- 
stehung: des  Cyclus  der  Balladen  von  Robin  Hood.  Statt 
bloss  biblio°i-aphisclier  Ansetzuns:  von  Perioden  erhalten 
wir  eine  fiirnilichi'  G  e  s  c  li  i  c  h  t  e  der  Tiiiitigfkeit  des 
Saninn'liis  und  Herausgebens.  in  der  natüilic-li  das  Leben 
des  lüscliofs  I'ercy  seine  Sti'lle,  aber  auch  sein  Verdienst 
das  riciitig-e  ilass  findet,  l'nter  seinen  Xaelifolgern  er- 
scheint-n  auch  Burns  und  W.  Scott ,  die  zuf^leieli  selbst 
l>icliter  waren.  Parallelen  mit  der  deutschen  Romantik 
bieten  sieh  uniresucht  dar.  —  Auch  die  .*^ammluns:  von 
Mälirchen  und  S])riiclien  wird  in  geschichtlichem  Zu- 
samnieniian^-  dargestellt. 

nie  Darstellunfr  der  altg:ermanis<'hen  M  i'  t  r  i  k  liiitte 
gewiss  in  keine  bessere  Hand  gelejrt  werden  können  als 
in  die  von  Sievers .  der  mit  der  Xeubegriindung  dieses 
Zweiges  der  Wissenschaft  vorang'egangen  ist  und  freilich 
st'ine  (Trundsiitze  auch  gegenüber  nocli  neuern  Theorien 
fest/.ulialteii  gedenkt.  Ten  Brink  anerkennt  die  grossen 
Verdienste  von  Sievers ,  wenn  er  aber  trotzdem  lindet. 
es  könne  nach  den  Principien  von  S.  „kein  allitterierender 
Vers  weder  gedichtet  worden  sein  noch  gelesen  werden" 
(S.  .515),  so  will  sich  dies  L'rtheil  mit  jener  .-Vnerkennung 
nicht  reimen.  Nach  ten  Brink  fehlte  Sievers  darin  dass 
er  den  Vers  einseitig  aus  metrischen  Bestandtlieilen 
aufbaue  ohne  rhythmische  (iliedernng.  wahrend  liin- 
wider  Neuere  das  letztere  Princip  übertrieben  hätten  : 
er  selbst  glaubt  also  nur  in  einer  gl  eiclim  ässigen 
Schätzung,  oder  in  einer  Ausgleichung  beider  Gesichts- 
punkte, das  Richtige  zu  finden.  Auch  er  stellt  .5  Grund- 
typen des  Verses  auf  (S.  51ü),  aber  es  sind  nicht  die 
von  Sievers .  weil  sie  unter  Voraussetzung  vorwiegend 
dipodischer  Gliederung  angenommen  sind.  Immerhin 
muss  die  übereinstimmende  Annahme  jener  Fünfzahl  aus 
der  Natur  der  Sache  gescliöpft  sein  und  sie  erscliöpft 
auch  die  überhaupt  möglichen  Hauptformen  der  Vers- 
bildung. I>ie  Aufstellung  von  Nebenformen  und  melir- 
taclien  rnterarten  gründet  sich  ebenfalls  sowohl  auf  an 
sich  bestehende  Möglichkeit  als  auf  thatsächliches  Vor- 
kommen derselben ,  wird  aber  noch  weniger  als  die 
llauiiteintheilung  den  Sinn  haben  sollen  dass  diese  l'nter- 
schiede  den  alten  Sängern  theoretisch  vorgeschwebt  und 
als  Vorschrift  gegolten  hätten,  so  wenig  als  die  griechisch- 
röniisclien  Dichter  bei  der  .Anwendung  des  (freilich  ein- 
facheren, weil  bloss  nach  der  (Quantität  gemessenen  und 
nur  durch  Cäsuren  gegliederten)  Hexameters  die  einzelnen 
A'ariationen  der  Grundform  dieses  Verses  mit  Bewusst- 
sein  aufgesucht  und  befolgt  haben  werden.  Es  wird  an- 
zunehmen sein,  dass  aus  den  vielfachen  Jlöglichkeiten  eine 
Auslese  nach  Rücksichten  des  Wohlklangs  und  der  Füg- 
samkeit sich  von  selbst  eingestellt  und  durch  l'ebung 
und  reberlieferung  befestigt  habe.  Bedenkt  man  dass 
zu  den  auf  S.  HfiH  f.  dargestellten  Unterarten  der  ein- 
fachen und  der  erweiterten  Formen  noch  die .  wieder 
melirfaciier  (iestaltnng  fälligen ,  Schwellverse  hinzu- 
kommen .  ferner  dass  innerhalb  dieser  Mannigfaltigkeit 
einzelne  Formen  als  nur  selten  vorkommend,  andere  als 
Ausnahmen  oder  wirkliche  .\nomalien  durch  .\nnahme 
von  Textverderbniss  oder  gesunkenei'  Kunstfertigkeit  er- 
klärt Werden,  aber  immerhin  auch  ihre  Stelle  finden,  so 
wird  man  von  einer  systematischen  Regelmässigkeit  des 
ganzen  X'ersbaues  nicht  mehr  spreciieu  können.  Die  .\n- 
nahine  einer  solchen  widerspricht  auch  dem  übrigen 
Kulturstand  jener  Zeit  und  der  verschiedeneu  Ausbildung, 
welche  der  altgermanische  Vers  bei  den  einzelnen  Völkern 
gefunden  hat.  .\ucli  die  Verskunst  der  mittelhochdeutschen 
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Poesie  in  ihrer  Blüthezeit  war  ja  nach  der  Darstellung- ' 
von  Paul  bei  Weitem  nicht   so  complizirt  wie   man   sie 
nach  I.achmann  sich  bisher  vielfach  gedacht  hatte.  Einzig 
der  nordischen  Skaldenpoesie    muss    man    eine    durchge- 
bildete künstliciie  Metrik  zugestehen,    welche   theils  ans 
den  engen   Kreisen,    in  denen  jene  Poesie  entstand  und 
gepflegt  wurde,  theils  ans  der  yedrungeneu  Gestalt  der 
nordischen  Sprachformen  zu  erklären  sein  wird.     Uner- 
klärt bleibt  nur  die  dem  Norden,   wie   es    scheint,    von 
-Anfang  an  eigen  gewesene  und  dort  ausschl  iess-,, 
lieh  üblich  gebliebene  strophische  Form  der  Dich-  S 
tung.   —    Interessant    ist    die    auf    S.  870  f.    versuchte 
Zurück fülirung    der    fünf   Haupttypen    auf   ein    indoger- 
manisches Grundmass.  aus  dem  sie  durch  fortschreitende  S 
.Synkopirung    der    Senkungen    und   Tieftöne    oder    durch  «i 
Reduktion  von  zweisilbigen  Füssen  auf  einfache  Glieder 
entstehen  konnten.     Bei  der  Behandlung  der  mitteleng-  ' 
lischen  ;\Ietrik  hat  Luick  (S.  fi;)7  f.)  auch  den  nationalen 
Reim  Vers  in  England  (und  Deutschland)  auf  jenes  älteste  v 
Versmass  zurückzuführen  gesucht.  "■ 

Nach  Paul's  Darstellung  der  deutschen  Metrik  (S.  9 11  f.) 
war   der    altdeutsche  Reimvers  von    dem    allitterirenden 
auch  metrisch  verschieden;  seine  4  Hebungen  beruhten 
auf  dem    lateinischen    Hvmnenvers.    aber    dieser    wurde  j 
möglichst    dem    altgermanischen    Rhythmus   angenähert :   j 
das    neue  Princip  war   ein    Compromiss.     Die  2   Haupt-  1 
hebungen  entsprachen  denen  der  allitterirenden  Kurzzeile.  J 
neben  denen   keine  Nebenhebungen    in  Betracht   kamen,  ^ 
während  diese  für    den  neuen  Vers    wesentlich    wurden.    * 
Die  Stellung  von  Haupt-  und  Nebenhebung  entsprach  den 
4  Haupttypen    des    alten   (ausgenommen  D;    auch  E  ist 
nur  selten:  S.   712).      Für    die   Uebergangszeit    des   XI. 
und  XII.  .lahrli.  (S.  !i21  ft'.)  wird  Fortdauer  eines  freiem 
Riiythmus    mit    Anlelnuuig    an    die    AUitteration    ange- 
nommen.    Für   die   mlid.  Blüthezeit  w"erden  Lachmann 's 
zum  Thell  willkürliche  und  spitzfindige  Regeln,  besonders 
zu    Gunsten    der    Verwerfung    mehrsilbiger    Senkungen, 
bzw.    dreisilbiger   Versfüsse,    verworfen    und    hoffentlich 
für  immer  beseitigt.    Sehr  gut  dargestellt  ist  (S.  H2H  tf.) 
die    allmähliche  Auflösung   der    alten    Principien .    theils 
unter    romaniscliem    Einfiuss    (so    das    Aufkommen    von 
Versen  mit  4  Hebungen  bei  klingendem  .\usgang),  theils 
in  Folge  von  Veränderung  der  deutschen  Quantität  (drei 
Hebungen  mit  stumpfem)  S.  9i?5 — 940.  —  Dass  auch  die    f 
Kunstdichtung  der  Neuzeit  noch  behandelt  wird,  ist  er-    j 
wünscht ,    widerspricht    aber   der  Weglassung    des   betr.    ; 
Zeitraums  in  der  Lit.  Geschichte.    Solche  Ungleichheiten 
sind  schon  früher  bemerkt  worden,  und    die  Bemerkung    i 
gilt  auch  noch  für  die  Musik ,   deren  Geschichte  bis  ins   | 
XIX.  .Tahrh.  geführt    ist   und    eleu   Schluss    des   ganzen    | 
Werkes  bildet.  J 

Die  Behandlung    iler   Gebiete  'Wirthschaft.    Recht,   - 
Kriegswesen.  Sitte,  und  Kunst'  habe  ich  bisher  nicht  be- 
sprochen, theils  weil  sie  mir  persönlich    zu    fern    liegen 
als  dass  ich  mir  ein  Urtheil  erlauben  dürfte,  theils  weil 
ich  von  Anfang  an  die  Zugehörigkeit  dieser  (regenstände 
zum   Begriff  germanischer  Philologie,  wenigstens  im  ge-    ■ 
wohnlichen  engern  Sinne    des  Wortes    und  vollends    für    . 
einen  Grnndriss.  bezweifelt  habe.     Ich   glaube    auch    zu 
bemei'ken  dass  die  Bearbeiter  jener  Gebiete  die  Schwierig- 
keiten   selbst    emiifunden    haben ,    auf    die    man    stossen    j 
musste,  wenn  man  für  die  Behandlung  das  richtige  Mass 
und  die  angemessene  Form   finden  wollte.     Es   liegt   in 
der  Natur  der  Sache .    dass  jene    Gegenstände    weniger 
als  Sprache  und  Literatur  geeignet  sind,  in  den  Rahmen  jjl 
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eines  Gniiulrisses  gefasst  zu  wenlen.  An  der  Person 
der  Bearbeiter  lag  es  gewiss  niclit,  wenn  die  Lösung 
der  Aufgabe  nicht  ganz  gelang;  dafür  bürgen  Namen 
wie  Aniira,  Scluiltz  und  Liliencron.  Es  ist  zu  wünschen 
und  zu  liotfcn  dass  die  Darstellung  dos  Rechtes  durch 
K.  V.  Aniira  ihre  verdiente  Besprechung  von  Seite  seiner 
engern  Facligenossen,  der  Rechtshisturiker,  linden  werde. 
Am  ausführlichsten  uud  anziehendsten  ist  die  skandina- 
vische Sitte  behandelt,  während  der  Bearbeiter  der 
deutsch-englischen  Verhältnisse  sich  auf  die  Kritik  der 
Quellen  beschränkt  hat.  Von  der  volksthümlichen  Sitte 
der  Gegenwart  muss  dasselbe  wie  von  den  Jlundarten 
und  von  der  Volkspoesie  gesagt  werden :  die  Behandlung 
ist  fast  nur  bibliographisch,  W'as  hier  jedoch  noch  eher 
als  dort  zu  begreifen  ist.  Ueber  die  neuere  Geschichte 
der  Musik  kann  man  sich  aus  vielen  andern  Werken 
unterrichten,  dagegen  werden  die  meisten  Germanisten 
für  die  Darstellung  der  älteren  Musik  dem  sachkundigen 
Bearbeiter  dankbar  sein,  weil  dieser  Gegenstand  mit 
Jletrik  und  Geschichte  der  Poesie  enger  zusammenhängt. 
—  Das  den  Rest  des  zweiten  Bandes  einnehmende  Register 
zum  ganzen  Werk  ist  reichhaltig;  ob  es  allen  Bedürf- 
nissen entspricht,  kann  erst  ein  längerer  Gebrauch 
lehren. 

Als  Nachtrag  zur  Bespreclinng  des  ersten  Bandes 
möge  hier  noch  der  Mangel  angeführt  werden,  dass  in 
der  Grammatik,  bzw.  Geschichte  der  Sprache,  die  Sj'ntax 
ganz  übergangen  ist,  während  doch  in  den  letzten  20 
Jahren  manche  schätzbare  Vorarbeiten,  z.  B.  gerade  von 
dem  Herausgeber  des  'Grundrisses',  auf  diesem  Gebiet 
erschienen  sind ,  die  wenigstens  bibliographisch  ebenso 
gut  hätten  aufgezählt  werden  können  wie  die  Literatur 
der  Mundarten,  Volkslieder  und  Sprichwörter.  Dasselbe 
gilt  von  der  Onomatik .  als  Ergänzung  zur  Grammatik 
und  als  Uebergang  von  ihr  zum  Wörterbuch :  Personen- 
niid  Ortsnameu.  Lehn-  und  Fremdwörter,  Bedeutungslehre, 
Methode  der  Lexikographie  und  Ssnionjnuik.  Einzelnes 
aus  diesem  grossen  Gebiet  ist  wohl  in  der  Geschichte 
der  Philologie  und  bei  der  Bearbeitung  anderer  Fächer 
gelegentlich  angeführt  worden,  aber  es  fehlt  eine  Ueber- 
sicht,  in  Folge  der  Einseitigkeit,  mit  der  überhaupt  bis 
vor  Kurzem  Laut-  und  Formenlehre  behandelt  worden 
sind.  Auch  ein  Abschnitt  über  das  Verhältniss  der  germ. 
Phil,  zur  allgemeinen  und  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft würde  zur  Abrundung  des  ganzen  Werkes  dienen, 
obwohl  die  'Prinzipien  der  Sprachgeschichte'  diesem  Be- 
dürfniss  zum  Tlieil  abgeholfen  haben. 

Für  eine  zweite  Auflage  könnten  diese  Ergänzungen 
angebracht,  dagegen  die  oben  angedeuteten  Abschnitte 
des  zweiten  Bandes  weggelassen  werden.  Dass  die  zweite 
Auflage  in  abgeschlossenen,  einzeln  käuflichen  Heften 
erscheinen  sollte ,  ist  schon  früher  gesagt  worden ;  nur 
dann  wird  das  Werk  den  Studierenden  recht  vertraut 
werden,  und  der  Verleger  wird  dabei  keinen  Sehaden 
leiden  ! 

Zürich.  L.  Tobler. 


Bartholomae,  Chr.,   Stadien   zur  indogermanischen 
Sprachgeschichte  IT.    Ifnlle,  Max  Niemeycr,  1891.    VI  ii. 

262  S.  S.     7  Mk. 

Das  zweite  Heft  von  B.'s  Studien  zur  idg.  Sprach- 
geschichte enthält  zwei  Untersuchungen.  Die  erste  be- 
schäftigt sich  mit  der  Entwicklung  der  idg.  Lautgruppen 
SÄ;  und  sich,  besonders  im  Indischen,  Iranischen  und  Ar- 
menischen; die  zweite,  mit  dem  Sondertitel  ai.  üsis  > 
lat.  erus,  verfolgt  die  Spuren  eines  idg.  Ablautes  a{i):T 
in  der  verbalen  Stammbildung,  und  zwar  in  den  Suffixen 
iiä{i) :  ni  und  näh  :  niio.  ü(i)  :  i  und  uio  :  /io.  Für  das 
Germanische  kommt  aus  dieser  zweiten  Abhandlung  vor- 
züglich der  Abschnitt  in  Betracht,  der  von  der  Sufrtx- 
foi'm  ö(i)  ilhandelt.  Dieses  Suffix,  das  athematisch  flek- 
tierende Aoriststämme  bildete,  liegt  nämlich  in  seinen 
beiden  Hoclistufengestalten  Cii  und  «  und  in  sclivvachen 
Resten  auch  in  seiner  Tiefstufengestalt  *  imGermanisclien 
vor:  got.  piihiip,  ahd.  doh't  geht  nämlich  auf  idg.  tU- 
äi-t{i),  got.  frijöp,  dem  ahd.  salböt  und  as.  hlinöa  der 
Bildung  nach  entsprechen ,  auf  idg.  prii-Ci-t(t)  =  lat. 
amat  aus  *aiiiaf,  gr.  t-T>M-{r)  zurück;  dagegen  setzt 
das  ursprünglich  nur  enklitische  ags.  ahd.  bis  'du  bist' 
ags.  bid  'er  ist'  urg.  bisi  blpi  und  idg.  blm-i-si  bhu-i-ti 
=  lat.  f-i-s  fit  aus  *f-t-t  fort.  Neben  diesem  Suffix 
«(/) :  ^  gab  es  aber  noch  ein  gleichbedeutendes  nur  mit 
anderem  «-Vocal  versehenes  Suffix  V(i) :  i,  das  in  got. 
habaip  und  vielleicht  in  ahd.  habet  und  ebenso  in  lat. 
habet  aus  *habet,  idg.  *khabh-v-ti,  vorliegt.  Got.  frijöj) 
puhiip  habaip)  haben  also  mit  den  früher  damit  ver- 
glichenen Formen  ags.  seaJße  as.  folgoiad  und  ähnl. 
nichts  zu  thun,  da  diese  den  idg.  Ausgang  äio  die  auf- 
w^eisen  und  im  Gegensatz  zu  den  athematischen  Aorist- 
praesentien  selber  thematisch  flektierende  Imperfekt- 
pra&sentien  sind. 

Sonst  ist  in  B.'s  Schrift  für  die  germanische  Gram- 
matik noch  bemerkenswerth,  dass  ihr  Verfasser  —  und 
zwar  mit  Recht  —  den  Uebergang  von  idg.  velareu  Ic- 
Lauten  in  germ.  labiale  leugnet.  Von  den  als  Beweis 
für  diesen  Lautwandel  gewöhnlich  angefülirten  Beispielen 
erklärt  er  got.  fiinf  durch  germ.  Assimilation  des  An- 
lauts der  zweiten  Silbe  an  den  Anlaut  der  ersten, 
fidicor  durch  Beeinflussung  der  Fünfzahl;  ahd.  forha 
'Föhre'  leitet  er  aus  einer  idg.  Wurzel  jjerq-  her,  die, 
wie  coquo  quinque  zeigen,  auch  in  lat.  qnercus  vorliegen 
kann;  got.  tcidfs  verbindet  er  trotz  der  abweichenden 
Bedeutung  mit  lat.  tidpes,  ahd.  slaf  mit  abg.  slalu,  got. 
sliupan  mit  lat.  lubricus,  got.  paiirp  mit  lit.  trobd, 
osk.  trnbüm,  ahd.  stumf  mit  lit.  stdmbas,  got.  hups 
'Hüfte'  mit  ai.  cüptii,  -lif  in  got.  ainlif,  twalif  mit  lit. 
limpü  'ich  bleibe  kleben*;  got.  ivairpan  dagegen  hat  ein 
anderes  Wurzeldeterminativ  als  abj.  vrign^  u.  s.  w.  Des 
weiteren  sieht  B.  in  der  einen  der  für  die  Sechszahl 
vorhandenen  Formen,  in  ig.  secs,  eine  Mischbildung  ans 
der  zweiten  Form  "^suers  und  aus  der  Tiefstufe  davon, 
*sucs  (S.  22a).  Got.  *kniinum  endlich  mochte  er  im 
Gegensatz  zu  Kluge  (Pauls  Grdr.  I  372.  376)  entweder 
auf  germ.  knn-mme  oder ,  was  eher  überzeugend  ist, 
axit  kn-nu-me,  also  auf  eine  Bildung  mit  Suffix  neu-,  iiit- 
zurückführen ,  wobei  der  Sing,  kann  nach  dem  Muster 
man  mununi  zum  Plural  hinzugeschaffen  wäre.  Dass 
got.  rii  nirgends  lautgesetzlich  für-  idg.  r  stehe  (S.  31a  2) 
ist  angesichts  der  zahlreichen  in  allen  idg.  Sprachen 
vorhandenen  Doppelformen  für  ursprüngliche  Li(iuida  und 
Nasalis  souaus  jetzt  wenigstens  dochfnoch  nicht  so  sicher. 
Heidelberg.  Ludwig  Sütterlin. 

"  27 
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Althochdeutsche  Grammatik  von  Wilhelm  Rroune.  Zweite 
Auflage.     Halle,  Nicraeypr.     2S3  S.  8.     M.  i>fiO. 

In  der  neuen  .AuHage  seines  ausgezeichneten  Buclies 
hat  Braune  mit  der  grössteu  Sorgfalt  und  l'msicht  alles 
verwerthet,  was  seit  der  ersten  Ausarbeitung  an  neuen 
Forscliungen  erschienen  ist.  Sehr  erfreulich  sind  die 
reichen  Verweise  auf  die  granunatisclic  Literatur,  sehr 
willkommen  das  neu  hinzugetretene  ausfiilirliclie  Register,  i 
Aufgefallen  ist  mir.  dass  §  -H».  Anni.  4  die  Notkerschen 
Formen  ieo,  ideo.  icieo  unberücksichtigt  geblieben  sind. 
§  59  vermisse  ich  die  Angabe  (s.  Grundriss  I,  571).  dass 
die  Schwächung  auslautender  Vocale  zuerst  da  begonnen 
hat,  wo  dieselben  nach  tieftoniger  Silbe  standen :  dies 
ist  in  den  St.  Galler  Urkunden  sehr  deutlich  zu  be- 
obachten. 

Giessen.  0.  Behaghel. 

Emil  Kettner,  Untersuchnngen  über  Alpbarts  Tod. 

Progr.  des  Gymnasiums  zu  ilülilliausen  in  Tliür.  52  S.  8. 
Die  tüchtige  Arbeit  Kettners  füiirt  den  Nachweis, 
dass  dem  .^Iphart  zwar  ein  älterer  Kern  zu  Grunde  liegt, 
dass  aber  die  Dichtung  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt 
diu-chans  einheitlicli  ist.  Jlanches.  was  uns  als  Schwäche 
erscheint ,  Wiederholungen ,  ungeschickte  Uebergänge 
u.  dgl.,  erklärt  sich  dadurch,  dass  der  Verfasser  dem 
Kreis  der  Spielmannsdichtung  angehörte.  Xamentlich 
mit  der  Art  des  Wolfdietiich  D  zeigt  der  Alphart  grosse 
Verwandtschaft.  So  kommt  Kettner  zu  der  Verniuthung, 
dass  etwa  zwischen  1250  und  12(50  der  .Alphart  zu  der- 
jenigen Dichtung  geworden  sei.  die  uns  durch  den  Text 
des  15.  Jahrli.  überliefert  wird. 

Giessen.  0.  Behaghel. 


Bock,  Albert,  Ueber  die  Margaretenlegende  des  Hart- 
wig von  dem  Hage.     Kieler  Diss.     55  S.  8. 

Xeu  und  brauchbar  ist  der  Nachweis,  dass  die 
Margaretenlegende  vor  den  Tagzeiten  des  gleiclmaniigeu 
Verfassers  bearbeitet  ist,  und  dass  er  Eeininar  von  Zweier 
gekannt  hat,  sowie  einige  Verbesserungen  zur  Ausgabe 
des  Jlombritius.  Die  grammatischen  Bemerkungen  sind 
stümperhaft.  Die  Apokope  dient  auf  S.  H  als  Beweis 
für  alemannische,  auf  S.  21  als  Beweis  für  bairische 
Mundart.  Der  Versuch,  aus  dem  Versbau  und  dem  Sprach- 
schatz eine  Datierung  zu  gewinnen ,  ist  nicht  gemacht. 
Hätte  der  Verfasser  noch  ein  Dutzend  Seiten  mehr  auf- 
gewendet, hätte  er  uns  den  ganzen  Text  mittheilen  und 
uns  ein  eigenes  Urtheil  ermöglichen  können. 

Giessen.  ü.  Behaghel. 


Leitzmann,  Albert,   Untersuchungen  über  Bertbold 
von  Holle.     Jcncnscr  Habilitationsschrift.     48  S.  8. 

Tn  sorgfältiger  Untersuchung  weist  Leitzmann  nach, 
dass  Berthold  von  Holles  Sprache  nicht  ein  Geraisch  aus 
Hochdeutsch  und  Niederdcutsdi  darstelle,  sondern  dass 
er  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Laute  sich  fast  durchaus 
seiner  heimischen  Mundart  angeschlossen  hat.  Einige 
hochdeutsche  Formen  hat  er  allerdings  angewandt.  Nicht 
einverstanden  bin  ich  mit  der  Behandlung  des  ic  und  iu. 
hl :  ie  (S.  25)  war  gewiss  ein  ungenauer  Reim,  vgl.  die 
heutige  Mundart ,  Frommann  II ,  und  Pauls  (Trund- 
riss  S.  566 ;  älteres  iu,  das  Umlaut  von  ü,  ist  nirgends 
wieder  zu  ü  geworden,  vgl.  Grundriss  569:  vgl.  übrigens 
Jetzt  die  Bemerkungen  von  Vogt,  Beitr.  17,  452. 
Giessen.  i  0.  Behaghel. 


Schönbach,   Altdentsche  Predigten.    3.  Band.     Graz, 
Styrin  1S91.  VIII  u.  450  S.  4. 

Dieser  Band  enthält  Konrads  Predigten.  lUr 
Standpunkt  des  Hsg.  in  der  Textbehandlung  ist  sehr 
conservativ.  Er  schreibt  z.  B.  juit  der  Hs.  tvaz  (von 
we.seu)  neben  was  und  wieder  iras  für  uas,  des  für 
des,  ze  »lersfen  35,  18  statt  <em  erste»,  fitiiipheit  neben 
tihtipheit,sijist  neben  gespist,  67,  6.  162,  27  im  ebeiilirr 
ttnde  eheii(/eiralti(/er  got,  221 .  34  im  ehenherer  umle 
e.  ().,  wo  chenheren  überliefert  ist,  97,  16  daz  ist  illii 
chiririhi  ditz  heiligen  gotes  hiUes,  98,  26  daz  ist  diu 
chirhwilii  disse  heiligen  gotes  hiises,  99,  6  gotshi'ises, 
98,  31  gotshiis,  101.  9  gofs  h/is,  —  daneben  hiis  ohne 
Circumtlex,  99,  2  <f.  Salemon,  Solomon.  Scdomon,  ob- 
wohl die  zuletzt  angeführte  Form  in  dem  Stück  die  ge- 
wöhnliche ist  —  zetroste  neben  ze  tröste,  swener  neben 
swcnner  und  siienn  er  117,  33  siner  gotliche  tougeii. 
135,  14  die  sihencalle  gäbe  des  heiligen  gaistes,  41 
die  silienecdteu  gcdjc,  welche  Verbindung  sich  oft 
wiederholt,  222,  13  die  sihevidtc  gäbe,  118.  24  die  siiicii 
lieben  tohter,  aine  ieslich  swligin  sele,  119,  4  die  s>nen 
lieben  tohter,  ain  ieslich  scelige  sele  —  148,  31  des 
sult  ir  im  rolgen,  des  snli  ir  im  alles  gehorsam,  138, 
22  des  sult  ir  alles  gehorsam  an  alle  uhel  Widerrede 
emendirt  aber  der  Hsg.  ganz  richtig  gehorsamen.  212, 
14  wieder  gehorsam.  Aehnlich  an  mehr  Stellen: 
139,  40  icli  han  vernom,  du  sisf  mir  scedelich.  abe" 
181,  20  nnde  hat  im  selbem  uz  dem  selben  horwe  .  . 
wäre  mennislich  nature  genom,  wo  genomen  emendirt 
wird.  1 55,  27  wie  erz  gemere  nnde  wie  ers  behalte  157,  11 
da  ist  onrh  nu  diu  genade  nnde  die  ere  des  ewigen 
libes  elliu  mit  uf  getan  165,  18  sin  neben  sint,  l')8 
18  irerdcn  für  werdent.  während  an  andern  Stellen  das 
fehlende  t  der  3.  PI.  Pr.  ergänzt  wird.  167,  8  an  der 
selbe  wile,  während  an  andern  Stellen  das  fehlende  n 
ergänzt  wird.  180,  28  mitoz  neben  muos  (für  muose), 
210,  8  muse,  192,  22  vor  dem  heUige  Christo  neben 
vor  dem  heiligen  Christo,  194,  30  alles  rehtes  nnde 
allez  gvrihtes,  40  min  vil  liehe,  obwohl  sonst  immer  min 
Dil  lieben,  208,  22  mit  fraisen  sins  libez,  221,  2  an 
dem  heilige  crnce  neben  ati  dem  heiligen  er.,  224,  15 
ain  ieslich  ansihtiges  (die  Hs.  hat  ansichtiges)  vitcer, 
224,  1  sins  selbes  lip  neben  dem  gewöhnlichen  sin  selbes, 
228,  2  des  in  diesem  libe  allez  niemen  vol  zende 
chomen  mac,  vgl.  227,  39  daz  ir  der  rede  unde  der 
gots  tongen  in  disem  lihe  aller  niht  zende  chomen 
muget.  228,  36  dez  verliher  in  seihe  durch  siner  heiligen 
barmunge  willen,  obwohl  am  Schluss  der  Predigten  sonst 
immer  die  Form  des  erscheint.  229,  16  alles  himiliskez 
herc,  230,  15  allez  himilisl-ez  her.  232,  27  die  heiligen 
engein,  9,  31,  39  die  heiligen  enget.  233,  15  siniu  got- 
lichiu  tongen,  die  da  ze  himil  sint,  197,  30  sinin  got- 
liehen  tougen,  diu  233,  30  also  wirt  auch  da  aime 
ieslichem  saugen  manne  golont  al  nach  sinen  (die  Hs. 
sine)  garnden,  vgl.  202,  40  daz  bozornt  aoer  do  dem 
kunige,  209,  is'vogot  neben  208,  17  voget,  255,  31 
povol  neben  61,  20  pofel,  204,  1  hasamnen  für  be- 
samnen.  241,  7  zuo  dem  frone  gots  paradysp,  119,  27 
zuo  dem  rroncn  paradise.  Hielier  gehört  der  endlose 
Wechsel  zwischen  starken  und  schwachen  Formen  der 
Adjectiva:  94,  10  m  dem  ainem  urspringe  204,  8( 
&z  dem  ninen  urspringe  212,  41  an  dem  Jungesten  ' 
tage  213,  7  an  dem  Jungestem  t.  228,  25  mit  sime 
gotlichem  riuer  unde  mit  sime  gotlichen  anpliche  206, 
5  ain  guote  sun  199,  1  ain  haizer  brunne  193,  I  sin 


1893.     Litenitiirblatt  für  germanische  und  romanische  Philologie.     Nr.  10. 


354 


here  toufiere  uiide  sin  vil  lieher  neve  218,  33  mit  dem 
siiieu  /iiirime  aiter  219,  12  mit  dem  sime  viurime  aiter. 
Purch  das  ganze  Werk  wechselt  im  selbem  mit  im  seihen. 
Wie  weit  Schreiber  oder  Verfasser  im  Spiel  sei,  wird 
sich  in  diesen  Fiilleu  freilich  niclit  immer  entscheiden 
lassen.  Auch  die  iateinisclien  Citate  werden  nacli  der 
Hs.  gegeben.  213,  13  pvepumvit  23,  3  praeparahit 
82.11  Karisximi  117,32  Carissimi.  Sogar  die  Ab- 
kürzungen werden  nicht  immer  aufgelöst:  117,  »>  nach- 
uintclicheii  120,  28  ijedidfcliclwii,  88,  36  emzcliehen 
128,  12  eiiKjenotclich.  An  verschiedenen  Stellen  aber 
sind  sie  aufgelöst,  wie  der  Hsg.  ja  aucli  viele  Sclireib- 
t'eliler  verbessert  hat.  ohne  dass  jedocli  eine  bestimmte 
Grenze  sichtbar  wäre.  241,7  zuo  dem  frone  gots 
pnradi/se  119,  27  2110  dem  vronen  paradise.  Das  Ori- 
ginal erreichen  wir  allerdings  niclit.  da  sich  die  Predigten 
als  überarbeitet  erwiesen  haben.  Aber  die  beiden  Sclireiber 
der  Wiener  Hs.  und  die  Roth'schen  Fragmente  bieten 
suviel  Anhaltspunkte,  dass  sich  mindestens  innerhalb  der 
beiden  Schreibergruppen  ein  reinlicher  Text  herstellen  : 
Hesse,  was  unserer  Ansicht  nach  durch  die  Feinheiten 
der  Form  des  Werkes,  die  sich  bis  auf  Lautabstufung 
und  Satzrhythmus  erstrecken,  gerechtfertigt  wäre.  Doch 
der  Hsg.  wird  ja  seine  Grundsätze  im  Schlussband  dar- 
legen, wir-  wollen  also  jetzt  keine  Worte  verlieren,  son- 
dern uns  niu-  einige  Einzelbemerkitngen  erlauben. 

4,  37  dca  si  mit  ir  ehinden  die  ere   unter    den 
stiiol  da  ze  liimel  beswzzen  —    1.  mit   der    Hs.    iiiide. 
IS,  34    St.  viel  1.  mit   der  Hs.   vil,  36  Nu  da  bitt  och 
ir  in  hittte  umb  vil  minnedichen  —  1.  innedichen  wie 
177,  23  und  sonst.     16,  13   do  verwandelt   der  heilige 
qotes  marteroer  sunt  Stephan  von  den   würfen  unde 
\inder  den  steinen  disenlip,  des  tac  ir  hiut  heget. 
Nach  lip  fehlt  offenbar  der  von  R.  gebotene  Satz :  daz 
ist  der  guote  sunt  Stephan.   17,  23  da  von  so  seit  itns 
daz  diu  heilige  schrift  wie  daz  er  zeiner  stet  daz  hei- 
lige fjötes  wort  lert,  diu  hiez  Ephesns,  unde  wie  er  och 
u.  s.  w.  R.  und  das  (vom  Hsg.  nicht  erwähnte)  Proveiser 
Brachstück  bieten  statt  wie  daz  bloss  wie,  welches  auf- 
zunehmen  ist,    wie   die    Fortsetznng   des   Satzes    zeigt. 
18.  13  das  die  der  seihen  vergiß  vor  sant  Johannes 
da  trunken   —    die  Hs.   hat  daz.     23,  29  wird    gigir- 
sdieit  in  girscheit  geändert,  71,25  und  15.5,  17  ff.  bei- 
Vjehalten,  ebenso  54,  31  gigirschiu,  obwohl  hier  E.  girs- 
kiu  liest.    25,  20  der  herze  ist  also  diifsche  unde  also 
reine  als  er  im  daz  uzer  aller  der  weite  erweif  hat 
zeiner  reste  —  1.  daz.    27,  10  der  Davides  sun  wäre, 
daz  ist  der  heilige  Christus  —    1.  der  wäre  Davides 
sun  wie  15.   29,  22  idoch  so  ne  wd  er  durdi  sine  gute 
sine  Hute  trösten  —  ne  zu  streichen.    30,  10  So  sdirihet 
Ims  odi  der  guote  sant  Lucas  an  siner  lieren  hotsdiefte 
—  der  guote  ist  vom  Hsg.  ergänzt;   davor  fehlt  hiute. 
39.  42  daz  ist  angest  unde  arbeit,  siehtnom  unde  ar- 
muot    unde    unzitelich    weter    unde    betivancsal    der 
her  reu  —  1.  des  herzen,  wie  59,  4  obeii  in  R.  gebessert 
ist.    41.  25  die  er  idodi  oil  verre  vil  nue)igem  ridieni 
man  .  .  .  verholn  unde  verborgen  vor  hat   in    dirre 
irelte  —  vor    mit  R.    zu    streichen,    welches    auch    vil 
maneffem  riehen  man  liest.    42,  24  wan  si  negewinnent 
umb  daz  gewette  alle  niht  —  1.  mit  R.   umh  daz  daz 
qeuetf^.  44.  37  istrfc  übl.,  46,  27  i</»öe.  49,42  swenne 
so  der  .räudige  lip  der  von  dem  stonbe  da  diomen  ist 
unde  och  icider  ze  stoube  werde,  daz  diu  arme  sdc 
denne  reste  müze  haben  in  dem  heren  paradise  —  unde 
zu  Str.    50,  24  der  {tiefet)  ist  ein  geist,  .  .  von  danne 


so  ne  miigt  ir  odi  iuch  sin  niht  erwern  weder  mit 
sehnten  noch  mit  swerten,  sunder  des  miizt  ir  uch  wem, 
wan  er  ein  geist  ist,  unde  och  mit  geistlichen  wicke- 
tvafen  —  uiule  zu  str.  51,  5  des  verhangt  im  allez 
unser  herre  vil  gedultedichen,  wan  daz  enwas  im  niht 
ordenlich,  do  er  des  gemachte  daz  .  .  ■,  ob  er  och  do 
des  verhanffte  daz  -  1.  daz  was  im  ordenlich.  51,  36 
ist  übl.  de  mugen,  37  Nu  bitte  in  hiute,  was  der 
Hsg.  unnöthig  in  bitld  ändert.  S.  46,  28  verhiutte  f. 
rerhiutet,  13,  36  bitt  och,  was  vielleicht  des  Hiatus  wegen 
vorzuziehen  ist.  55,  1  die  dem  tiefd  dienent ,  die  ne 
habent  deheinen  teil  an  dem  gots  ridie  unde  mit  dem 
heiligen  Christo  —  unde  mit  R.  zu  str.  Man  sieht, 
wie  gern  dieses  Wort  eingefügt  wird.  56,  6  dar  zuo 
so  ist  er  och  erblint  an  der  gots  warheit  unde  an 
allen  werchen  —  1.  mit  R.  guoten  rverchen.  58,  4 
wan  alsam  der  do  den  sinen  (1.  sin)  edelern  unde  den 
sinen  (1-  sin)  hezern  anfallt,  alsam  tuoiit  och  dises 
tages  (1.  hiute  d.  t.).  58,  12  wan  enmugen  niht  ensamt 
gesin  diu  unchusche  mit  der  chiische  —  st.  si,  wie  dei- 
Hsg.  will,  ist  nach  tvan  wohl  ez  zu  ergänzen.  ^  58,  27 
diu  vlaischlich  gehurt  diu  ziuhet  hinz  der  brodecheit 

1.  ziuhet  in,  weil  vom  Menschen  die  Rede  ist.    60, 13 

diu  wip  unde  diu  chini  die  och  da  gespist  wurden,  die 
rvarn  am  zal  .  die  zaichent  alle  die  —  der  Hsg.  ändert 
die  Prononina  die  in  diu,  was  unnöthig  ist,  von  R.  auch 
niclit  unterstützt  wü'd.    S.  49,  20  daz  wip  die  du  mir 
qcebe,  diu  gap  mir  daz  obez,  60,  22  daz  chint  daz  . ., 
der,   wo  R.  der  chint  der  schreibt,    64,  13  diu  gnade 
unde  daz  reht,  die  sint  zallen  ziten  bi  imserm  herren. 
64.  23  mit  der  churzen  rede  da  hat  iinser  herre  einen 
(so'   übl.,    nicht    einem)  iegeslichen  man  im  selben  wol 
mit  erzaiet,  was  einen  leidlichen  Sinn  gibt.    S.  113,  29 
mit  der  rede  da  hat  iimer  herre  ain  ieslichen  man  im 
seihen  wol  mit  gezaif.     Der  Hsg.   schreibt  einem   und 
ergänzt  nach  R..  das  aber  hier  von  W.    bedeutend   ab- 
I  weicht,    daz  er  sol  sehen  in   sin  selbes  herze.     Dann 
müsste'mit  R.  im  selben  gestr.  werden.    68,41  ändert 
der    Hsg.    das   übl.   ann    in,    was  sonst     zusammenge- 
schrieben wird,    in  an  in,    wovon    er   an    den  übrigen 
Stellen  mit  Recht  abkommt,  s.  auch  246,  22  und  92,  9. 
79  4  unde   daz   och   ir    den   wunnedichen   enpfahm 
müzd  —   1.  wirdidichcn  mit  R.     72,  7    tcan  ir  sult 
iudi  vil  der  alten   —    gewonhait  abe  tun   —   vil,    das 
aus  dem  folgenden  Satz  eingedrungen  scheint,  mit  R.  zu 
Str.     72,  9  tcan  och  ain  vil  weiiigez  hevd  daz  erlieft 
ainen  grozen  troc  vollen  taiges  —  über  hevd  steht  vom 
Schreiber  urhab,  das  mit  R.  aufzunehmen  ist,    da  fort- 
gefahren wird   daz  urhab   daz  bezaichent  die  sunde. 
72.  1 1  wan  swa  so  die  sünde  sint  bi  dem  manne,  die 
c/emerent  sich  ie  mit  ir  füore  ic  von  tage  ze  tage  -- 
i.  mit  R.  sure.    Das  erste  ie  wird  mit  R.  zu  str.  sein. 
74,  6  Diu   heilije   gots  urstendi  diu  hat  uns    —    vd 
manigen  trost  unde  vil  mwnige  gnade  braht  unde  hat 
lins  aver  drie  gende  suche  braht  —  vielleicht  ist  gende 
in  i/enadige  zu  ändern,  falls  es  nicht  zu  str.  ist.     Der 
Hss.  schreibt  genade  (sache),    was  wohl    nicht   angeht, 
denn  fortgefali'reu  wird  diu  erste  sache,  dann  diu  and^r 
Sache,   dann    diu  dritte  genade.  ^  74.30  st.  rfa  ist  do 
übl      76,  23    mit    den   suezen  sunden,   da.   beidiu   lip 
linde  sele  mit  gemwhelt  uirt  —  1.  gemailet,  s.  206,41 
swa  ir  von  den  dornen,   daz  sint  die  sunde,   lender 
gemaitigd  unde  geserd  sit.  79,  10  do  er  aver  do  cliom, 
daz  Seiten  si  im  wie  si  unsern  herren   gesehen  heten 
-  i.  do  Seiten  mit  R.  und  244,  25.  80,  12  dca  ir  daz 


355 


1893.    Literatorblatt  FQr  germanische  und  romanische  Philologie.     Nr.  10. 


35r. 


irare  stilt  fflouheii  —  1.  mit  der  Hs.  warz.  84,  34  der 
heiliye  (jlouhc  der  ist  senfte  :e  euphnheii'h,  irun  muos 
in  aver  itiit  wrbeiten  Iclialtiii  —  offenbar  man  zu  lesen. 
85,  26  die  heiligen  swdfpotten  .  .  die  .  .  gaben  .  . 
uiir:  Urkunde  .  .  dem  heiliffcu  gotes  rclifc  .  .  uwle  — 
siru  so  denne  disiu  weite  dem  ir  urcluiude  Wide  die 
gotes  warhait  .  .  nilit  behaltet  -  der  llsg.  iindert  dem 
in  du2.  Vielleicht  ist  zu  schreiben  dem  ir  urrinnide 
tiiht  geloubet.  HU,  23  suer  so  aver  deuue  duz  heilige 
got^  tcort  mit  der  audaht  höret  ....  uiide  daz  oeh 
uf  die  selben  gnade  daz  heilige  gote.s  irort  mit  den 
guolen  werrhen  uol  erfüllet  —  der  Hsg-.  setzt  nach 
gnade  und  uort  Beistriciie.  Es  wird  wühl  daz  vor  oeh 
zu  Str.  sein.  112,  13  st.  hat  1.  mit  der  Hs.  hef.  97,34 
,s'o  hat  ez  och  rensler  unde  wendilslaine  inide  gloggeit 
dar  ujf'e  —  nach  98,  16  ist  vor  gloggen  zu  erfränzen 
turne  unde.  101,  19  die  heiligen  zutlf hotten  unsers 
herren,  uf'  die  er  den  heiligen  touf  .  .  da  gelert  hat 
—  uf  zu  Str.  105,  27  nach  grozer  arbeit  unde  naeh 
grozem  dienst  da  gehört  v<h  groziu  ri uu-e  unde  grozez 
Ion  uol  billich  nach  —  vielleicht  triuwc.  lOii,  28  die 
grozen  ere  die  in  iinser  hcrre  gof  da  rerlihen  hete, 
die  vercherten  aper  si  in  da  alle  zeiner  materie^ 
zeinen  untriuwen  unde  zeim  übermuote  —  1.  uncre. 
114,  28  St.  der  1.  mit  der  Hs.  er.  117,  11  von  danne 
nan  uir  nu  alUz  hohzitelirhen  begangen  haben,  von 
den  heiligen  udutiwhten  ituzher  .  .  .  .  unde  sagen 
trir  lob  unde  gnade  dem  vatcr  unde  dem  sun  unde 
dem  heiligen  geiste  ~  vielleicht  nu.  121,  17  sua  dehein 
richer  man  .  .  dehein  guotate  bege,  daz  im  der  guo- 
toete  .  .  also  gelonct  u-erde,  daz  er  dar  umbe  dehein 
Ion  dort  denne  nimmer  enpfahe ;  unde  swa  arer  dehein 
gots  armer  dehein  —  bege,  daz  diu  sünde  —  also  ab 
im  erlütert  werde,  daz  er  denne  dar  umbe  dehein 
hellewiz  dort  nimmer  er  Ute  —  1.  erlide.  126,36  daz 
ir  den  sulf  holt  sin,  diu  in  da  vint  sin  .  .  .  unde  sult 
den  geben  unde  entliehen,  die  iu  da  wieder  ze  geben 
noch  zentlihen  haben  —  übl.  ist  wider,  zu  lesen 
weder.  132, 35  unde  enwellent  daz  niht  wizen  — 
übl.  ist  dez,  es  wird  also  zu  lesen  sein  des.  137,  17 
die  hubent  die  lemperinen  wut  an,  daz  ist,  daz  si  da 
Christen  sint  —  übl.  ist  de  ist  de  si  de  xpen  sint. 
Ueber  si  und  de  linden  sich  Versetzzeichen ,  wonach 
diese  beiden  Wörter  ihre  Plätze  zu  tauschen  haben. 
Der  Text  lautet  also  daz  ist  daz  daz  si  Christen  sint. 
138,  2ü  St.  iwerm  1.  mit  der  Hs.  iwern.  Ebenso  139,7. 

138,  34  wan  zuhliget  unser  herre  got  do  un  dem  ane- 
genge  diu  sinen  lute  an  dem  libe,  also  die  dannoch 
von  unserm  herren  got  unde  ton  der  heiligen  scrift 
niht  ril  vemomen  heten  —  hier  scheint  nach  also  zu 
interpung. ,  die  Hs.  interp.  g-ern  nach  Präpositionaiaus- 
drücken.    Auch  im  folg.  Satz  würden  wir  anders  interp. 

139,  2  st.  diu  1.  mit  der  Hs.  die.  154,  8  .*■«"/  ir  daz 
dinc  allez  niht  ze  vollen,  ze  rehtc  unde  ze  State  ge- 
setzen  muget  —  das  Komma  zu  str.  156,  5  idoch  so 
sul  wir  daz  nemen,  waz  diu  bnltlou/t  si  —  1.  ver- 
neinen. 161,31  unde  sult  iu  halt  daz  cit  dar  ziio  für 
setzen  unde  sult  iu  dar  zuo  gemuzegen ,  daz  ir  im 
gedienen  muget  —  1.  iuch.  169,  8  unde  daz  ir  also 
sta'tic  an  dem  gots  dienst  muozet  sin .  daz  daz  iu 
paidiu  wahse  unde  wucher,  allez  rehtc  unde  elliu  war- 
hait  —  1.  daz  da  ziu  wie  5  unde  daz  diu  gewizen  .  . 
da  ziu  also  muose  zuo  nemen.  Das  Komma  vor  allez 
zu  Str.  Die  Hs.  hat  de  de  iu  und  keinen  Punct  vor 
allez.     173,  2    waz   ist  ditze  pilde,   daz  liier  (su)  an 


gemnnzet  unde  geprachet  ist.  si  sprachen,  daz  wo rr 
des  chcisers  antlutze  —  übl.  ist  was,  zu  lesen  i/o. 
173,  38  das  zweite  er  mit  der  Hs.  zu  str.  174,  17  */" 
hat  er  aver,  der  himilische  vater,  daz  .<telbe  loz  sin(  r 
gnaden  hin  ziu  also  geeitert,  ir  von  der  heidcnscefh 
geborn  unde  chomen  sit  —  der  Hs<r.  ergänzt  vor  ir  dii . 
was  unniithig  ist,  s.  166,  24  herre  heiliger  gots  sun,  du 
da  her  in  dise  well  choine  unde  i/ehorn  unde  gemar- 
teret wurde  durch  die  armen  sundwre.  Ebenso  un- 
nöthig  wird  182,37  vor  ir  wan  ergänzt.  177,  20.  "Jti 
st.  sinen  I.  sinem.  177,  27  st.  harmungen  1.  mit  dir 
Hs.  barmunge.  180,  26  der  hei  er  acer  er  ril  luzel 
das  zweite  er  wird  zu  str.  sein.  180,  31  da  hat  sirh 
über  in  erbarmet  unser  herre,  unser  sceplurrc,  du: 
elliu  sin  hanthtat  verlorn  solle  sin  von  aines  manii<^ 
Sunden  —  übl.  ist  da  hat  sich  im  über  erbariuil. 
zu  lesen  wird  sein  da  hat  sich  nu  über  erbarnut, 
denn  Object  ist  der  folg.  Dass-8atz.  181,  22 
1.  in  wie  23.  184,  5  der  selben  zaichen  unde  dir 
selben  vraisen  der  ist  iu  nu  wol  so  ril  chomen  —  1. 
rorraisen  wie  4.  Uebl.  ist  raisen.  209,  33  emen- 
dirt  der  Hsg.  selbst  aus  raise  rorraise..  186,  31 
St.  verlouben  1.  verlangen  wie  35.  Jlan  sucht  vergebens 
einzusehen,  warum  der  Hsg.  solche  von  selbst  sicii  auf- 
drängende \'erbesserungen  abweist  von  Fehlern,  die  nur 
dem  Schreiber  zur  Last  fallen  können,  die  auch  ver- 
bessert werden  müssten,  wenn  Schreiber  und  Verf.  eins  . 
wären.  190,  35  wird  das  übl.  waren  in  wa-re  st.  in 
wäre  geändert.  191,  6  ist  aus  dem  übl.  dehurti' 
wohl  geburte  zu  machen.  196,  34  von  danne,  min  ril 
lieben,  sult  ir  laut  unde  zallen  eilen  fliehen  ist  nach 
Stellen  wie  205,  27.  209,  22.  211,  11  zu  bessern  in 
sult  ir  zu  dem  herren  hiut  u.  s.  w.  199,  38  also  ir 
mit  der  brodechait  ir  nach  colget  habet  —  1.  gevolgi  I 
wie  212,  40.  200,  16  ns^ch' armen  fehlt  das  iibl. 
sundwre.  200,  16  unde  der  halt  niht  ze  wol  gedient 
hete  —  wohl  der  im,  s.  19.  204,  39  wird  st.  die  loht 

—  si  zu  lesen  sein  wie  38.  206,  8  so  wol  ouch  i"iy 
vil  arme  sundcere  hiut  .  .  wart  —  1.  armen  sundar, ,i 
wie  der  Hsg.  216,  37  selbst  verbessert.  206,  15  '/'' 
widere  sult  ir  sie  vd  lieben  iemer  viere  loben  —  hii  r 
fehlt  offenbar  frouuen.  206,  23  ist  insigil  übl.  20i'. 
24  der  heilige  Christus,  der  ain  anegenge  unde  aiii 
ende  ist  —  1.  an  anegenge  unde  an  ende  S.  232,  34. 
207,  10  ist  St.  dar  übl.  da.  207,  12  unze  duz  si  sich 
alle  nach  der  nistende  an  dein  jungeste-n  tage  baidiii 
mit  libe  unde  mit  sele  besamt  —  der  Hsg.  ergänzt 
habent.  Es  fehlt  wohl  nur  ein  Strich  über  dem  m  und 
ist  zu  lesen  hesainent.  208,  28  do  nam  er  sich  ie  nirr 
unde  mar  deste  grozer  lügende  unde  deste  grozer  erlitt 
hinz  unserm  herren  au  —  1.  grozerer  list  (grozerre). 
Danach  wäre  das  andere  .Adj.  zu  ändern.  Der  Hsg. 
schreibt  grozer  list.  208,  38  ist  das  Komma  naeh  die- 
miite  zu  streichen,  denn  die  Präprisitionalausdrücke  sind 
sich  nicht  beigeordnet.  209,24  unde  mag  ouch  iuch  wol 
gehelfen  —  1.  iu  wie  oft.  212,  9  st.  do  1.  daz.  212, 
23  St.  heiligen  1.  hedige  —  übl.  heiV.  213,  2  unde 
verladt  unde  rihtet  —  1.  ertailt  'wie  8  und  oft.  Zu 
vertailen  vgl.  85,  31.  266,  20.  214,  30  daz  ir  hiiii' 
mit  allen  ougen  baidiu  erchennen  unde  ouch  an  gi  - 
sehen  muget  den  warn  sunnen  —  1.  mit  vollen  ougen 
wie  207,  21,  vgl.  215,  6.  216,  17  st.  hat  1.  hete  wie  j 
180,  20.  217,  25  unser  frowen  sant  Marien,  der\ 
frouden   unde   der  genaden    aller    aine  anegenge  ist\ 

—  1.  ane.  217,  38    ist    st.   zeren   übl.   zern.   221,  191 
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St.  erl.  der.  222,  1.5  wird  gescliiii-beii  ihr  heiUjc  Christus 
neben  heiVxjen  cruces,  obwolil  die  Hs.  an  beiden  Stellen 
heir  bietet.  223,  29  ändert  der  Msg.  SOH  ensol  in  SO 
ne  sol,  2-50,  12  die  tie  enchiinden  in  die  ne  chiinden, 
ii4,  33  dem  ne  nisf,  was  allerdings  zn  viel  sein  dürfte, 
in  iler  iici.st.  Da  aber  R.  an  der  zuletzt  erwähnten 
Stelle  dern  «/.'••/  hat,  wii-d  die  ddppelte  Negation  nicht 
ohne  weiteres  abznweiseu  sein.  228,  29  ist  nach  da 
Komma  zu  setzen,  30  vor  so  Punct.  233,  28  also  ist 
iiiirh  getan  —  1.  ist  iz,  wie  der  ITsg;.  224,  6  selbst 
ergänzt.  233,  32  st.  in  1.  im.  Der  ganze  Satz  lautet 
in  der  Hs.  So  wol  aoer  in  liint  unde  iemer  mere  des 
irart  et,  swer  de  verdient.  Der  Hsg.  schreibt  ivart, 
( I  SU  er  —  ('/  wird  wohl  zn  streichen  sein,  wenn  nicht 
zu  sehr,  ist  swer  daz  verdient  hat.  233,  36  da  ist  mit 
der  Hs.  zu  streichen.  235,  24  von  siner  heiligen  minne 
ild  mochte  sin  .  .  nieman  von  hetiringen  sunder,  si  ne 
(I.  mit  der  Hs.  sine)  Uezen  sich  e  slahen  —  die  Hs. 
interp.  vor  sund(  r,  wie  der  Hsg.  an  der  ähnlichen  Stelle 
2')3,  35  auch  thut,  wo  die  Hs.  kein  Zeichen  setzt. 
Vielleicht  ist  sunder  zn  streichen.  235,  27  daz  si  vor 
im  iemer  froude  holend  —  die  Aendevnng  von  ist  un- 
nüthig,  s.  250,  1.  235,  33  die  habent  mit  ir  guoten 
hre  also  getan  iirchnnde  geriehen  mit  den  guoten 
wrrchen  —  das  erste  mit  zu  str.,  s.  253,  41.  236,  20 
unde  sait  da  lohe  unde  genade  dem  rafer  unde  dem 
snn  unde  dem  heiligen  gaisf,  dem  waren  gotes  lambe. 
(hm  heiligen  Christo  —  unde  dem  h.  g.  zu  str.  238, 
10  ist  habent  übl.,  11  daz  da  nieder.  238,  20  üj«<- 
sc'ift  unde  umminne  frident  unde  sünent  unde  minnent 

—  1.  minrent.  241.36  so  erchande  er  ir  herce  dar 
zuo  inide  hete  in  die  genade  siinderlichen  dar  zuo 
verhhen  —  statt  des  ersten  dar  zuo  ist  viell.  wol  zu 
schieiben  wie  242,1.  243,6  mit  suie  genannen   noten 

—  I.  getanen  wie  258,1.  243,11  ist  gotes  übl.,  19 
tirel,  244,  9  iungesten.  246,  5  u.  ö.  Die  heiligen  gots 
poten,  den  guoten  sunt  N.,  der  tac  ir  hiut  heget  — 
ist  oifenhar  nach  252,  4  zu  schi  eiben  sant  N.  unde  sine 
heiligen  huskenoze  guoten.  247,  18  da  unser  herre 
inne  re.-^te  unde  sin  haimewcsen  da  bi  haben  wil  — 
1.  sine  wie  98,12.  246,33.  249,21  ist  geunnen  übl. 
2J9,  22  wird  nach  zware  zu  interp.  sein.  249,  28  wird 
zu  sehr,  sein  nocli  enmuget  in  ir  triwe  niemer  vol 
d'inchen.  249,  29  sunder  ir  dienstes  des  muz  er  in 
selbe  danchen  unde  loben  —  1.  ?OHeM  wieSl.  173,33. 
269,  9  und  sonst.  250,  34  1.  mit  der  Hs.  die  viengen 
si.  251,  19  daz  si  vil  gedidticlichen  unde  vil  frolichen 
unde    maniges  misseliches   todes   gemarteret  wurden 

—  unde  zu  str.,  s.  253,  36.  251,  40  st.  in  1.  mit  der 
Hs.  iu,  41  letzsten.  255, 3  zuo  dem  gots  dieniste 
unde  zuo  dem  gots  vire.  Fortgefahren  wird  diu 
gots  vire  und  im  Verlauf  erscheint  das  Wort  immer 
als  fem.  Danach  dürfte  es  auch  an  der  ersten  i 
Stelle  so  gemeint  und  dem  durch  dieniste  hervor- 
gerufen ■  sein.  S.  234,  7.  255,  17  1.  mit  der  Hs. 
ertailcere.  258,  12  wan  er  zuare  er  mag  iu  wol  ge- 
helfen —  das  erste  er  zu  streichen  nach  der  gleich- 
lautenden Stelle  211,  20.  259,  16  unde  swie  mager 
oder  swie  plairher  ir  vil  sronez  antlutze  .  .  wäre  — 
Wohl  })laichvar  zn  lesen.  Im  vorhergehenden  Satz  fehlt 
offenbar  ein  Wort.  259,  29  1.  mit  der  Hs.  der  nimt 
auch  sin  lijjnar  von  dem  rainen  fouwe.  262,  18  des 
u-olte  si  auch  do  zende  chomen,  was  der  ir  gemahl  da 
mit  bedühte.  Unter  dem  h  findet  sich  in  der  Hs. 
ein  Punct,  der  vielleicht  vom  Schreiber  ist  —  1.  bedtde. 


263,  29  1.  mit  der  Hs.  chom,  iu.  266,  14  vor  sele  1. 
armen,  vgl.  16.  23.  267,  12  Hec  loquere  et  exaltare 
in  Christo  Jesu  —  1.  euhortare  wie  13,  42.  388,  14 
St.  80  1.  79. 

Die  Interpunktion  ist  niclit  consequent  durchgeführt. 
Der  Gebrauch  der  Hs.  neue  fiedankenabsätze  mit  grossen 
Buchstaben  zu  beginnen  wird  nur  selten  beibehalten. 
Die  Zusannnenschreibungen  mit  der  Handschrift  und  gegen 
sie  sind  nicht  gleichmässig  behandelt. 

Die  grundlegende  Bedeutung  des  Buches  ruht  in 
den  Qnellennachweisungen.  Hier  kann  dem  Herausgeber 
Niemand  nach.  Deshalb  ist  einzig  er  zu  dieser  .Arbeit 
berufen  und  darf  für  seine  Leistung  anfrichtigen  Dank 
erwarten. 

Wien.  .Johann  Schmidt. 

Stocker,    F.  A.    Das  Volkstheater   in   der   Schweiz. 

3.  Teim.  und  verbtss.   .\ufl.     Aarixu,  H.  R.  Sauerländer  und 
Cie.  1893.  8.  180  .S. 

Wohl  hanptsächlicli  Dank  dem  Interesse,  welches 
die  grossen  Festspiele  von  Sempach,  Sehwyz,  Bern  und 
Basel  in  weiteren  Kreisen  der  Schweiz  und  des  .Aus- 
landes auf  volksthümliche  Unterhaltungen  dieser  Art  hin- 
gelenkt haben,  erscheint  Stockers  Schrift  schon  nach 
kurzer  Zeit  in  dritter  Auflage.  Die  darin  vorgetragenen 
Gedanken,  denen  man  im  Allgemeinen  wohl  zustimmen 
kann,  wenn  auch  der  Verfasser  nicht  immer  einen  ge- 
nügend klaren  und  präcisen  Ausdruck  für  sie  findet, 
scheinen  sich  also  des  Beifalls  zahlreicher  Leser  zu  er- 
freuen. Näher  auf  dieselben  einzutreten,  müssen  wir 
uns  aber  hier  versagen,  da  sie  die  mehr  praktische  Seite 
der  Volkserziehung  und  Volksbildung  betreffen.  Es  soll 
vielmehr  nur  kurz  hingewiesen  werden  auf  Kapitel  3,  4 
und  den  Anhang,  die  uns  manche  recht  interessante 
Notizen  über  die  Geschichte  der  Dilettantenbühnen  in 
grösseren  und  kleineren  Ortschaften  der  Schweiz  in  den 
letzten  vierzig  Jahren  darbieten.  Verf.  erfreute  sich 
dabei  der  llitwirknng  von  verschiedenen  an  den  betreffen- 
den Orten  ansässigen,  sachkundigen  Freunden,  deren 
Sammeleifer  wir  nun  zum  Theil  hübsche  Beiträge  zur 
Geschichte  des  Deutschen  Theaters  verdanken.  Die  Schrift 
schliesst  mit  einem  Katalog  von  Stücken,  die  sich  zm-  Aus- 
führung auf  schweizerischen  Volksbühnen  eignen  sollen. 
Das  Buch,  der  Ausfluss  einer  edlen  Begeisterung 
des  vor  kurzem  verstorbenen  Verfassers,  tritt  nicht  mit 
dem  Anspi'uche  auf  wissenschaftliche  Bedeutung  auf,  es 
wird  aber  nicht  verfehlen,  der  von  ihm  vertretenen  Sache 
manche  Freunde  zu  erwerben. 

Basel.  Gustav  Binz. 

J.  Hein,  Ueber  die  bildliche  VerneinDn^  in  der  mittel- 
englischen Poesie.     Anglia.     N.  F.  III.     S.  41—186. 

Die  vorliegenden  140  Seiten  sind  noch  nicht  die 
Hälfte  einer  Rostocker  Dissertation  von  1892,  die  voll- 
ständig in  den  nächsten  Heften  der  Anglia  erscheinen 
wird.  Die  bildliche  Verneinung  in  den  germanischen 
Sprachen  ist  zum  ersten  Male  durch  Jakob  Grimm  (Deutsche 
Gram.  III,  p.  726  If.  Göttingen  1831)  einer  eingehen- 
deren Betrachtung  gewürdigt  worden.  Für  das  Mittel- 
hochdeutsche hat  Zingerle  diese  grammatische  Erscheinung 
aufs  neue  behandelt :  Ueber  die  bildliche  Verstärkung 
der  Negation  bei  mittelhochdeutschen  Dichtern,  Wien 
1862.  Für  das  Mittelenglische  will  Hein  durch  seine 
umfangreiche  Sammlung  die  bestehende  Lücke  ausfüllen. 
Wenn  die  Zeitgrenze  des  Me.  gelegentlich  überschritten 
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ist,  so  geschieht  dies  nnr,  um  zu  zeigen,  dass  die  bild- 
liclie  Verneinung  auch  noch  im  Ne.  Ublicli  ist.  Der  Verf. 
untei-scheidet 

A.  Bihler,  die  der  Natur  entlehnt    sind  und  zwar 

a.  der  organischen  Natur : 
a.  dem  Thierreich : 

1.  Thiere  selbst, 

2.  Körper theile ; 

ß.  dem  Pflanzenreich: 

1.  Pflanzen  selbst. 

2.  Pfianzeutheile, 

3.  Früchte; 

b.  der  unorganischen  Natur. 

B.  Bilder,    welche  der  Erfindungsgabe   des  Menschen 
ihre  Entstehung  vesdanken: 

a.  konkrete  Begi'ifte: 

1.  Kleidungsstücke  und  zu  diesen  gehörige  Dinge, 

2.  Geräthschaften  und  Theile  derselben, 

3.  Nalirungsmittel  und  mit  diesen  in  Verbindung 
stehende  Begrifl'e, 

4.  Längenmaasse, 

5.  Münzen, 

6.  Gewichte ; 

b.  Abstrakte  Begi-iffe. 

Die  Bilder  sind  meist  alphabetisch  geordnet,  die  Belege 
für  jedes  Bild  möglichst  historisch.  Von  Thieren  werden 
lioter/li/e,  cute,  /lea,  ßi/e,  fox,  gnat,  hen,  herijng.  loitse 
und  oistre  angewandt,  um  die  Verneinung  zu  verstärken, 
von  Körpertheilen :  hru>ttel,  e^e,  fether,  hand,  hele,  here 
(schott.  fns),  tuile  und  idJiKje.  Wenn  auch  die  vom 
Verf.  angeführten  zahlreichen  Stellen  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch  machen  köiuien,  so  geht  ducli  aus  ihnen 
zur  Genüge  hervor,  wie  reich  an  Zahl  und  !Maniiigfaltig- 
keit  die  Belege  sind,  die  das  Thierreich  für  die  bild- 
liche Verneinung  im  Me.  liefert.  Nach  beiden  Seiten 
hin  jedoch  wei'den  sie  bei  weitem  von  denen  übertroft'en, 
deren  Bilder  aus  dem  Pflanzenreich  stannueu.  Es  kommen 
vor:  brere,  rlele,  ferne,  Jille,  kcrse,  lelce,  riisehe  und 
tare,  von  Pflanzentheilen  :  hlade,  clufe,  fir,  sticke,  ßoiire, 
lefe,  pilli/iiije,  rote  und  stratre.  Noch  beliebter  sind  bei 
den  englischen  Dichtern  zur  bildlichen  Verneinung  Früchte 
wi«  appel,  hlalberie,  chery,  cod,  /ig,  gregn  [com), 
hepe,  note,  pere,  pese,  philltcrd,  plum,  slo,  loardon. 
Von  Bildern,  die  der  unorganischen  Natur  angehören, 
kommen  ay,  drit,  drope,  fart.  funk  (spark),  müt,  perle, 
Scale,  stime,  stone,  tord,  ichistel  und  whilk  vor.  Klei- 
dungsstücke und  zu  diesen  gehörige  Dinge  sind  vertreten 
durch  gloue,  plack,  scito  bezw.  hotuvn,  clowt ,  nedle, 
pimie,  prene  und  threed.  Geräthschaften  und  Theile 
derselben  werden  zur  bildlichen  Verstärkung  der  ein- 
fachen Verneinung  niclit  häufig  benutzt.  Sie  finden  sich  \ 
ausschliesslich  nur  bei  Werthangaben ,  ebenso  begegnen 
Nahrungsmittel  und  mit  ihnen  in  Beziehung  stehende  ; 
Bezeichnungen  in  bildlich  verneinendem  Sinne  nicht  allzu  i 
oft,  es  kommen  caik,  ßykkc,  pudding,  toost  bezw.  ace,  \ 
lit,  cruml)  und  dys  zur  Verwendung.  Von  Längen- 
maassen  kommen  nur  J'oot,  inclie  und  fiir  für  die  bild- 
liche Verneinung  in  Betracht.  Diese  Wörter  können 
naturgemäss  nur  zur  Wiedergabe  der  kleinsten  räumlichen 
Ausdehnung  benuzt  wei'den  und  finden  sich  im  streng 
bildlichen  Sinne  verhältnissmässig  selten  im  Gebrauch.  | 
Da  Münzen  wie  cne,/erthyng,  groiCs  junc,  mite  (niyting), 
peuy,  sc(doiin,  .Shilling  eine  Werthbestimmung  in  sich 
schliessen,  so  können  sie  für  die  bildliche  Verneinung  ; 
nur  dann  verwendet  werden,  wenn  sie  mit  Begriti'en  ver- 


bunden sind,  deren  Werth  gewöhnlich  nicht  nach  ihu' i 
bestimmt  wird,    oder  wenn  sie  sonstige  Verwendung  i, 
B.  als   Längenmaasse)    gefunden   haben.     Gewichte    \\\ 
drani.  nnce  sind  äusserst  selten  benutjst.    Abstrakte  B  - 
griffe  werden  bei  weitem  nicht  so  oft  als  konkrete  biM 
lieh  zur  Verstärkung  der  Verneinung  angewendet.     Vn- 
sonders  beliebt  sind  bei  den  me.  Dichtern  ileuk,  cliippe, 
ende,  gm,   iote,   lippe.   iiok,   point,   shakyng,   skyppe, 
smitte,  Spot,  sticcke,  twinkUng  (of  an  eje),  ttiyntv  und 
uynk.    Die  A'ei-stärkung  der  einfachen  Negationsi)artikel 
durch  wiht  und  thing  ist  streng  genommen  kuine  bild-  * 
liehe,  da  diese  Begriffe  etwas  ganz  allgenieines  bezeichnen. 
Da  sie  aber  doch  mit  der  bildlichen  Verneinung  in  engt  r 
Bezieluuig    stehen,    so    behandelt    sie    der   Verfasser  in 
Kapitel  II. 

Die  sorgfältige  Arbeit  bietet  eine  äusserst  reich- 
haltige Beispielsannnlung,  seine  Belesenheit  in  der  nif. 
Literatur  ist  gross.  Nachzutragen  gibt  es  ja  immer,  dir 
grannnatische  Erscheinung  ist  aber  erschöpfend  behandelt,  i 
wenigstens  so  weit  es  der  Verf.  im  ersten  Theil  wollti\ 
Ich  mache  die  Fachgenossen  auf  die  Untersuchung  unil 
die  späteren  Fortsetzungen  aufmerksam,'  sie  ninnnt  unter 
den  vielen  Specialuntersuchungen  auf  englischem  Gebiete 
einen  hervorragenden  Platz  ein. 

Wismar  i.  JI.  0.  Glöde. 


Gaston  Paris,  L'alteration  roniane  da  c  latin  '  S.  7—37 

des  '.\nnuairo  de  l'Ecolc   piatiquc    dos  liautcs  etuiles  IS!i:i. 

Peetion  des  scieiices  liistoriqucs  et  j)liilologique3'  Paris,  Iiii- 

priincric  nationale  1803.  8. 

Die  vielk'iclit  allerwichtigste  Frage  der  romauisduii 
Lautgeschichte  erledigt  der  Verf.  in  kurzen  und  klaren 
Worten,  aber  ohne  mich  zu  überzeugen,  die  ,,de  l'alti  - 
ration  du  c  et  de  la  connexite  admise  ou  contestee  par 
cette  alteration  entre  les  diverses  regions  ronianes"(S.  !SV 
Da  er  unter  „alteration  (romane)  du  c  (latin)"  eine  Aul- 
einanderfolge von  Lautwandelungen  verstellt  von  denen 
c  (vorderes  /.')  <:  cj  (/'  stiunnlos)  nicht  nur  die  erste. 
sondern  auch  ,,la  plus  importante  et  la  seule  essentielle" 
ist  (.">.   13),  so  handelt  es  sich  zunächst    darum  waini  c 

<  cJ  geworden  ist,  und  sodann  ob  dieser  Vorgang  und 
etwa    noch    einer   der  zunächst  sich   anschliessenden  (cj 

<  fj  ;  Ij  <  's)  auf  dem  Gesammtgebiet  des  Eomanischen 
sich  als  einheitlich  darstellt.  Eine  Grenze  für  die  Mög- 
lichkeit solcher  einheitlichen  Eutwickelung  gibt  der  Verf. 
nicht  ausdrücklich  an,  aber  implicite.  In  der  Anm.  aut 
>S.  7  bezeichnet  er  die  Frage  ob  ts  aus  ii  oder  /,s'  aus 
ts  oder  beide  unabhängig  voneinander  aus  c  entstanden 
seien,  als  eine  untergeordnete,  die  er  hier  nicht  berühre  : 
aber  im  Texte  entscheidet  er  sie,  indem  er  von  ts  und 
ii  >■  c  als  den  „deux  types  priniitifs"'  redet,  was  doch 
.Jemand  der  wie  ich  (Ltbl.  18'i2  Sp.  245)  überall  ts 
als  die  Fortsetzung  von  ts  betrachtet,  durchaus  nicht 
thun  konnte.  Der  Verf.  beschränkt  sich  auf  die  Ge- 
schichte des  c  vor  silbigem  e,  i,  lässt  die  des  vorderen 
g  und  die  des  c  vor  nichtsilbigem  /  (cf)  beiseite.  Dass 
die  letzte  von  der  ersten  geschieden  und  innig  nur  mit  dt  i 
Von  t  vor  nichtsilbigem  /  (//)  verknüpft  sei,  kann  ich 
nicht  zugeben  ;  sie  nimmt  eine  mittlere  Stellung  ein,  ja 
der  Verf.  selbst  weist  S.  32  f.  darauf  hin  dass  in  den 
meisten  romanischen  Sprachen  cj  mit  c  und  nicht  mit 
ij  zusammenfalle.  Im  Allgemeinen  hat  es  gewiss  sein  Gutes 
eine  Untersuchung  innerhalb  möglichst  enger  Grenzen  zu 
führen ;  bei  einem  Problem  aber  wie  das  vorliegende, 
das  auf  bloss  urkundlichem  Wege  nicht  zu  lösen  ist. 
sollten    sowohl    die     benachbarten    Erscheinungen     der 
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gleichen  Sprache  als  die  entsprechenden  anderer  Sprachen 
heraiigezog-en  werden.  Ich  verzeicline  nun  die  Erffob- 
nisse  des  Verf.  (S.  36  f.)  und  füge  hinzu  wie  ich  mich 
zu  ihnen  und  ihrer  Beginindung  stelle. 

1.  Die  Aussprache  des  c  im  Latein  war  die  nor- 
male. —  Her  Verf.  bemerkt  S.  17  dass  der  Ausdruck 
„Latein"  einen  ganz  unbestimmten  Sinn  haben  könne: 
er  selbst  scheint  ihn  in  dem  Sinn  von  Latein  der  Eömer- 
zeit  zn  nehmen  (s.  S.  18),  also  es  mit  dem  Jahre  475 
n.  Chr.  abzuschliessen.  Meine  Ansicht  ist  die  dass  cj 
>  c,  von  seiner  Weiterentwickelnng  zu  schweigen,  vor 
diesem  Zeitpunkt  zur  Herrschaft  gelangt  ist  und  zwar 
schon  sehr  lange  vorher  begonnen  hat. 

2.  Man  findet  vor  dem  6.  .Jahrli.  nirgends  Anzeichen 
von  cj>c. —  a)  Inschriften  und  Handschriften  spreche 
ich  in  Bezug  auf  diese  Frage  die  negative  Beweiskraft 
ab  und  berufe  mich  dafür  auf  das  vom  Verf.  selbst 
S.  14  f.  Gesagte.  Er  vermisst  S.  18  Schreibweisen  wie 
*pacie  für  pace-,  aber  er  führt  ja  auf  derselben  Seite 
aus  meinem  V.  d.  V.  ein  inschriftliches  riciessit  für 
recessit  an,  und  würde  das  von  ihm  dagegen  erhobene 
Bedenken  dass  eine  solche  Einschaltnug  von  /  oder  viel- 
mehr des  Zeichens  /  sich  nach  allen  Konsonanten  fände, 
nicht  auch  gegen  ein  "pacie  gelten?  b)  Ebensowenig 
lässt  sich  aus  den  lateinischen  Lehnwörtern  von  Sprachen 
die  nicht  selbst  rj  neben  einfachem  c  besitzen,  ein 
Schluss  auf  das  Nichtvorhandensein  von  cj  >  c  im  Latein 
ziehen ;  wir  beobachten  ja  immer  und  überall  wieder  wie 
der  fremde  Laut  (aucli  wenn  es  im  wissenschaftlichen 
Sinne  ein  zusammengesetzter  sein  sollte  wie  cj)  dem 
nächstverwandten  eigenen  gleich  gesetzt  wird.  Was  ins- 
besondere das  griech.  ■/.  >  lat.  c  in  Kr/.toun' ,  y.i^vawü 
U.S.  w.  anlangt,  so  ist  die  Frage  Breals  in  Bezug  auf 
das  erstere:  „est-il  lui-meme  reste  pur  de  toute  alteration 
palatale  devant  /  ou  e?"  keineswegs  unberechtigt.  Der 
Verf.  sagt  zwar  S.  18  Anm.  2,  mit  Berufung  auf  eine 
Aeusserung  Psicharis:  „il  reste  immuablement  jusqu'ä 
nos  joiu'S,  sauf  quelques  exceptions  dialectales  tres  res- 
treintes,  ä  l'etat  d'explosive  sourde  simple" :  aber  ich 
erlaube  mir  gegen  den  Psicliari  der  'Etudes'  den  der 
"Memoires  de  la  Soc.  de  ling.'  VI,  308  auszuspielen : 
,.on  nous  dit  que,  dans  certains  pays  grecs,  k  se  pro- 
nouce  eneore  aujourd'hni  corame  nn  h  velaire ,  meme 
devant  e  et  /'".  Unter  dem  „velaren"  Ar,  dem  ä-j  ver- 
steht hier  Ps.  das  welches  der  Verf.  als  das  ..normale"  k 
vor  c  und  /  bezeichnet;  das  „panhellenische"  Z^  i**  tl^,- 
von  sehr  verschieden  (s.  W.  Meyer  zu  Simon  Portius 
S.  85)  und  wird  von  den  Fremden  vielfach  durch  /.•/ 
wiedergegeben.  Kj  muss  auch  als  mittelbare  Vorstufe 
für  das  in  den  neugriechischen  Mundarten  weit  ver- 
breitete -ts  >  k  vor  hellen  Vokalen  vorausgesetzt 
werden ;  also  nicht  einmal  hierauf  passt  der  Aus- 
druck des  Verf.:  „quelques  exceptions  dialectales  tres 
restreintes"  (Psicliari  spricht  von  „certains  dialectes  mo- 
dernes"). Das  neugriechische  K  und  das  spätlateinische 
('  würden  sich  also  in  ihrem  Lautwerth  (cJ)  decken : 
ist  nun  bei  der  allgemeinen  Herrschaft  jenes  cj  der 
Gedanke  dass  es  in  die  Zeit  dieses  cj  hinaufreicht, 
ohne  Weiteres  zu  verwerfen?  Für  ein  lat.  cj  >  c  vor 
dem  6.  Jahrli.  beweisen  mm  aber  indirekt  Schreibungen 
der  follgenden  Jahrlmiiderte :  von  einem  ts  oder  ts  dürfen 
wir  bis  c  zurück  den  Zeitraum  nicht  gar  zu  knapp 
bemessen. 

3.  a)  Im  Mittelsardinischen  und  Vegliaschen  findet  sich 
die  Aussprache  des  lat.  c  als  einfacher  Tennis,  was  „eines 


der  sclilagendsten  Argumente  für  diese  Aussprache  als 
lateinischer  ist"  (S.  30),  „was  genügt  nm  zu  zeigen  dass 
die  Abänderung  zu  cj  nenen  Datums  ist"  (S.  19).  — 
Aus  diesen  beiden  Tliatsachen  lässt  sich  doch  nur  so  viel 
entnehmen  dass  im  Latein  überhaupt,  und  zwar  mindestens 
zur  Zeit  der  Kolonisirung  von  Sardinien  und  Illyrien, 
ein  reines  c  gesprochen  wurde;  es  ist  als  solches  hier, 
auf  inselförinigen  Gebieten  (ich  sehe  von  deren  eigent- 
licher Inselgestalt  ganz  ab)  geblieben,  nicht  auf  breiten 
trennenden  Längsstrichen,  und  dabei  konnte  diu-ch  das 
übrige  römische  Reich  hin  früher  oder  später  die  Aus- 
sprache cj  für  c  aufkommen.  Wenn  an  einer  Stelle 
Sardiniens  das  //  des  lat.  ego  noch  heute  fortdauert, 
haben  wir  deslialb  seinen  Schwund  in  allen  andern 
romanischen  Mundarten  in  eme  späte  Zeit  zu  verlegen? 
Aber  ich  würde  mir  sogar  eine  Modifikation  der  „külinen" 
Annahme  durch  welche  Ascoli  das  sard.  c  =  lat.  c  er- 
klärt, gefallen  lassen :  es  wurde  einst  überall  cj  >  lat. 
c  gesprochen,  und  dann  bildeten  ein  paar  Mundarten  das 
cj  in  c  zurück,  wie  es  z.  B.  das  Schottische  nach  Kluge 
Gruudr.  d.  germ.  Phil.  I,  839  (vgl.  füi-  das  Altgutnische 
Xoreen  ebend.  I,  485)  mit  dem  in  die  engUsch-friesische 
Urzeit  hinaufreichenden  6>  c  that.  Sard.  cherou  würde 
sich  zu  ital.  cervo  ganz  so  verhalten  wie  schott.  kirk 
zu  engl,  church. 

b)  Dem  Albanischen  wird  eine  besondere  Beweis- 
kraft beigemessen,  sodass  es  fast  die  Eolle  einer  ro- 
manischen Sprache  versieht.  Ich  habe  mich  darüber 
schon  Ltbl.  1892  Sp.  244  f.  ausgelassen.  Wenn  das 
Albanische,  d.  h.  das  Illyrisclie  in  weit  früherer  Zeit 
lateinische  Wörter  aufzunehmen  begann  als  die  ger- 
manischen Sprachen,  so  ist  es  eben  deswegen  füi-  die 
Chronologie  von  (■;'  >  c  uns  weniger  wichtig.  Dass  es 
das  c  lange  walu-te,  beweist  hier  Nichts  und  ist  selbst 
nicht  bewiesen.  Wenn  k  (cj)  vor  sekundärem  e  >  a 
auftaucht  (doch  findet  sich  hier  auch  k),  so  ist  es  ander- 
seits vor  primärem  e  <  t  und  <;  a  geblieben. 

c)  Im  Riuuänischen  kann  c  erst  spät  zu  c;  geworden 
sein  weil  lat.  cj  nicht,  wie  in  den  westlichen  Sprachen, 
mit  (■;  sondern  mit  tj,  wohl  aber  c  >  qu  mit  c  zu- 
sammenfällt. —  Ich  sehe  nicht  ein  welchen  Unterschied 
es  hier  macht  ob  c,  cj  und  fj  in  üirer  ursprünglichen 
Gestalt  oder  als  cj-,  tp  und  ts  nach  Mösien  oder  Dakien 
gekommen  sind.  Das  Tempo  der  drei  Entwickelungen 
war  ein  verschiedenes,  und  diese  Verschiedenheit  wiedervun 
im  Osten  eine  andere  als  im  Westen;  aber  an  welchen 
Punkten  der  Entwickelungen  Verlangsamung  oder  Be- 
schleunigung eintrat,  vermögen  wir  jetzt  nicht  festzu- 
stellen. Tj-  mochte  ebenso  gut  liier  mit  cj-,  dort  mit 
ts  als  cj  hier  mit  r,  dort  mit  (/•  das  gleiche  Ergebniss 
haben.  Uebrigens  ist  auch  der  thatsächliche  Verhalt 
nicht  ganz  der  vom  Verf  angegebene  {brachiiim  <  ital. 
hrattso:  sizil.  vrattsu  =  rum.  hyats  u.  s.  w.).  Das 
aus  cju  hervorgegangene  c  aber  konnte  sich  in  späterer 
Zeit  an  cj  auschliesseu  ;  aus  atsers  >  ctquila  kann  eben- 
sowenig gefolgert  werden  dass  hier  cj  >  c  jünger  ist  als 
c  >  cpi,  wie  man  aus  oberit.  tsar  >  clants  oder  sizil. 
tsoviri  >  pluere  folgern  wird  dass  hier  tj  >  cj  jünger 
ist  als  cj  >  cl  oder  >  pl. 

4.  Cj  >  c  hat  sich  in  Spanien,  Gallien,  Rätien, 
Italien  unabhängig  entwickelt.  —  Ich  wünschte,  der  Verf. 
führte  bei  einer  andern  Gelegenheit  ans  wie  er  sich  den 
Hergang  vorstellt.  Ist  dies  cj  von  verschiedenen  Centren 
ausgestrahlt  worden?  Und  daun  wirklich  von  vier  oder 
vielmehr    fimf   (da   ja  Mösien-Dakien    hinzuzählen  ist)? 
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Und  wo  schneiden  sich  diese  AVellonkreise  ?  Gehört  Ober- 
italicu  zn  Siidfraiikreich  oder  zu  Mittelitalien?  Es  kann 
ja  dieser  Lautwandel  —  wie  jeder,  und  wir  haben  pe- 
iiug:  Belege  dafiii-  —  aueh  innerhalb  der  gleichen  Sprach- 
gruppe  au  verschiedenen  Stellen  zu  gleicher  Zeit  auf- 
tauchen. Aber  diiss  mehrere  sulche  ry-tiebiete,  um  sie 
kurz  so  zu  bezeichnen,  zu  einem  einzigen  geschlossenen 
Verschmelzen,  das  ist  etwas  Hesonderes.  Auf  germani- 
schem Boden  haben  wir  ein  altes  engliscii-friesisches  cj 
>  V  und  davon  getrennt  ein  jüngeres  ostnordisches,  die 
übrigen  verwandten  .Sprachen  haben  sich  von  der  Jota- 
zirung  des  c  frei  gehalten.  Es  wird  diese  eben  nur 
unter  der  Gunst  gewisser  Bedingungen  ins  Leben  treten 
die  entweder  in  den  allgemeinen  körperlich-seelischen 
Umstünden  der  Redenden  oder  in  ihi'er  (Gewöhnung 
an  andere  Sprachen  liegen.  Nun  weist  aber  die  Be- 
völkerung des  römischen  Keiches  in  beiden  Hinsichten 
eine  derartige  Mannichfaltigkeit  auf  dass  es  uns  schon 
im  Allgemeinen  befremden  miisste  wenn  jene  Bedingungen 
in  Nurd  und  Süd,  in  Ost  und  ^Vest  vorhanden  gewesen 
wären ;  insbesondere  aber  müsste  es  uns  befremden  dass 
<7  >  c  einerseits  im  Latein  der  Iberer,  anderseits  in 
dem  der  Kelten  erwachsen  wäre,  nicht  aber  im  Iberischen 
und  Keltischen  selbst  (von  neuen  und  vereinzelten  Er- 
scheinungen abgesehen).  K3'mr.  keriy ,  bask.  gerthu: 
franz.  seri?,  span.  iiirrlo  >  lat.  ccrtiis  scheinen  mir  zu 
besagen  dass  cj  >  c  aus  Italiei.  nach  Gallien  und  Spanien 
eingeführt  worden  ist. 

Ich  wiederhole  meine  schon  oben  aasgesprochene 
Ansicht  mit  einem  kleinen  Zusatz.  In  der  späteren  Eömer- 
zeit,  sagen  wir  zu  Anfang  des  5.  Jahrb.,  herrschte  ij 
für  lat.  c  im  weitesten  Umfang;  letzteres  hatte  sich 
vereinzelt  gehalten  und  ebenso  vereinzelt  war  cj  schon 
zu  /J  oder  li  vorgeschritten. 

Hugo  Schnchardt. 

Restori,  Antonio,  Per  nn  serventese  di  Gnilhem  de 
Ja  Tor.  8.  15,  8.  (Estiatto  dai  Kondiconti  del  K.  Istituto 
Lomb.irdo,  Serie  II,  Vol.  XXV,  1892). 
— ,  Palais.  Cremoiia  1892,  1**  S.  8.  Noz/.o  Battistelli-Cielo. 
Das  Sirventes,  mit  dem  sich  der  zuerst  genannte 
Aufsatz  beschäftigt,  „Un  sirventes  fand  (l'una  irista 
fiersona"  ist  in  den  llss.  A  und  I)  erhalten,  bisher  aber 
nur  nach  A  pablicirt  worden.  Auch  der  von  Restori  ge- 
botene Text  folgt  im  Ganzen  A  und  verweist  die  Les- 
art von  D  fast  ausnahmslos  in  die  Variauten.  Nicht  immer 
mit  Recht,  üb  V.  7  nicht  besser  mit  I)  /cra  caitsii 
statt  grau  causa  einzusetzen  sei,  mag  allerdings  unent- 
schieden bleiben,  sicher  aber  ist  \.  23  vis  statt  li  zu 
setzen;  vgl.  a(/ucs  Z.  21  und  Chabaneau,  Revue  d.  Igs. 
rom.  32,  210.  Auch  Y.  30  bietet,  meiner  Meinung  nach, 
zweifelsohne  die  Lesart  von  D  das  Richtige.  Gewiss  ist 
die  von  Restori  vorgeschlagene  Dentuiig  mit  I'aul  Meyer, 
Romauia  21,  632  entschieden  alizulelnii'u,  ebenso  gewiss 
aber  gibt  ruriiur  In  recrcii((l((  hier,  wie  R.  hervorhebt, 
keinen  Sinn,  wenn  man  ils.  A  folgt.  Es  ist.  meine  ich. 
zu  lesen :  Que  per  aiiior  <lr  ki  corna  la  recrezuda 
und  zu  übersetzen  „und  um  ihretwillen  bläst  er  zum 
Rückzug"  (sc.  von  allem  Guten)  oder  um  es  prov.  zu 
umschreiben  per  Vamor  de  l'escarsedat  se  rec.re  de 
ralor,  de  preis  e  de  largiieza.  —  Ferner  würde  ich 
\.  14  qiiaiid  . . .  hegiit  zwischen  Kommata  setzen  ;  V.  16 
ist  i/7  tot  -=  si  et  tot  („wenn  er  auch")  und  V.  l^elail 
statt  ela  il  zu  schreiben  und  \.  18  cum  il  in  cum  el 
zu  ändern.  —  Restori  weist  nach,  dass  der  Pore  Armut 
de  Cremonu,    gegen    den   das   Sirventes    gerichtet   ist, 


nicht,  wie  man  angenommen  hatte,  Manfred  II  Lancia 
ist,  sondern  ein  Pontius  Amatus,  der  im  ersten  Viertel 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  Podestä  verschiedener  guel- 
tisch  gesinnter  Commnnen  Norditaliens  war.  Restori  sieht 
in  Pore  Armat  einen  vom  Dichter  geschaffenen,  durch- 
sichtigen Spottnamen.  Aber  passt  dann  das  Ai  mal  und 
wäre  in  diesem  Falle  eiu  Pore  Aiiiat,  das  den  zweiten 
Namen  unverändert  liest,  nicht  vielleidit  noch  wirksamer 
gewesen?  Und  warum  sollte  der  Dichter  den  .Ange- 
griffenen nicht  mit  seinem  rechten  Namen  genannt  haben ': 
Sagt  doch  Restori  selbst  „i  trovatari  tutti  non  si  fanno 
niai  scrupulo  di  nominare  per  uome  e  cognome  .  .  la 
persona  contro  cui  verseggiauo."  Da  ferner  die  Hss. 
A  und  D  sich  nahe  stehen  (auch  in  unserem  Gedichte 
V.  12  bieten  sie  die  gleiche  Verderbuiss)  und  da  Eigen- 
namen in  den  Handschriften  bekanntlich  vielfach  ver- 
stümmelt werden,  (liest  Hs.  D  V.  6  doch  sogar  CV('»iO((/ia 
für  Cremona,  das  noch  dazu  im  Reime  steht),  so  möchte 
ich  fragen,  ob  nicht  Pore  Armat  einfach  als  schlecht' 
Ueberlieferung  anzusehen  und  Ponz  Anuit  in  den  Text 
zu  setzen  ist.  —  In  der  S.   12  citirten  Stelle: 

De  Saint  Martin  nie  elani  a  Saint  Andreu 

K  pree  li  fort  que  m'en  faza  drcichura, 

Car  non  auz  Corat  vis  de  Juden 

K  I'aeiol,  que  clinscus  fai  rancura, 

Quar  no  foron  n  t'rair  Üanic.lfu 
bereitet  der  dritte  ^'ers  Schwierigkeiten.  Cavedoni  {\\\\y 
nicht  zugänglich),  bei  dem  allein  das  betreffende  Gedicht 
bis  jetzt  gedruckt  ist,  schreibt  «o«  auz  a  Vorrat,  was 
unverständlich  ist.  Restori  meint,  es  wäre  vieleicht  zu 
schreiben :  Car  non  a  us  Corat  e.  d.  J.  „perche  um 
Corrado  non  ha  il  viso  da  Giudeo"  ;  das  ist  unannehm- 
bar. Es  ist  gewiss  Vis-dc-Juden  geschrieben  und  darin 
ein  spöttischer  Beiname  zu  sehen ;  in  an:  muss  das  Verb 
stecken  (H.  Urs.  Sg.),  zu  dem  doch  wohl  der  heil.  Martin 
Subject  sein  muss. 

Von  l'alais,  der  den  Gegenstand  von  Kestoiis  zweiiei 
Schrift  bildet,  sind  5  Gedichte  erhalten,  eine  CanzoiK 
(Nr.  1),  ein  Sirventes  (Nr.  2)  und  drei  Einzelstroplien 
(Nr.  3 — 5),  deren  letzte  ein  Estribot  ist.  Restori  gilit 
den  Text  nach  Hs.  D,  die  alle  fünf  Stücke  enthält,  und 
theilt  die  ^'arianten  von  Hs.  Q.  in  der  Nr.  4  und  ö  sich 
finden,  in  den  Anmerkungeu  mit.  Nr.  4,  fl  ist  hec  aus 
Q  statt  bei  in  den  Text  zu  setzen.  Hinzuzufügen  ist, 
dass  Nr.  3  auch  in  Hs.  J  überliefert  und  Rivista  di  lil. 
rom.  1,  40  gedruckt  ist,  sowie  dass  Nr.  3  und  4  auch 
bei  AVitthoeft ,  Sirventes  joglaresc  (.•\nsgaben  und  Ab- 
handlungen LNXXVIII)  S.72— 73  publicirt  sind.  Hs.  J 
hat  3,  5  ilonon,  wie  Restori  richtig  für  don  non  in 
D  vermuthet.  ferner  3,  6  saubroii,  das  für  das  unrichtige 
sabrou  in  D  einzusetzen  ist  und  3,  8  richtig  malanansa. 
V.  8  hat  der  Abdruck  von  Schultz.  Gröbers  Zs.  7,  195 
nicht  trcig^  wie  X.  sagt,  sondern  freig,  doch  ist  das  / 
beim  Druck  nicht  deutlich  herausgekommen.  —  Im  Es- 
tribot ist  mir  nicht  klar,  was  que  furqu  las  rertuz  \.  5 
besagen  soll.  \ .  li  Ah  tant  baissa  las  braias  et  aijreis 
los  trehiiz.  Die  letzten  Worte  sind  mir  ebenso  wenig  ver- 
ständlich wie  dem  Herausgeber.  Restori  schlägt  vor  zu 
ändern  in  a  pes  las  trebuz;  was  soll  das  bedeuten? 
Soll  trebuz  3.  Sg.  Präs.  sein?  Aber  von  welchem  In- 
finitiv? Von  (rebucar  mü.sste  es  doch  frebuca  heissen. 
Da  der  einzige  uns  sonst  noch  erhaltene  Estribot  (Mahn 
Wke.  II,  238;  Appel  Chr.  Nr.  79),  der  mit  dem  von 
Palais  in  mehreren  Punkten  übereinstinnnt  (beide  bestehen 
aus  lauter  einreimigen,  männlichen  Zwölfsilbnern,  stehen 
sich  dem  Inhalte  nach  nahe  und  beginnen  mit  den  Worten 
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Vn  estrihot  fand),  mit  den  WdVten  [ler  nials  es  tri - 
hatz  der f/ lies  seliliesst,  so  möclite  icli,  wenn  eine  kühne 
Hypothese  erlaubt  ist,  fragen,  ob  in  dem  l  von  los 
trehulz  vielleiclit  ein  Pron.  Pers.  3.  Sg.  zu  sehen  ist 
und  in  dem  Uebrigen  ein  estribot  verwandtes  Wort  steckt? 
—  Dass  5,  9  morgues  esperdutz  zu  schreiben  sei,  halte 
ich  deshalb  ftir  nicht  annehmbar,  weil  nacli  ec  cos  doch 
wcdil  der  <)bli<iuus  Stehen  rauss.  Liegt  esperdre  und  nicht 
[lenlre  vor,  so  wäre  wohl  el  niorfjue'es  esperdutz  zu 
sdireiben,  falls  mau  bei  niorgue  flexionslosen  Nom.  Sing, 
zugibt,  vgl.  Lit.  Bl.  VI,  419.  —  In  der  zw^eiten  Strophe 
von  Nr.  2  wird  Otto  von  Carretto  vom  Dichter  gepriesen. 
Das  unter  dem  Nr.  1  geuaunteu  pro  iiiarqiiis  ebenfalls 
dtlo  zu  verstehen  ist  und  nicht  Bonifaz  von  MontFerrat, 
wie  Oscar  Schultz  gemeint  hat,  scheint  mir  nidit  aus- 
gemacht, da  ich  es  nicht  für  besonders  wahrscheinlich 
halte,  dass  der  Dichter  den  gleichen  Gönner  in  demselben 
Ciedicht  in  zwei  verschiedenen  Strophen  genannt  hat, 
und  zwar  zuerst  ohne,  und  dann  mit  Namensbezeichnmig. 
Ebensowenig  halte  ich  es  für  sicher,  dass  mit  dem  in 
der  ersten  Strophe  genannten  Herrn  Heinrich  Ottos 
Bruder  Heinrich  von  Savona  gemeint  sei .  die  Stelle 
lautet: 

l'j  parlcm  liol  pro  iiiartjuis 

Qeq  a  boii  prez  s'aconipai^n:i, 

l'ero  Ca  ies  n'a  Enris, 

Q'anc  Rainarz  qiii   t'o  gigiios 

No  s.ip  tant  d'avol  bargaigna. 

\'erse  hat  die  Hs.  caies  na,  Restori  nimmt 
uud  deutet  „pero  che  assai  ue  ha  Enrico, 
tauto  che  Kainarz,  che  fu  cosi  destro,  mai  non  seppe 
ciisi  süttile  industria".  Aber  ca  ist  nicht  qiie,  gcs  be- 
deutet nicht  assai,  uud  acol  heisst  „schlecht"',  nicht 
..sottile'',  und  man  kann  einem  aeol  hunjuignu,  meiner 
Meinung  nach,  nie  einen  „seuso  eufemistico"  geben, 
l'aul  Meyer,  Eomania  21,  632  will  lesen:  Pero  cai  es 
n'Aenrics,  aber  eiu  ,,aber  hier  ist  Herr  Heinrich,  denn 
etc."  scheint  mir  doch  auch  nicht  zu  genügen.  Ich  ver- 
muthe,  dass  das  caies  der  Handschrift  beizubehalten  und 
als  Imperf.  Conj.  von  cazer  auzusehen  ist.  Caies  kann 
ich  allerdings  sonst  nicht  belegen,  cazes  steht  .Jaufre 
Lex.  Rom.  53 ',  8.  Vielleicht  wäre  also  demgemäss  zu 
ändern,  doch  halte  ich  caies  nebeu  dem  Präs.  Conj.  caia 
Wühl  fiü-  möglich.  —  V.  14  scheint  mir  mas  entschieden 
bewahrt  bleiben  zu  müssen.  —  V.  21  cor.  entre? 
Freiburg  i.  B.  Emil  Levy. 


Im  dritten 

ics  =  ges 


Santy,  Sernin,  La  Comtesse  de  Die.  Sa  vie,  ses  teuvres 
conipletos,  Ies  fctes  dounees  en  son  honneur,  aveo  tous  Ies 
docuiiiGiits;  introduction  par  Paul  Jlarietoii.  Paris,  A.  Picard 
et  fils  1893  XVIII,  146  S.  8. 

Vorliegendes  Buch  erscheint  wie  eiu  Nachklang  des 
Festes,  welches  mau  am  10.  August  1888  in  Die  be- 
ging ;  es  galt  damals,  das  Andenken  einer  trobairitz,  der 
sogenannten  Gräfin  von  Die  zu  feiern,  deren  Büste,  von 
der  Hand  der  M"'"  Clovis  Hugues,  auf  der  Place  de 
l'Kveche  Aufstellung  gefunden  hatte  und  unter  grosser 
Begeisterung  enthüllt  w  urde.  Die  erste  Anregung  hierzu 
ging  von  den  Cigaliers  und  Felibres  aus,  welchen  es  ge- 
lang, den  Lokalpatriotisnnis  in  Bewegung  zu  setzen,  und, 
wnndert  man  sich  auch  darüber,  dass  die  Gräfin  von 
Die  einer  Ehre  theilhaftig  wurde,  welche  andere  Tro- 
badors,  äeven  engere  Heimath  man  auch  kennt,  in  viel 
höherem  Grade  verdient  hätten,  so  muss  man  sich  doch 
schon  allein  über  das  wach  gerufene  Interesse  freuen : 
dieses  in  noch  weitere  Kreise  Südfrankreichs  zu  tragen, 


dazu  scheint  nun  unsere  Schrift  vornehmlich  dienen  zu 
sollen. 

Nach  einer  ansprechend  geschriebenen  Einleitung 
von  Marieton  wird  im  ersten  Kapitel  von  den  Lebens- 
umständen der  Gräfin  gehandelt,  dann  folgen  die  Lieder 
mit  Uebersetznng  und  im  dritten  Kapitel  werden  die 
Einzelheiten  des  oben  erwähnton  Festes  beschrieben,  be- 
gleitet von  verschiedenen  Huldiguugsgedichten  im  Dia- 
lekte und  in  der  Schriftspraclie.  Dem  Ganzin  voran 
geht  eine  Abbildung  von  der  Büste  der  Dichterin,  und 
ausserdem  werden  noch  zwei  Tafeln  geboten  mit  Sliiiia- 
turen  aus  dem  Cod.  A,  welche  die  firäfin  und  Rambaut 
d'Aurenca  darstellen.  —  Der  Verfasser  hat  sich  in  lobeiis- 
werther  Weise  bemüht,  sich  möglichst  auf  das  von  der 
Forschung  Gesichertc  zu  beschränken,  doch  ist  ihm  dies 
nicht  immer  gelungen,  wie  z.  B.  seine  Auslassungen  über 
die  Minuehöfe  zeigen.  Text  und  Uebersetzung  der  Ge- 
dichte geben  mir  zu  folgenden  Bemerkungen  Anlass: 

S.  43  1.  per  tal  statt  per  tals,  s.  Levy  im  Ltrbl.  X, 
182.  —  S.  45  Für  qiiir  ahdmj  no'l  partem  egiial  er- 
scheint mir  auch  jetzt  noch  trotz  Levj'  (Ltrbl.  X,  184) 
die  xluftassung  als  Frage  nicht  ausgeschlossen  zu  sein. 
—  S.  46  beseitige  den  Punkt  nach  reßer ;  ijue'us  eii- 
quier  wird  iu  der  Uebersetzung  unrichtig  gedeutet ;  tilge 
das  Komma  nach  üos ;  perdi  ist  nach  Appel  (Zs.  f.  rom. 
Phil.  XII,  540)  und  Levy  (Ltrbl.  X,  184)  beizu- 
behalten ,  wenngleich  die  so  entstehende  Parenthese 
eine  ziemlich  eigenthümliclie  ist.  —  S.  47  1.  torne's 
statt  toriies;  in  der  Uebersetzung  von  ni  ras  ab  cerena 
sind  die  beiden  letzten  Wörter  unberücksichtigt  geblieben, 
aber  die  Deutung  von  Appel  und  dessen  Vorschlag  für 
ni:mas  zu  schreiben  (Zs.  f.  rom.  Phil.  XII,  540)  sind 
ansprechend.  Gel.  1  ist  ganz  missverstanden  wordeu, 
s.  Uebersetzung.  Worin  das  AVortspiel  in  Str.  7  liegen 
soll  (s.  Aum.  1)  ist  nicht  ersichtlich :  fait  ist  offenbar 
irrthümlich  als  parallel  zu  laiizcngier  gezogen,  siehe 
aber  Provenz.  Dichter.  S.  3ti.  —  S.  49  zu  Seguin  uud 
Valensa  (vgl.  Provenz.  Dichter.  S.  32)  möchte  ich  noch 
nachträglich  auf  eine  Stelle  bei  L.  Cigala  hinweisen 
(Seibach,  Streitgedicht  S.  119)  e  comtatz  de  Gut  de 
Nantoill  —  eu  loc  de  valensa,  wo  vermuthlich  Valensa 
zu  schreiben  ist.  —  S.  50  m'en  ata'ina  ist  nicht  richtig 
übersetzt,  der  Zusammenhang  verlangt  gerade  eine  gegen- 
teilige Bedeutung  von  atainar-.  „beunruhigen",  die  frei- 
lich sonst  nicht  gestützt  ist,  vgl.  Levy,  Provenz.  Sup- 
plement-Wörterbuch S.  94.  Messatger  in  Gel.  1  ist  in 
Kommata  zu  setzen  und  dementsprechend  die  Stelle  zu 
verstehen,  s.  Ltrbl.  X,  181.  —  S.  52  Santy  will  das 
Lied  estat  ai  en  greit  eossirier  ganz  frei  übertragen, 
aber  der  Sinn  von  Str.  2  V.  3 — 4  ist  völlig  verschoben, 
wie  dies  übrigens  auch  schon  für  die  Uebersetzung  vous 
nie  surpassez  en  brillantes  qitalites  (S.  49)  gilt;  cos- 
seillier  wird  man  wohl  mit  Levy  (Ltrbl.  X,  181)  und 
Chabaneau  (Rev.  d.  lang.  rom.  XXXII,  102  note  1)  als 
„Kissen"'  verstehen  müssen.  —  S.  53  besser  mit  Levy 
(Ltrbl.  X,   181)  nach  amoros  ein  Ausrufungszeichen. 

Bierris  de  Romans  (S.  4)  —  in  Hs.  T  steht  nabi- 
eiris  —  ist  wahrscheinlich  aus  'der  Liste  der  trobairitz 
zu  streichen,  s.  Zs.  f.  rom.  Phil.  XIV,  234—5.  —  Auf 
S.  11  — 12  werden  die  Beziehungen  Rambaut's  d'Aurenca 
zu  der  Gräfin  von  Urgel  berührt,  von  denen  N-  (jetzt 
Kgl.  Biblioth.  zu  Berlin,  Pliilipiis  1910)  zu  berichten 
weiss;  ich  benutze  die  Gelegenheit,  und  zwei  unange- 
nehme Versehen  zu  berichtigen,  welche  die  Vita  Ram- 
baut's in  dem  Drucke  von  Constans,  der  die^Handschrift 
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Hill-  kurze  Zeit  benutzen  konnte  (Revue  d.  lang.  rom. 
XIX,  270),  aufweist :  fiii-  aiic  non  ac  lo  riestre  lese 
man  aiir  non  ac  lo  desire:  Constans  liest  fyleicli  da- 
laiif:  flhi  l'aitria  fait  pliiser  d'aitan  (je  11  ngra  siifert 
(j'i'l,  com  l'aviii  i'crersa,  Vfignes  tocada  la  cambu  niidti : 
für  das  eig-enthämliche  com  l'avia  rcfvrtia  zeigt  aber 
die  llandsehrift  com  In  ma  reverso.^  —  Von  Druck- 
fehlem  im  provenz.  Texte  sind  mir  begei^net  S.  4(i  rjue 
m\n  statt  que  in'an  und  pros  statt  pres.  Die  Bildung 
irouhadoKresKc  ist  nebenbei  bemerkt,  eine  wenig  schöne ; 
man  wird  .-^ie  liotfentlich  bald  wieder  aufgeben. 

Berlin.  Oscar  Schultz. 


W.   Cloetta,   Beiträge   zur  LiteratnrKescIiichte   des 
;\liltplaltcrs  und  der  Renaissance.     II.  Die  .\nfiin£fe 
il  c  r    Kenn  issancet  r  agüd  ie.     Halle    a.    S.,    Max    Xie- 
meycr.    IS92«.    jfr.  8.  X,  24-t  S. 

Wenn    der  Werth    einer    litcrarhisturisehen  .\rbeit 
allein    von    der  VollstUiuligkeit    des    darin    verwendeten 
llaterials,    der   anschaulichen  AViderlegung   oder   Unter- 
stützung  zuvor    geäusserter  Behauptungen,    der  ernsten 
Vertiefuns:  in  den  Stoff  abhinge,  so  könnte  man  diesem 
Werke     ("loetta's     ein    nahezu     uneingeschränktes    Lob 
spenden.    Jleiner  Ansicht  nach  musä  aber  die  nachdrück- 
liciie  F(irdei-ung  erhoben  werden,  dass  ein  solches  Buch, 
unbeschadet    der  inneren  Gründlichkeit,    auch  die  ange- 
messene,   ästhetisch    befriedigende  Form    aufweise,    vor 
.Allem,  dass  sich  die  vielen  Einzelheiten,  deren  Behand- 
lung   nicht  zu  umgehen    ist,    nicht  allzu   breit    machen. 
Und  es  gereicht  der  vorliegenden  Abhandlung  zum  Xach- 
theil,  dass  dies  nicht  ausreichend    berücksichtigt  wurde. 
Wozu  braucht  uns  z.  B.  dnrcli  mehrfache  Wieder- 
lioliing  eingeprägt  zu  werden,  dass  ein  Freund  Albertino 
^lussato's  (S.  27  Anm..  59  Anm.,  85,  222),  der  Bolog- 
neser (S.  59  Anm.,  85,  222)  Professor  der  Grammatik 
(luizzardo,    unter    der  Mitarbeiterschaft   des  Bassanesen 
Castellano,  Professors  der  Grammatik   zu  Padua,    einen 
Connuentar  zur  Eeerinis  schrieb,  welcher,  mit  Einwilligung 
des  Dichters    unternommen  (S.  27  Anm.,  35,  59  Anm., 
223),  im  Jahre  1317  vollendet  wurde  (S.  27  Anm.,  35, 
85,  224)?     Der  Stil  ist  durchaus  nicht  frei   von  Nach- 
lässigkeiten.   Sollten  die  Ausländer  wirklich  Recht  haben 
mit  ihrer  Beiiauptung,  die    deutschen  wissenschaftlichen 
Werke    seien  vielfacii  keine   rechten   ..Bücher'"'?   —   Ich 
greife  ein  paar  Stellen  heraus,  gebe  aber  im    vorhinein 
zu,  dass  dabei  persönliche  Geschmacksrichtung  leicht  irre- 
leiten kann :  immerhin  werden  auch  .\nderen  die  meisten 
der  folgenden  Proben  schwerlich  schön  und   untadelhaft 
erscheinen.    S.   20:   ,.Xach  langem  Kami)fe  behielten  die 
Carraresen    schliesslich    doch  die  überhand,    aber    nicht 
ohne  viele  ^'erluste  und  schwere  Veiwuiidungen,  so  be- 
sonders auch    der    schwerverletzte  Marsilio,    erlitten    zu 
haben.''   —   S.  98:   ......  Loschi .  .  .  wurde  . .  .  im  Jahre 

1-10'J  als  Gesandter  nach  Rom  geschickt  (19.  Juni),  wo- 
bei er  sich  seines  Auftrags  mit  Geschick  entledigte." 
—  S.  122:  „Die  Fortschritte,  die  die  grössere  Vertraut- 
heit mit  den  römischen  Klassikern  dnreh  die  Bemühungen 
der  Humanisten,  und  voiiiehmlich  Petrarca's,  in  der  Hand- 
habe der  lateinischen  Sprache  seit  dem  .Anfang  des  14. 
•lahrhunderts  herbeigeführt,    kommen    bei  Losciii's   Tra- 

'  Wie  ieli  nncbtrüglicli  wahinelime,  brinst  schon  Clia- 
buncnii  in  seiiion    Vies  des  lyoubndniirs   dicsf   iiehii;;o  Lesart. 

'  Ks  ist  ein  durcbaus  niclit  zu  üilligondci-  Hrnuch,  wiascn- 
scliaftlictie  Hüelicr,  die  Regen  Knde  eines  .liilires  erscheinen, 
mit  «ler  Ziilil  des  näidistfolcfenden  zu  versehen.  Dieses  hier 
kuni  mir  schon   im  Xuvcnibcr  IKtll  zu  (jiesicht. 


gödie  recht  Wohl  zur  Geltung."  —  S.  166:  „Ausserdem 
ist  überhaupt  nicht  anzanehmen.  dass  dem  14. und  15.  Jaln- 
hundert  ein  lateinischer  Tragiker  erhalten  sein  könnt  ■ 
ohne  dass  uns  etwas  darüber  berichtet  wäre.  Zudem  ri  - 
klärt  Enea  Silvio  ja  ausdrücklich,  dass  . .  . ."  —  S.  17:; : 
„.  .  .  .  mit  diesen  Worten  habe  er  mit  einer  Zange  iln  ■ 
Zunge  gefasst  und  dieselbe  abgeschnitten."'  —  S.  17  1  : 
„Sie  schmäht  über  Tereus,  der  solches  begangen  und  sl.- 
nachher  angelogen  habe."  —  S.  196  :  „Zu  Anfang  und 
zu  Ende  des  Chorgesangs  ist  aber  ausserdem  von  d^  r 
Wandelbarkeit  des  Glückes, ....  von  der  Vorziehbarki  it 
einer  bescheidenen  Existenz  .  .  .  u.  s.  w.  die  Rede."  — 
Auch  drängen  sich  verhUltuissmässig  nebensächliche  Dinse 
zu  sehr  hervor  und  stören  das  harmonische  Gleichmaß 
in  der  Gliederung  des  Stoffes. 

Dieser  zweite  Band  der  „Beiträge"  beschäftigt  si>  h 
durchweg  mit  den  Italienern ;  will  man  den  Inhalt  kurz 
zusanunenfassen,  so  braucht  man  nur  die  Namen  :  Alber- 
tino Mussato,  Giovanni  .Alanzini,  Antonio  Loschi  und 
Gregorio  Corraro  herzuzählen. 

In  der  Einleitung  des  „ersten  Buches"  macht  ('. 
darauf  aufmerksam,  dass  die  frühesten  Spuren  einer  wirk- 
lich zu  neuem  Schaffen  anregenden  Beschäftigung  mit 
Seneca's  Tragödien  in  Italien  selbst  zu  suchen  sind: 
Lovato  de'  Lovati's  Thätigkeit  und  seine  Beziehungen 
zu  dem  Dichter  der  Eeerinis  sind  hier  eingehend  be- 
handelt. Dann  kommt  Mussato  (und  Mauzini)  an  die 
Reihe;  im  „zweiten  Buche"  (Beginn  der  eigentliclK  ii 
Renaissance-Tragödie)  —  nach  einleitenden  Bemerkuniieu 
über  die  Seneca-Studien  seit  Abfassung  der  Eeerinis  —  : 
Loschi  und  Corraro.  Zeit  und  Lebensumstände  der  Autorin, 
ihre  Werke  und  die  (Quellen  und  Vorbilder  derselben  - 
namentlich  Seneca  —  werden  besprochen  und  das  Material 
im  Allgemeinen  sorgfältig  zusammengetragen.  Der  Ver- 
fasser versucht  jedesmal  uns  ein  Bild  von  der  Persi'M- 
lichkeit  des  Dichters  zu  geben:  sein  Hauptaugenmerk 
aber  wendet  er  dem  Bau,  Inhalt  und  Stil  der  Tragödie 
(Eeerinis  —  Achilles  —   Progne)  zu. 

Er  bedient  sich  zur  Inhaltsangabe  meist  der  in- 
direkten Rede,  eitirt  jedoch  auch  ganze  Stellen ;  und  sehr 
oft  überträgt  er  den  Wortlaut  des  lateinischen  Originals 
ins  Deutsche.  Dass  hierbei  nicht  immer  das  Richtiue 
getroffen  ist,  will  ich  an  einigen  Beispielen  zeigen.  S.  44  : 
Die  zornigen  Worte  des  Ecerinus:  Secedc,  cui  non  poeiia 
sufficiat  nech  (Minoia,  S.  284)  übersetzt  C.  wenig  ge- 
schmackvoll: „Geh'  fort,  der  Tod  möge  keine  genügende 
Strafe  für  Dich  sein!"  —  Loschi,  Achilles  .1  (ed.  da 
Schio,  S.  12  f.):  ...Tu  Gorgoneis  |  Armata  veni  Pal- 
lasque  viinis,  \  Vel  mitte  tniim  nimbo  aurifero  \ 
Fmtrem  geiiitum,  sie  Art/olicos  Horrore  diices  prcs- 
sos  refiiie,  \  cet.  Hier  spricht  der  Verf.  (S.  111)  von 
einer  Anrufung  der  Götter  ....  „Pallas  und  ihres  Bruders 
Bacchus"  etc.,  während  doch  offenbar  neben  Pallas 
nicht  der  Sohn  der  Semele,  sondern  der  Danae's,  der 
Besieger  der  Medusa :  Per seus  gemeint  ist!  Vgl.  auch 
im  2.  Chorgesang  (ed.  da  Schio,  S.  20) :  in  anreo  Ximbo 
cet.  —  ..U>er  Götter  mächtigster  ist  nicht  Jnppiter, 
sondern  der  Knabe  Amor,)  der  mit  Unrecht  klein 
genannt  wird"'  (S.  111),  so  wird  ungenau  die  Stelle: 
Est  nanujiu'  major,  falsa  quem  miindi  ß'des  \  Vocat 
minorem  (.Achill.  II,  ed.  da  Schio,  S.  15)  wiedgegeben. 
—  Achill.  IV  (cd.  da  Schio,"  S.  34):  ...soIks  hie  cen- 
tiim  ferit,  |  Et  millc  solum  tela  non  ridnus  gernnt,  \ 
Non  /iit-d  pendent  .  .  .;  bei  C.  (S.  117):  „Tausend  Schläge 
theilt    er  aus,    ihn  aber  vermag    kein  Geschoss  zu  ver- 
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wunden....''  —  Diviini  s«<or  (Achill.  V,  ed.  da  Scliio, 
8.  40)  soll  „der  g-öttlidie  Zonger"  lieisseu  (S.  119).  — 
,,Ag-amcmnuu  ....  wiii't  ihm  (d.  h.  dem  Menelaus)  vor, 
dass  es  ihm  bloss  darum  zu  thun  sei,  sich  für  sein 
eheliches  Ung-lück  zu  rächen",  umschreibt  (S.  120)  C. 
geradezu  falsch  die  Stelle  (Achill.  V,  ed.  da  ScUio,  S.  41): 
Agani.  Magis  iste  fereet  pectore  iiisaiio  fiiror,  \  Re- 
pctis  Jnijales,  murte  violento,  faces,  |  Te  solus 
urit  roujiiffis  raptac  dolor.  —  Von  dem  Anfangsmonolog 
in  Corraro's  Progne  wird  gesagt,  „dass  es  kaum  mög- 
lich ist,  eiue  geordnete  Gedankenfolge  in  denselben  hiu- 
einzubringen"  (S.  191):  S.  167  ist  immerhin  ein  Ver- 
such dazu  gemacht,  der  mir  freilich  nicht  geglückt  er- 
scheint. C.  hat  das  enim  (in :  Neqiie  enim  inter  um- 
hr((K  cet.)  nicht  beachtet:  und  solus  (in:  Tlvacia  heu 
solus  polest  I  E.vplere  fiir/is  corda  Diomedes)  heisst 
hier:  ,.uur  allein",  „einzig",  nicht:  „allein  ....  schon". 
Nach  meinem  Dafürhalten  ist  der  Sinn  der  Stelle  folgen- 
der: „Mich  entsendet  die  Unterwelt,  denn  unter  den 
Schatten  hat  keiner  so  scheussliche  Thaten  zu  verzeichnen 
als  ich :  um  die  Thracier  zur  Easerei  zu  entfesseln,  muss 
es  der  Diomedes  sein,  der  kommt."  Nefas  \  Odisse 
liceaf,  d.  h.  mihi:  dem  Diomedes,  nicht  den  Thraciern. 
Aiiiare  liceat,  d.  h.  pooias.  Diomedes,  gleich  dem  Tan- 
talus  im  Thj^est.  (v.  86  f.:  Me  pati  poeiuis  decef,  Non 
esse  poenuni)  will  lieber  noch  härtere  Pein  erdulden  als 
neues  Unheil  herbeiführen.  C.  bemerkt  auch  selbst:  „Ein- 
zelne Worte  lassen  sieh  verschieden  auffassen"  (S.  167, 
Anm.  2).  Ob  Dunienichi's  Uebersetzmig  si.h  mit  meiner 
Interpretation  begegnet,  kann  ich  nicht  feststellen.  — 
..Progne  . . .  will . . .  Hände  und  Arme  zusammenschlagen" 
(S.  171);  bei  Corraro  lauten  die  in  Betracht  kommenden 
Worte:  Ferint  lacertos  inuicem  exertos  mauus,  wozu 
auch  III,  6:  .  .  .feriutque  himeros  Manus  exertos  ver- 
glichen werden  kann.  —  Einmal  citirt  C.  (S.  172)  aus 
der  Progne  eine  Stelle  im  lateinischen  AVortlaut  nach 
dem  Breslauer  cod.  Eelid.  118:  ....  Vix  mihi  sufficimit 
pedes  I  Bectoque  duciint  tramite  errantem  gradum, 
gibt  aber  den  Inhalt  nach  einer  abweichenden  Lesart 
des  Ricci'schen  Druckes  {.  . .  .  Retroqne  dxicunt  tra- 
mite cet.),  welche  von  ihm  gar  nicht  verzeichnet  wii'd, 
wieder:  „Pistus  . .  .  sagt,  (nach  grossen  Mühsalen)  komme 
er  gänzlich  erschöpft  von  den  Wäldern  zurück." 
Uebrigens  thut  C.  recht  daran  die  letztere  Lesart  zu 
verwerfen.  —  Nach  dem  Verf.  (S.  178)  „schwört  Progne 
. .  .  .  bei  den  Schatten  und  den  Göttern  der  Unter- 
welt"; von  den  unterirdischen  Göttern  ist  aber  nicht 
die  Rede:  Testor  tenehras  noctis  opacae,  Ditisque  do- 
mos,  et  Tarfarei  Trina  ora  canis,  Sti/f/iosqiie  locus. 
—  Der  Bote  im  IV.  Akt  erzählt,  Progne  habe  ihre 
Schwester  aufgemuntert,  „sie  solle,  während  sie  selber 
die  geplante  That  ausführe,  daran  denken,  dass  dieser 
Sohn  doch  dem  Vater  ähnlich  sein  werde"  (S.  183); 
das  Original  besagt  etwas  ganz  Anderes:  hunc  similem 
patri  Jitidit  esse.  —  Ueber  den  zechenden  und  schmausen- 
den Terens,  der  nicht  weiss,  welch'  grässliches  Mahl  er 
einnimmt,  und  sich  selbst  ziu"  Fröhlichkeit  ermuntert, 
..ärgert  sich  Progne"  (S.  187).  Zu  genau  derselben 
Situation  nun  bemerkt  später  inkonsequent,  aber  diesmal 
richtig  C. :  „Progne  triumphirt  innerlich  schon"  (S.  213). 
Dei-  Verf.  hat  das  löbliche  Bestreben  gehabt,  seinen 
Lesern  das  vielfach  zerstreute  und  oft  schwer  erreich- 
baie  Material  recht  nahe  zu  bringen  und  ihnen  ein  zu- 
sanmienfassendes  Werk,  das  zugleich  als  bequemes  Nach- 
schlagebuch   dienen    kann,    zu  liefern;    im  Grossen   und 


Ganzen  ist  ihm  das  auch  gut  gelungen.  Einzelne  Ver- 
öß'entlichnngen  und  Stellen  sind  ihm  niclit  zugänglidi 
gewesen,  andere  hat  er  übersehen.  Was  ich  im  Folgen- 
den nachtrage  und  anmerke,  betrifft,  wie  hervorgehoben 
werden  muss,  meist  solche  Lücken,  Versehen  oder  irr- 
thümliche  Auffassungen,  die  gegenüber  dem  vielen  Rich- 
tigen und  Nützliehen  in  dieser  Arbeit  von  keinem  selir 
grossen  Belang  sind. 

S.  6,  Z.  12  v.  u. :  statt  S.  46  ff.  lies  S.  45  Anm. 
—  S.  8,  Z.  8  V.  u. :  St.  XII  müsste  es  XI  heissen ;  der 
Verf.  hat  Giorn.  XII  321  nicht  beachtet!  —  S.  11, 
Z.  5  V.  u. :  Mestica's  Aufsatz  ist  wohl  auch  als  Sonder- 
druck (Perugia  1889)  erschienen,  vgl.  Padrin,  Princ.  di 
Giac.  da  Carr.  (genaueres  Citat  unten!),  S.  16  f.  ^ 
ib.,  Z.  15  V.  u.:  St.  236  ff.  1.  263  ff.  —  S.  21,  Z.  2 
v.  u.:  St.  S.  2  79  1.  S.  297  f.  —  S.  24,  Anm.:  Ganz 
entgangen  ist  dem  Verf.  der  Artikel  und  die  Publikation 
Monticolo's  in  Propugn.  N.  S.  III  (1890),  P.  II,  S.  244  ff., 
s.  besonders  S.  251  f.,  260  ff.,  268  f.,  278  ff.;  —  ferner 
das  Buch  von  P[adrin]  L.,  II  principato  di  Giacomo  da 
Carrara,  primo  Signore  di  Padova.  Narrazione  scelta 
dalle  Storie  inedite  di  Albertino  Mussato,  Padova  (Draghi) 
1891  (Nozze  Squarcina-Rossi) ',  worin  Padrin  nach  dem 
bis  jetzt  einzig  bekannten  (auf  S.  18  f.  beschriebenen) 
cod.  Vat,  2962  einen  Inhaltsauszng  der  von  Minoia  neu 
aufgefundenen  Bücher  (VIII— XIV)  der  Hisf.  de  gest. 
Itulie.  post  Henricum  VII  Caesarem  gibt  und  den 
letzten  Theil    des  X.  Buches,    fast    das    ganze  XI.  und 

[  den  Anfang  des  XII.  veröftentliclit.  Eine  Abschrift  der 
bisher  unedirt  gewesenen  Bücher  nach  der  Vat.  Hs.  be- 
tindet  sich  jetzt  auf  der  Bibl.  Comun.  zu  Padua  (vgl. 
a.  a.  0.,  S.  19  Anm.).  —  ib.,  Z.  14  v.  u.:  Dall^Acqua 
Giusti's  Uebersetzuug  auch   in:  Alcuni   scritti   letterari, 

!  Venez,  1878,  vgl.  Padrin,  Principato  ecc,  S.  16  Anm.  2. 

I  —  S.  12,  Z.  17:  1262  findet  sich  auch  bei  Padrin, 
Principato  ecc,  S.  1,  als  Geburtsjahr  Mussato's  ange- 
geben: S.  122  jedoch  nimmt  er  nachträglich  Xotiz  von 
Öolfi's  Gründen  für  1261.  Gloria  verharrt  bei  seiner 
Ansicht:  Rassegna  Padovana  I,  153  f.  —  S.  22,  Anm.  1: 

;  Auf  Sicco  Polentone's  Zeugniss  berief  sich  schon  Padrin, 

;  Principato  ecc,  S.  71  f.,  Anm.  2.  —  S.  55,  Z.  1 — 4: 
vgl.  Padrin,  Principato  ecc,  S.  80  und   114.  —  S.  227, 

,  Z,  24  ff. :  Für  Mussato's  Biographie  kommen  in  Betracht 

'  die  Stellen  bei  Padrin,  Principato  ecc,  S.  31  f.,  34, 
(36),  81,  84  (37),  87  u.  a.  Zu  den  Schreiber- Versehen 
in  der  Hs.  vgl.  Padrin,  1.  c,  S.  19.  Medin  (in  Rassegna 
Padov.  I,  120  f.  und  122  Anm.)  bessert  mit  Hilfe  der 
Padrin'schen  Publikation  einige  Irrtliümer  Minoia's.  — 
S.  31,  Z.  14  V.  u.  und  S.  45,  Z.  24  ff.:  Hierzu  vgl. 
Monticolo  a.  a.  0.,  S.  263.  —  S.  27,  Z.  19:  1.  1304 
st.  1394.  —  S.  29  f.,  Anm.  1 :  So  argumentirten  schon 
Medin  in  Rass,  Padov,  I,  120  Anm.  und  Padrin  ibid. 
S.  174  ff.  Nicht  von  Gewicht  ist  Gloria's  Entgegnung: 
ibid.  S.  154.  —  S.  31,  Z.  2  v.  u.:  1.  29  st.  27.  — 
S.  101,  Z.  18:  1,  Hofredner  st.  Hofprediger.  — 
S.  106,  Z.  13:  „codicis  XIV".  C.  hat  die  Achilles- Aus- 
gabe Da  Schio's  nicht  selbst  sehen  können  (S.  108,  Anm.  4). 
Daher  hält  er  sich  wohl  hier  an  Da  Schio's  Buch :  Sulla 
vita  ecc.  (S.  133),  wo  in  der  Titelangabe  die  Hs.  als 
cod.  XIV  bezeichnet  wird,  während  das  Titelblatt  der 
Ausgabe  statt  dessen  die  Worte:   „codicis  saeculi  XIV." 


•  Angezeigt  von  A.  Medin  in  Rassegna  Padovana  ili  stör., 
lett.  ed  arti,  I  (ISill),  S.  119  ff.  Dazu  die  liomorkungen  .V. 
Gloria's:  ibid.  I,  S.   H9  ff. 
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entliält.  Ob  es  sich  hier  also  wirklich,  wie  C.  überzeugt 
ist  (S.  105,'Anra.  3,  und  S.  14«),  nui  dii-  Xuinmer  des 
Cod.  handelt,  ist  zweifellialt.  —  S.  10!^.  Z.  9  f.:  In 
der  .\us{i:abe  Pa  Sehio's  sind  es  940  Verse.  —  S.  109, 
Anin.  1 :  Auch  bei  I>a  Scliio:  Alcidae.  —  S.  114,  Anm.  1  : 
Da  Seliio  iuterjiung-irt :  Xutos  putn  |  J'icisse  dmlitm 
'IhesMili  meines  durix,  \  Supretiia  si  posf  facta  et  ez- 
trcmum  diem  \  Scrcatitiir  odia.  Lenta  cur  Priiimum 
diu  cet.  —  S.  118,  Anni.  3:  Sic  laetos  atiimos  dolor 
liest  schon  IIa  Sdiio  (S.  36).  —  S.  119,  Z.  7  v.  u.: 
Hinter  Den  ist  Koninia  statt  des  Punktes  zu  setzen.  — 
Ib..  Ann).  2:  Stlion  Da  Schio  (S.  39):  Sors  aequa  sed 
nunc  eaede  (jeuiina  capit  cet.  —  S.  120,  Anm.  1:  Da 
Schio  liest  ebenfallsj (S.  41):  An  causa  thalawi?  — 
S.  123,  Z.  3  V.  n.:  1.  uindicet  st.  uindicat.  — 
S.  124.  Z.  4  V.  u.:  1.  S.  X  St.  w.  u.  —  S.  128,  Anm.  3: 
Pa  fiMo  (S.  45)  hat :  Quicquid  Joreiii  i^aribus  efßut. 
und  dies  ist  richtig,  wie  schon  Flaniini,  Giorn.  stör.  d. 
1.  i.  XIX  420  bemerkt.  —  S.  129,  Anm.  3:  I.u(]ere 
dteet  fortis  AchUle  bei  Pa  Schio  (S.  43).  —  8.  132, 
Z.  17:  Pa  Sehio's  Text  bietet  aejnae  st.  ugni.  —  S.  160, 
Anm.:  Argrument  und  Personenverzeichniss  gehen  der 
Tragödie  voran  (Exemplar  der  Bieslauer  Stadtbibliothek, 
Blätter  a  und  b).   —  S.  166,  Z.  8  v.  u.:  1.  220  st.  221. 

—  Ib..  Z.  7  V.  n.:  1.  502  st.  504,  und  68  st.  69.  — 
S.  174,  Z.  25:  1.  588  st.  558.  —  Ib.,  Z.  27:  1.  68 
St.  69.  —  Ib.,  Z.  32:  1.  or'a  st.  orsu.  —  S.  178, 
Z.  9  V.  n.:  I.  68  st.  69.  —  S.  179,  Z.  9:  Sowohl  der 
Pruck  (R)  als  auch  die  Breslauer  Hs.  (B)  haben  nicht 
ad,  sondern:  at.  —  S.  192.  Z.  8  v.  u. :  1.  Exitiii  st. 
Exilia.  —  S.  193,  Z.  1:  1.  Sensit  st.  Sentit.  — 
S.  196,  Z.  17  V.  u.:  1.  Tiphys  st.  Thiphys.  —  S.  30. 
Z.  13  V.  n.:  Ein  paduanischer  Codex  (s.  L.  Padi-in:  Eas- 
segna  Padov.  I,  175,  Anm.  3)  hat  die  Lesart:  Asperans. 

—  S.  35,  Anm.  4:  Antonio  Bonardi's  Artikel:  Ezelino 
nella  leggenda  religiosa  e  nella  novella.  in  :  Rass.  Padov. 
I,  200  tt'.  und  227  ff.  ist  nicht  viel  wertli ;  er  erschien 
sicher  zu  spät  um  noch  von  C.  benützt  werden  zu  können 
(vgl.  auch  Flamini,  Giorn.  stör.  d.  I.  i.  XIX  418,  Anm.  4). 

—  S.  43,  Anm.  1 :  Bonardi  (a.  a.  0.,  S.  206)  citirt 
n.  A.  eine  Stelle  aus  dem  Chronicon  Imaginis  mundi  des 
frate  .Tacopo  daAcqui:  Ezelin  erhalt  von  Gott  in  einer 
Vision  den  BtlVhl  ihn  an  seinen  Feinden  in  der  Trcvi- 
sanischen  5Iark  zu  rächen.  —  S.  45,  Anm.  4 :  Für  Zardo's 
und  C.'s  Auffassung  spricht  vielleicht  auch  die  Stelle 
des  2.  Chorlicdes :  .  .  .  Kcerintts  . . .  |  Prolis  ut  seinen 
pereat  futiirae,  \  Censet  cet.  —  S.  54,  Z.  12  v.  u. : 
Quid  tremuit  intus?  und  weiter:  Sentio  iiiipatiens  onus, 
. .  .  —  S.  1 13,  Z.  8  ff. :  Si  laesus  iram  ponit,  hunc 
»laf/is  decct,  |  Qui  luesit,  ariini  (seil,  ponere)  heisst  es 
im  .Schill,  (bei  Da  Schio  ist  die  Interpunktion  mangel- 
haft). Umgekehrt  Seneca,  Herc.  für.  409  f. :  Cum  rictor 
iirma  posuit,  et  rictum  decef  |  Deponere  odia.  — 
S.  187,  Anm.  2  :  Im  III.  Akt  sagt  Progne  selbst  schon: 
Sanffuinem  hihet  suum  . .  .  (cf.  S.  180).  —  S.  202, 
Z.  IH:  Per  Druck  (R)  und  die  Breslauer  Hs.  (B):  meat. 
Iffirtamur  ....  C.'s  Aenderung  ist  zu  billigen.  —  S.  204, 
Z.  12  ff".:  In  anderer  Lesart  eignet  sich  die  Jledea-Stelle 
noch  besser  zur  Vergleicliung:  In  jJeius  aliquid,  quod 
precor  sponso  mal  um,  Vivat .  .  .  .  (L.  Annaei  Senecae 
tragoediae  .  . .  Editionis  stereotj-pae  Tauchnitianae  nova 
impressio.  Lipsiae,  sumpt.  0.  H(dtze,  1872).  —  Ebenso 
verhält  es  sich  S.  211,  Z.  1  mit  der  Lesart:  sistat  statt 
si  .ttat.  —  S.  212,  .Anm.  1  :  Andere  Lesart:  Pars  reruhns 
stridet  .  .  .  (Publii  Ovidii  Xasonis    opera,  Recogn.  .  .  .  J. 


A.  Amar.  Tom.  III.  Parisiis,"  ap.  Lefevre  bibliopol., 
1822,  S.  191).  —  S.  65.  Z.  26  f.:  Wodurch  wäre  denn 
für  Ecer.  III,  1  und  2  Padiia  als  Ort  der  Handlung 
ausgeschlossen?  —  S.  91,  Z.  17  f.:  Wie  C.  den  .XcliilKs 
in  Rücksicht  auf  die  Form  als  einen  ,.gedankenlosen 
Abklatsch  Seneca's"  bezeichnet  (S.  147),  brauciit  man 
auch  in  der  Wahl  des  Stoffes  nur  eine  Beeinflussung 
von  Seiten  des  lateinischen  Tragikers  zu  erblicken,  nicht 
aber  einen  Beweis  für  den  schärferen  Blick  Loschi's 
gegenüber  Manzini  oder  gar  Mussato.  —  S.  126.  Anm.  3 
und  S.  127,  .Anm.  1  zu  Ende:  C.  hätte  sich  nicht  mit 
Andeutungen  begnügen,  sondern  genau  nntersuciicn  .sollen, 
ob  und  welche- Stellen  (lir  eine  direkte  Abhängigkeit 
Loschi's  von  Mussato  sprechen,  ähnlich  wie  er  dies  hin- 
sichtlich Corraro's  und  Loschi's  tliut  (allerdings  mit  ge- 
ringem Erfolge:  er  tindet  nur  eine,  in  ihrer  Vereinzelung 
wenig  beweisende  Stelle:  S.  148).  —  S.  132,  .Anm.  1: 
.  .  .  Vincam  soeros  |  Ante  leones  tif/rcsque  truces,  | 
Fera  quam  saeri  eorda  tyrnnni,  lautet  die  erste  der 
citirten  Octavia-Stellen.  .Also  ist  die  l'ebereinstimmnng 
nur  sehr  oberflächlich. 

Den  ideellen  Kern  der  Arbeit  charakterisirt  der 
Verf.  im  Vorwort  wie  folgt:  ..Mir  lag  ...  ob  in  der 
Periode,  welche  ich  ...  als  die  .Anlange  der  Renaissance- 
tragödie bezeichne,  zunächst  einen  Zusammenhang  und 
eine  fortschreitende  Ent Wickelung  fiir  die  scheinbar  su 
weit  von  einander  entfernt  liegenden  Pichtungen  nach- 
zuweisen und  dabei  die  von  verschiedenen  Seiten  aus- 
gehenden Einflüsse,  das  wachsende  Interesse  an  den  alten 
lateinischen  Tragödien  zu  beleuchten."'  Bei  gründlicher 
Beschäftigung  mit  dem  Werke,  allerdings  aber  nur  bei 
solcher,  wird  dem  Leser  dieser  Zusammenhang  und  diese 
Entwickelung  auch  anschaulich  werden,  wennschon  sich 
C.  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  noch  vielfach 
auf  dem  Gebiete  der  Hypothese  bewegen  musste :  z.  B. 
S.  82ff'. :  Beziehungen  ;\lanzini's  zu  Losclii  und  Coluceio 
Salutati  (vgl.  jetzt  Flamini,  Giorn.  stör.  d.  I.  i.  XIX. 
.419,  Anm.  1):  S.  105  tt".:  die  Loschi's  zu  Salutati:  und 
s.  oben  (zu  S.  126  und  127)  über  den  geringen  Erfolg 
der  Vergleicliung  von  Corraro's  und  Loschi's  Tragödien. 
Breslau.  R.  Wendriner. 

Anschütz.    Hudoir,  Boccaccios  Novelle  vom  Falken 
und  ihre  Verbreitung  in  der  Literatur.    Xebst  Lopc  tlc 
Vegas  Komü'lie:    Kl  Halcon    de  Fcdcrifo  (Vainlia<;pn9  Ki- 
langer    Beitiäse    ?..    engl.    Pliilol.   u.    vcrgleicli.    Uttoratur- 
gcschicbte  XIII.  lieft.   Kil.,  Fr.  Junge  1892.  101   S.  8.). 
Pas  vorstehende  Schriftchen  ist  ein  neues  Glied  in 
der  Kette  der  hochverdienstlichen  Sammlung.    .Anschütz 
bespricht,  nachdem  er  eine  kurze  Inlialtsang.ibe  der  Xo- 
velle  gegeben,  den  Ursprung  und   18  verschiedene  Xacli- 
ahmungen    der    Xovelle ,    die    sich    an    folgende    Xamen 
knüpfen:  Hans  Sachs,  L.  de  Vega,    La  Fontaine,  ,Tean 
Palaprat  Dauvilliers,  L.  Fuz°lier,  M'"  Barbier  et  l'abbe 
Pellegrin,  Delisle  de  la  Prevetiere,  Hagedorn,  Sedainc. 
de  Theis,  ein  Anonymus,  Goethe,  .T.  B.  Radet,  .T.  Barbier 
et  M.  Carre,  Longfellow.  Tennyson  und  William  Black.  Vier 
von    diesen    Bearbeitungen    (4,  6,  9,   U)    hat    der  Ver- 
fasser nicht  zu  Gesicht  bekommen ;  was  die  übrigen  be- 
trifft, so  äusserte  er  sich  bei  den  älteren  kurz,  verweilt 
dagegen  länger  bei  den  modernen.    Seine  .Attsführnngen 
sind    meist    treffend    und    den    Resultaten    im  Einzelnen 
kann    man    zustimmen.     Ich    vermisse    indcss    einen    zu- 
sammenfassenden Rückblick  über  das  Ganze,  der  mir  ge- 
rade   bei    solchen  .Arbeiten    nicht    überflüssig    erscheint. 
So  wäre  z.  B.  hervorzuheben  gewesen,  dass  die  melstiu 
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Bearbeitungen  dramatische  (13)  und  nur  4  erzählende 
IMclitiuigen  sind,  dass  Frankreich  das  g:rösste  Contingeut 
stellte,  ein  Beweis,  dass  die  leichte  aninuthige  Fabel 
dort  besonders  zusagte  u.  dgl.  mein-. 

Sind  nun  die  von  A.  besprochenen  Xachbildnngen 
die  einzigen  in  Frankreich.  Deutseliland,  England  und 
Si)anien  und  vernachlässigten  andere  Länder  ganz  und 
gar  die  reizende  Novelle?  Schwerlich.  Ich  glaube,  dass 
eifriges  Forschen  noch  weitere  Nachahmungen  in  jenen 
vier  Ländern  zu  Tage'  fördern  und  uns  mit  solchen  der 
übrigen  bekannt  machen  würde.  A.  führt  nur  Dich- 
tungen an,  aufweiche  ihn  der  Titel  „Falke"  leicht 
brachte;  die  Nachahmungen  konnten  sich  aber  unter 
andern  Titeln  verbergen.  Es  wäre  z.  B.  autl'allend, 
wenn  die  Novelle  in  ihrer  Heimat  ohne  Nachahmung 
geblieben  wäre.  Ich  kann  zwar,  da  mir-  die  Zeit  zum 
.Suchen  fehlt ,  im  Augenblick  keine  italienischen,  aber 
zwei  holländische  nachweisen :  die  erste  ist  ein  erzählen- 
des Gedicht  von  Jacob  Cats  (1577  — 1660)  in  dessen 
„Werelta  heyin.  middcn,  itjnde  hesloofeii  in  den  trou- 
riuij  etc.",  das  nach  der  mir  vorliegenden  deutschen 
üebersetznng '   —   das  Original  ist  hier  nicht  zu  haben 

—  die  Aufschrift  hat!  „Heuraht  |  Aus  Mittlej^deu  ver- 
nhrsacht"  führt:  die  zweite  ist  ein  darauf  beruhendes 
anonymes  Singspiel  „de  Vallc"  of  iets  uit  vater  Cats 
(Amst.   1814). 

Ueber  den  Ursprung  der  Novelle  wusste  der  Ver- 
fasser nichts  Neues  beizubringen,  die  Quelle  bleibt  vor 
wie  nach  dunkel. 

Ergänzend  und  berichtigend  bemerkte  ich  noch : 
Lope  de  Vegas  „Halcon  de  Federico"  ist  wahrscheinlich 
zwischen  1618  und  1619  entstanden  (zu  S.  5)  — 
Palaprat  ist  den  14.  Oktober  1721  gestorben  (Bibl.  du 
Th.  franc.  III,  p.  114)  (zu  S.  7).  —  Der  Abbe  Felle- 
grin  Süll  nach  der  ^'ersicherung■  des  Chevalier  Mouhy 
(Abrege  de  l'histüire  du  Th.  fran(;ais  III,  p.  271)  nicht 
am  Faucon  der  M"'  Barbier  mitgearbeitet  haben  (zu 
S.  9).  —  Eine  ausführliche  Inhaltsangabe  von  Delisles' 
Faucon  etc.  finden  sich  bei  Desboulmiers  ,.Hist.  d.  th. 
Italien  II  p.  320— 342-'  (zu  S.  10).  —  M.  de  Theis' 
Federic  et  Clitie  ist  nach  den  „Anecdotes  dramatiques" 
(Paris  1775  B.  II,  p.  381)  1773  und  nicht  1772  auf- 
geführt worden  (zu  S.   16). 

Als  Anhang  zu  seiner  Arbeit  hat  A  (S.  39  — 100) 
Lope  de  Vegas  „Halcon  de  Federico"  zum  Abdruck  ge- 
bracht, wobei  er  nach  eigener  Angabe  nur  insofern  von 
der  Originalausgabe  abgewichen,  als  er  offenbare  Druck-   i 
fehler  verbessert,  u  und  v  geschieden,  grosse  Anfangs-   \ 
buchstaben  zu  Anfang  der  Verse  gesetzt  und  die  Inter- 
punktion geregelt  hat.    Ich  kann  dieses  Verfahren  nicht 
billigen.    .Der  Herausgeber   musste    uns  entweder  einen  , 
diplomatisch    getreuen  Abdruck    geben,    wofür    wir   ihm  : 
bei  der  Seltenheit   solcher  Abdrücke    sehr   dankbar    ge-   j 
Wesen  wären,  oder  er  musste  durchweg  die  Orthographie 
modernisireu.    Ich    sehe    nicht    ein  warum  z.  B.  „escri-   > 
iiieras"  in  „escrivieras"  verwandelt  werden  soll,  während  1 
hicora  (statt  vihoru)  stehen   bleibt.     Ob    der  Neudruck 
genau  und  sorgfältig-   ist,    weiss  ich  nicht,    da    mir   die 
( )riginalausgabe  nicht  zum  Vergleich  vorlag.    Verdienst-  \ 
lieh  ist  es  aber,  dass  A.  die  Verszählung  eingeführt  hat. 
Nürnberg.  A.  L.  Stiefel. 

'  Jacob  Cats  Sinn-ieiclier  Werke  und  Gedichte  etc. 
IV.  Theil  (Hamburg  Tliomas  von  Wieriugs  Erben  1712)  S.  214 

—  226). 


Ze  1  tsclirif  ten. 

Pnblications  of  the  Modern  Lan^na^e  Association  of 
America,  N.  S.  I,  H:  Ch.  Hunt  er  Hoss,  Tlu;  Absolute 
I'iirii(i|i|i'  in  inidiUe  and  mudern  Knijlish.  —  Jolin  E.  Matzke, 
()n  tlie  Source  of  tlio  italbm  and  oii(;li»h  Idioms  Meaiiing 
'Tu  'l'ake  Tinio  by  the  Eoreloek',  wilh  spfciiil  referenre  to 
Boiardo's  Orlando  Iniiamorato,  Book  11,  Cantos  VII — IX. — 
Sylvester  Primer,  Losiln};'*  religiou.s  dovelopmeiit  with 
special  refcrcnce  to  his  'Nathan  the  Wise'. 

Zs.  für  vergl.  .Sprachforschung  XXIII,  2:  P.  Persso-n, 
Etymologisches  (Ableitungen  der  Wurzel  skel-kel  spalten, 
an.  Iiruär,  got.  //(/"*■  =  lett.  hlcsiiis,  germ.  hrantn,  aisl 
inoiiir,  deutsch  roi/en,  an.  spoi'dr)  —  W.  Meyer- Lubkc, 
pilleus   (s.  roman.   RcticKe). 

Vierteljahrsschrift  für  Literjitnrgeschichte  VI,  3:  Th. 
Hampe,  Studien  zur  Geschichte  des  Meistersanges.  —  S. 
Kleeman,  Der  Vfs.  der  Insel  Felsenburg  als  Zeitungs- 
schreiber. —  K.  Scherer,  Rud.  Erich  Haspe  und  seine 
Beziehungen  zu  Anna  Louise  Karsehin.  —  J.  Niejahr,  H. 
T.  Klpist's  Prinz  von  Homburg  und  Hermannsschlacht.  — 
E.  PistI,  Quellen  für  J.  Ayrers  Sing-  und  Fastnachtspiele. 
—  R.  M.  Werner,  Zur  Volksliteratur.  —  Th.  Distel, 
Äctennachlese  zu  Liscow  und  Geliert.  —  K.  Drescher, 
Lit.  Naeliwirkungen  A.  von  Haller's.  —  E.  Müller,  Vor- 
arbeiten zu  Schillers  Teil. —  U.  Harnack,  Bemerkungen 
über  die  Normen  einer  Ausgabe  von  Goethe's  Sprüchen  in 
Prosa.  —  B.  Seuffert,  Die  zweite  Auflage  von  Heines 
Buch  der  Lieder.  —  Dors.,  Herder  der  Wiildbruder. 


Zs.  f.  den  dentschen  Unterricht  VII,  9:  Rudolf  Hilde- 
brand, Zur  Logik  des  Sprachgeistes.  7.  Gegensätze  in 
Einem  Wort  bezeichnet.  —  Gotthold  Bö  tt  icher.  Wie  ist 
die  preussische  Bestimmung  über  die  mittelhochdeutsche 
Lektüre  in  Obersekunda  zu  verstehen  und  auszuführen?  — 
Th.  Becker,  Zu  Schillers  Ring  des  Polykrates.  —  Eugen 
Lamm  er,  Bedeutungswandel  einiger  Worte  seit  dem  vorigen 
Jahrhundert,  inslesomlere  des  Wortes  Schrecken.  —  H. 
Kamp,  Kleine  Irrnngen  in  der  Literatur  zum  Nibelungen- 
liede, bis  zu  ihren  Quellen  v  rfolgt.  —  Ernst  Wass  er- 
zieh er,  Tautologien.  —  Bruno  Stehle,  Zur  neuesten 
elsässisehen  Dialektforschung.  —  Georg  Steinhausen, 
Yornamenstudien.  —  Sprechzimmer:  A.  Engl  ort,  Zu  den 
.Ausdrücken    ,in    die  Binsen  gehen'",    ,in    die  Pilze  gehen". 

—  K.  Sprenger,  Zu  Luthers  Schrift  .,Von  weltlicher 
Obrigkeit,  wie  weit  man  ihr  Gehorsam  schuldig  sei"  (1525). 

—  Ders.,  Zu  TJhlands  , Einkehr".  —  Koch,  Volksthüm- 
liche  Ausdrücke.  —  A.  Puls,    Zu  Zeitschrift  VI,  Sll  (52). 

—  0.  Glöde,  Noch  einmal  zu  Fritz  Triddelfitz.  —  Ders.. 
Lebendig,  lewendig,  löwig.  —  Ders,  Mit  der  Wurst  nach 
dem  Schinken  werfen.  —  Th.  Hofmann,  Bieten  und  an- 
bieten. —  Fr.  Widder,  Weiteres  über  -das  Besprechen 
der  Krankheiten".  —  R.  Sprenger,  Zu  Uhlands  Kastellan 
von  Coucy.  —  Carl  Franke,  Franz  Liiinig,  Deutsche 
Sprachlehre.  —  O.  Glöde,  Quartalbericht  des  Vereins  für 
nieklenburgische  Geschichte  und  .Alterthumskunde. 


Anglia  XVI,  1:  Ma.\  Förster,  Ueber  die  Quellen  von  Ael- 
frics  exegetischen  Homiliae  catholieae.  —  Elizab.  Mary  L  e  a, 
The  lan.<;uage  of  the  Northumbrian  gloss  to  the  gospel  of 
St.  Mark.  1.  Phonology.  —  Beiblatt  IV,  5:  Holt  hausen, 
Tunclale,  hrsg.  v.  Waaner:  Hempl,  Old  Enfilish  Phonology. 
—  Prooscholdt,  Graf,  Der  Miles  gloriosus  im  engl. 
Drama:  Rauch,  L.nz  u.  Shakespeare;  Victor,  Parallel  Texts : 
Lear.  Hamlet:  Mucedorus.  üehers.  v.  Tieck.  Hrsg.  v. 
Bolte:  Neubauer,  Die  Sage  vom  ewigen  Juden.  ^ —  Hudson, 
Addison,  Criticisms  on  Paradise  Lost.  Hrsg.  v.  Cook.  — 
Flügel,  The  Enj;l.  Prose  Writers:  Seicctions.  Ed.  by 
Craik. 


Giornale    storico   della   letteratara  italiana  64.  65:    G. 

V  0  1  p  i ,  Luigi  Pulci.  Studio  biografico.  —  Luzio-Renier, 
Niccolö  da  Correggio.  —  G.  Rua,  L'epopea  Savoina  alla 
Corte  di  Carlo  Emanuele  I.  Parte  1:  L'  „.Vmedeide"  di  Ga- 
briello  Chiabrera  nella  sua  genesi  — A.  B  e  r  to  I  d  i.  Lottere 
ioedite  di  Pietro  Giordani  —  G.  A.  Gesa  reo,  Bricciche 
Rosiane.  —  R.  Truffi,  Di  una  probahile  fönte  del  .Mar- 
gutte".  — •  E.  Sicardi,  Nuovi  fonti  delP  ,Adone".  —  J. 
Pizzi,  Riscontri  orientali.  —  V.  Rossi,  Ptrcopo,  Le  Rime 
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di  Benedetto  Garetb  detto  il  Chariteo  seooado  le  due  slampe 
ori^inali  con  introduzionc  e  note.  —  Br.  Co  t  ro  n  ei,  Giu«. 
C'Hnonica,  Miropo  iiolla  storiii  del  teatro  tra<;lco  greco,  la- 
liiio  e  itiilianu;  0.  Hartinaiin,  Meropp  im  ital.  u.  franz. 
Drama;  C  Brusa,  La  Merope  di  Scipiono  Maffei.  —  Bollet- 
tinu  liililiojrafico:  D'Ancoiia  e  Bacci.  Mnnurtle  dolla  I  tte- 
ratura  italiana.  —  F).  Carraroli,  La  lo?i,'(>nda  di  Alcs- 
sandro  Magno.  —  F.  Gnbofto,  La  epopea  dol  buffone. — 
r.  D.  Pasolini,  Caterinn  Sforza.  —  Capone  e  Mnrano,  ün 
poela  satirico  de)  XVII  secolo.  —  .Mnffei,  Giovanni  Villi- 
franchi.  Contribulo  alla  storia  lotieraria  del  sec.  XVII.  — 
Bellorini,  C«nti  popolari  aniorosi  raccolti  a  Nuoro.  — 
Coinunioazioni  ed  nppunti:  D.  Gnoli,  Aneorn  delle  .Pas- 
quinn(e  di  Pietro  Äretino"  pubblicate  ed  illustrate  da  Vitt. 
Rossi.  —  L.  Frali,  Sonetli  di  Andrea  Zane.  —  A.  Bol- 
lucci,  Vn  cancellicre  poeta  nel  Cinquecento. 

II  PropuKnatore  N.  S.  vol.  VL  ;i3  (Mai-Juni):  0.  Biadego, 
Leonardo  dl  Airosliiio  Montapna  lelierato  veronese  del  sec. 
XV.  —  A.  (iaudeiizi,  Guidonis  Kabe  Epislolo.  —  G. 
Giannini,  Origini  del  drammn  niusicale.  —  S.  Ferrari, 
Queslioiii  e  noiizie  petrarphesche. 

Giornale  Dantesco  I,  4:  <i.  Agiielli,  II  principato  civile 
dei  papi  sccondo  le  dottrinc  politico-religioso  di  Dante  Ali- 
ghieri. —  F.  Ronchi'tli,  „Amor  che  move  siin  virlü  tial 
ciV/o".  II.  —  O.  G.  Yaccheri,  Le  ,/»•<  doime  btiicdettt". 
—  F.  Savini,  Sul  verso  relativo  a  Bonifazio  „'•/if  pastiiro 
col  röcco  tnolle  genW.  —  E.  'i'.,  Ricerclie  piccine.  —  G.  A. 
.Scarlazzini,  Bibliogralia  dantesca  alemanna.  —  5:  A. 
Lubin,  Studi  sulla  Vita  nuova:  Valore  della  lezione  ^Ya* 
nel  paragrafo  XLI  dilla  vita  nuova:  L' ,U.sanza  d' Arabia" 
del  paragrafo  XXX,  inammissibile.  —  L.  Frati,  Oraziolo 
Bamba^lioli  esiliato  a  Napoli.  —  G.  Maruffi,  „Batte  col 
rcnio  qualunque  s'adagia*".  —  G.  De  Leonardis,  II  Sa- 
tana di  Dante.  —  G.  Gorrini,  Recensione  di  iin  opuscolo 
del  Huscaino-Camp.o  sul  potcre  temporale.  —  U.  Cosmo, 
üsseivazioiii  sopra  un  rocente  studio  di  R.  Della  Torre. 

Twelfth  annual  report  of  the  Dante  Society  (Cambridge, 
Mass.)  May  IH,  189:3:  Edward  Moore,  Dante's  Übligations 
to  ihe  De  Ol'ficiis  in  rognrd  to  thi-  division  and  order  of 
sins  in  the  Inferno.  —  Will.  C.  Lane,  Addiiions  to  Ihe 
Dante  CoUeciioo  in  the  Harvard  College  Library. 


Lit.  Centralblatt  37:  W.  F.,  Tisseur,  Modesfes  observations 
sur  l'art  de  voisifipr.  —  -nti-,  Mentz,  Bibliogra|ihie  der 
deutschen  Mnndartenforschung.  —  M.  K.,  Weiss.  Sur  Goethe. 

—  M.  K  ,  Scbiller's  Kalender.  Nach  dem  im  Jaliro  18C5 
erschienenen  Text  ergänzt  und  beiirb.  v.  Ernst  Müller.  — 
38:  H.  H.,  Miscbke,  Der  fahrenden  Schüler  Liederbuch. 
Eine  Auswald  der  Vagantengesänge  in  modernen  Ueber- 
tragungen  mit  einer  Einführung  in  <las  Wesen  und  die 
Poesie  iler  Fahrenden.  —  J.  t.  W. ,  Muller  en  Logeman, 
Die  Hysterie  van  Reynaert  die  Vos.  —  M.  IC,  W'eizsäcki  r, 
Die  Bildnisse  Wielands.  —  3i):  W.  F.,  Sudre,  Lcs  sources 
du  Roman  de  Renart.  —  W.  F.,  van  Hamel ,  [/es  lamenta- 
tiona  de  Matlieolus  et  le  livro   de  Leesne  de  Jelian  le  Fevrc. 

—  C,  W'ysocki,  Andreas  Gryphius.  —  M.  K,  Götz,  Gedichte 
aus  den  Jahren  174.')  — ITtJö.  —  G.,  Klaus  Groth,  Gesammelte 
Werke;  Lebcnserinuerungcn.  —  40:  W.  B. ,  Wilmanns, 
Deutsche  Grammatik.  —    A.  Bsr.,    Schröer,    Goethe.   Faust. 

—  H.  Scliuchardt,  Cordeiro  da  Malta,  Ensaio  de  diccionario 
Kimbündu-Portuguez.  —  41:  Kn.,  Rahri  u.  Hoeven,  Formen- 
bdue  der  franz.  Sprache,  Lesebuch  für  den  frz.  Unterricht. 

Deutsche  Literaturzeitiing  32:  J.  Minor,  l'riilss ,  Das 
junge  Deiitscliland.  —  A.  Tob  1er,  Giornale  DaTitc!sco,  ed. 
(J.  L.  Passerini.  —  33:  J.  Seemüller,  Wilmanns,  Deutsehe 
Grammatik  I.  —  34:  J.  Volkelt,  Orillparzers  sänimtl. 
Werke.  Hrsg.  v.  Sauer.  —  F.  Holthnusen,  Fisidier,  Drei 
Studien  zur  engl.  Literaturgeschichte.  —  36:  E.  K  ö  I  b  i  n  g, 
Küchler,  Nord.  Heldensagen.  —  W.  Mangel  dt,  Kriegs- 
inann, Voltaires  Beziehungen  zu  Turgot.  —  37:  A.  Sauer, 
Tiecks  Werke,  hrsg.  v.  Klee.—  W.  Schulze,  Kurth,  Hi- 
sloire  poetique  des  Merovingiens.  —  38:  W.  Sol  tau,  Kahl, 
Mundart  und  Schriftsprache  im  Elsass  —  Risop,  Becker, 
Jean  Leniairc.  —  3ih  W.  Rani  seh,  Streitberg,  Zur  germ. 
^])r«chgosi  hiclite. 

Anzeiger  der  Akademie  der  Wissenschnften  in  Krakau 
Juni:  S,  W  i  n  il  ii  k  i  e  w  icz.  Das  ital.  Theater  am  Hofe 
Künig   Ladi^laus'   IV   (1G33  — HitH). 

Preusaiscbe  Jahrbücher  Sept.:  J.  Strzygowski,  Der 
Vülkcrwandernngsstil.  —  R.  Focko,  Aus  der  germanischen 
Urgescliichto. 


Altprenss.  Monatsschrift  XXX,  3.  4:  B.  Suphan,  Uebcr 

das  IKrdcrhaus  in  Mehrungen. 
Nord  nnd  Süd  August-Sept. :    E.   Wolff,   Blätter  aus  dem 

Wertherkreis. 
Dentsche  Kerue  Oclober:  G.  Ilirzel,  Ungedruckle  Briefe 

an  Georg  .\ndrcas  Reimer  (von  Fr.  Schlegel  u.  Varnhagen). 

—  H.  Kruse.  Goethe  und  Friederike. 

Reilnse  xiir  Allgemeinen  Zeitung  196:  E.  P.  Evans, 
Zu  der  Liebeslyrik  und  den  parjioi.  Liedern  Petrarcas.  — 
'2t)l.  '20'2 :  A.  v.  W  e  i  1  e  n  ,  Wilhelm  .Scherer's  Kleine  Sehriften. 

—  202.  203:  Sebwicker,  Montesquieu  und  die  Verant- 
wortlichkeit der  R'itlio  des  Monarchen.  —  204:  R.  M  ah  ren- 
hol tz,  Jean  Lemaire.  —  201/.'):  Die  Reform  der  franz. 
Orthographie.  —  205,6:  Kilian,  Goethe's  ,Güiz  von  Ber- 
liebingon"  auf  der  Bühne.  —  215/16:  Ladewig,  Pierre 
Loti. 

Revue  pol.  et  litt.  4:  E.  Gronier,  Souvenirs  littöraires. 
Qaatuor  feminin  (die  Frnnen  Tastu,  d'  Agoult,  .\ckermann 
und  Bettina).  —  5:  P.  t>tapfer,  Histoire  des  r6putations 
lilteraires.  La  comedie  du  hasard.  —  7:  E.  Gronier, 
Souvenirs  litt.  (Tocqueville,  A.  Bixio,  Montalembert;  Charten, 
Scherer,  Bersot;  E.  Dcschamps,  Fromentin,  Gleyre,  Ary 
Scljeffer,  Delacroix).  —  J.  Thorel,  Une  nouvelle  niethode 
de  critique  (Max  Nordau.  Entartung).  —  8:  IL  Monin, 
La  poe-iie  emblematique  au  coinmencement  du  XVII''  siecle 
(aus  Atilass  iler  Sonneis  fruiic-comiois  inödits,  die  Tb.  Cour- 
taux  1892  samnit  einer  Beschreibung  der  dadurch  illustrierten 
Emblemata  des  Pierre  de  Loysi  herausgegeben  bat).  —  9: 
A.  Guilland,  Uu  historieii  du  nouvel  empire  allemand. 
M.  de  Treitschke.  —  H.  Haus  er,  .Miehelet  cn  voyago, 
1834—1840  (aus  Anlass  des  aus  seinem  Nachlass  eben  her- 
ausgegebenen Sur  les  chemins  de  l'Europe).  —  lO:  M. 
Leclerc,  La  presse  en  .Vngloterre.  Le  Journal,  le  livre, 
les  bibliothiques.  —  11:  Ph.  Audebrand,  Un  editeur 
d'ii  y  a  soixante  aus  (Ladvoeat.  Auf-  und  Niedergang  seines 
Geschäftes,  Entstehung  von  Paris  ou  le  Livre  des  Cent  et 
un  u.a.).  —  12:  Jacques  du  T  i  1 1  e  t:  .\  propos  de  Georges 
Dandin. 

Polybibliun  August:  L.  Mcigret,  Le  Trette  de  la  gram- 
mere  francoezo.  —  E.  Roy,  La  vie  et  les  ceuvres  de  Charles 
Sorel,  sieur  de  Souvigny  1602—1674.  —  H.  Cochin,  Un 
anii  de  l'etrarqup.   Lettres  de  Francesco  Nelli  ä  Pctrarque. 

—  Sept.:  W.  d'  Eschenbach,  Perceval,  trad.  de  A.  Grand- 
mont.  —  K.  Marold,  Hartmann  v.  Aue;  Wolfr.  von 
Eschenbach  u.  Gottfried  von  Strassburg.  —  0.  Güntter, 
Walter  von  der  Vogelweide.  —  Freppel,  Bossnet  et  l'elo- 
quence  s:icree  au  XVII'  siecle. 

Journal  des  Savants  Aug. :  G.  P  a  r  i  s ,  La  legende  de  Saladiu 
(A.  u.  letzter  Art.) 

Nuova  Antülogia  1.  Aug.  Boll.  bibl.:  L'odissea  della  donnn, 
testo  e  disegiii  di  Tullo  Massarani.  —  Un  frammento  ili 
poema  storieo  inedito  di  Pace  dal  Frinli,  per  cura  di  L.  A. 
Ferrai.  —  Lettere  inedite  di  Gianvincenzo  Pinelli  a  Pietro 
Dupuy  0  di  Giuseppe  Giusto  Scaligero  allo  stesso  Pinelli, 
per  cura  di  C.  Castellani.  —  15.  .\ug. :  N.  Scarano,  II 
I'latonisino  nelle  poesie  di  Lorenzo  de'  Medici.  —  Guido 
Mazzoni,  Franc.  D'Ovidio,  Le  correzioni  ai  Protnessi 
Sposi  e  la  questione  della  lingua  3.  ed.  —  Boll.  Bibliogra- 
fico:  Marcoiii,  II  Petrarca  nella  storia  iloll*  agricollura.  — 
.\.  Lizier,  Marcello  Filosseuo,  poeta  trivigiano  dell'  estrcmo 
(Juattroeonto.  —  Di  un  codice  laudario  bresciano-vatioano 
trascritio  ed  nnnotato  da  L.  F.  Fe  d'Ostiani.  —  Luigi  Lam- 
berti  (vita,  scritti,  amici),  studi  o  ricercho  di  V.  Fontana 
con  lettere  o  poesie  inedite.  —  II  Parini  e  la  socictä  inci- 
priata.     Studio  di  Gugi.  Konconi. 

Atti  della  r.  accadeinin  luccbese  di  scienze,  lettere  ed 
arti  XXVI:  Anlica  Croniclieita  volgare  luccbese,  edita  a 
cura  di  .Salvatore  Bongi.  —  Eriu.  Ciainpulini,  II  Tasso, 
Pepisodio  di  Sofronia  e  gli  amori.   - 


Neu  erschienene  B  ü  c  li  e  r. 

Annlecia  hymnica  medii  aevi.  Hrsg.  v.  G.  M.  Dreves.  XV 
gr.  8.  (XV.  Pia  dictaininn.  Reimgebolo  ii.  Loselieder  des 
Mittelalters.  1.  Folge.  Aus  Handschriften  u.  Wiegendrucken 
hrsg.     273  S. i     Leipzig,  Rcisland.     M.  8. 

Brugmann,  IC,  u.  B.  Delbrück,  Grundriss  der  ver- 
gleiclienden  Grammatik  der  indogerinaiiischen  Sprachen. 
Kurzgcfasste  Darstellung  der  Geschielite  des  Altindisehen, 
.Mtiranisehcn  (,.\vestiachcn  u.  Altpersischen),  Altarmonischen, 
.Mtgriüchiscben,  Lateinisehen,  Uiubrisch-Sninnilischon,  Alt- 
irischen,   Gulischcn,    .VUliochdcutschcn,    Litauischen  u.  Alt- 
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kirclion-slavisclien.  ii.  Bd.  ei'-  •''•  (HI.  Vergleichende  Syn- 
tax der  indosernmnisclien  Spraclien  v.  Ii.  Delbrück.  l.Thl. 
XXIV,  79j  .S.l     Strasbl)ur<r,  Triibiicr.     M.  20. 

Delbrück,  B.,  Einloitunff  in  dus  .Spraehstiidiuni.  Ein  Bei- 
tra)j  zur  Gegcliichte  und  Methodik  der  versleichenden 
.S|)rachfor.scliun<r.  Dritte  vorbesserte  Auflage.  VIII,  144  S. 
8.  (Aueh  unter  ilem  Titel :  Bil)liotliek  der  indogermanischen 
Grammatiken,  Band  IV.)  Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel. 
Gell.  M.  3:  e\vg.  geb.  M.  4.Ö0. 

IIa  usrath,  Adolf,  Peter  Abälard.  VI,  313  S.  8.  Leipzig, 
Breitkopf  &  Härtel.     Geh.  M.  6;  eleg.  geb.   M.  7. 

Hertz,  \Vilh.,  Die  Sage  vom  Gifimädclien.  München,  Franz. 
78  H.  4.  M.  '2,40.  Aus  den  Abhandl.  der  Akademie  I.  Cl. 
XX.  Bd.  I.  Abth. 

Lang,  .\.,  Cu.«!oni  and  Myth;  Siudies  of  Early  Usage  and 
Belicf.  With  15  Illusts.  New  ed.  Cr.  8vo,  pp.  322.  Long- 
in ans.     3/6. 

V  a  r  n  h  a  g  e  n  ,  H.,  .Systematisches  Verzeichniss  der  Programm- 
ablmndlungen,  Dissertationen  und  Habilitationsschriften  aus 
dem  Gebiete  der  romanischen  und  englischen  Philologie, 
sowie  der  allgemeinen  Sprach-  u.  Literaturwissenschaft  u. 
der  Pädagogik  u.  Methodik.  2.  Aufl.  Besorgt  v.  J.  Martin. 
Leipzig,  Kochs  Verlagsbuchh.     XVI,  296  .S.     gr.  8.     M.  4. 

Wilkens,  C. ,  Poesien.  En  fremstilling  af  Poeiikken  paa 
psvkologisk  Grundlag.  Kopenhagen,  \Vroblewski.  192  P. 
8.  ■  K.  2.75. 

Zimmer,  Heinr. ,  Xennius  vindicatus. ,  lieber  Entstehung, 
Geschichte  und  Quellen  der  Historia  Britonum.  Berlin, 
Weidmann.     VIII,  342  S.  8.     M.  12. 


Ammann,  J.  J. ,   Das   Verhältniss   von    Strickers    Karl   zum 

Rolandslied    des  Pfaffen  Konrad    mit   Berücksichtigung  der 

Chanson  de  Roland.  (Fortsetzung.)  Progr.  Krumau.  Leipzig. 

Fock.     32  S.  8. 
Badstüber,  H.,  I.  Charaktere  aus  dem  Nibelungenliede  und 

der  Kudrun.    II.  Nordische  Heerfahrt,  Schauspiel  in  4  Auf- 
zügen   von    Henrik    Ibsen.     Progr.  Pilsen.     Leipzig,    Fock. 

30  S.  8. 
Böhm,  "W.,  Englands  Einfluss  auf  Georg  Rudolf  Weckherlin. 

Göttinger  Diss.     Leipzig,  Fock.     80  S.  8. 
Briefe   von    und   an  Joh.  Nik.  Götz.     Nach    den  Originalen 

lirsg.    von   C.  .'^chüddekopf.     Wolfenbüttel,  Zwissler.     XVI, 

1.30  S.  8.     M.  2. 
Co  n  soll,    Santi ,    Letteratura    norvegiana.     Milano,    Hoepli. 

XV,  270  S.  16. 
Flohr,  0.,  Geschichte  des  Knittelverses  vom  17.  Jahrhundert 

bis    zur    Jugend    Goethes.     Berliner   Diss.     Leipzig ,    Fock. 

42  S.  8. 
Hart  mann  von  Aue,   Iwein,    der  Ritter   mit  dem  Löwen. 

Hrsg.  V.  Emil  Henrici.    2.  Th.  Anmerkungen.  Halle,  Weisen- 

hausb.    8.     M.  4,50. 
—  —  Erec  der  Wunderaere.    L  Theil.    Hrsg.  v.  Fedor  Bech. 

3.  Auflage.     Deutsche    Classiker   des   Mittelalters,  V.  Band. 

Leipzig,  Brockhaus.     8.     M.  3.50. 
Henschke,  E.,  üeber  das  Leben  und  die  Schriften  Kaspar 

Poggels.     Progr.  München.     Leipzig,  Fock.     IV,  48  S.  8. 
Heyses,  Joh.  Christ.  Aug.,  Deutsche  Grammatik  oder  Lehr- 
buch der  deutschen  Sprache.   25.  Aufl.  der  Schulgrammatik 

Heyses.     Vollständig  unigearb.  von  C.  Lyon.     Hannover  u. 

Leipzig,  Hahn.     XIV  u.  617  S.  8. 
Hoffs,   Frd.  van,    Friedrich  Spe  von  Langenfeld.     Vortrag 

in  weiterer  Ausführung  m.  Anm.  Trier,  Linz.    19  S.  M.  0,50. 
Ischer,  Rud.,  Job mn  Georg  Zimmermann's  Leben  u.Werke. 

Literarhistorische  Studie.    Bern,  Wyss.    428  S.  gr.  8.    M.  5. 
Junghans,    F.,    Die    Mischprosa    Wiilirams.     Diss.     Berlin, 

Mayer  &  Müller.     41  S.  gr.  8.     M.  1. 
Jüthner,    K. ,    Zur  Weltchronik   Rudolfs  von  Ems.     Progr. 

Arnau.     23  S.  8. 
Kelle,   Joh.,    Die  Quelle  v.  Ezzos  Gesang  v.  den  Wundern 

Christi.     (Aus:  ,Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.")   Wien, 

Tempsky.    42  S.  Les.-8.     M.  1. 
Kettner,  G.,  Ueber  Lessings  Emilia  Galotti.     Progr.  Sdial- 

pforta.     28  .S.  8. 
Kiese  wetter,   C,    Faust  in  der  Geschichte  und  Tradition. 

Mit  besond.  Berücksicht.   des  occulten  Phänomenalisnius  u. 

des  mittelalterl.  Zauberwesens.    Als  Anh.:  Die  Wagnersage 

a.  das  Wagnerbuch.     Leipzig,  Spohr.     XXIII,  567  S.  m.  33 

Abbildgn.  gr.  8.     M.  10. 
Konrad  von  Würzburg,  Diu  Halbe  Bir.     Ein  Schwank. 

Mit  Einleitung  und  Anmerkungen    hrsg.   von  G.  A.  Wolff. 

Erlanger  Diss.     CXXXV,  -208  S.  8. 


Lechleitner,  Der  deutsche  Minnesang.  2  Bde.  Wolfen- 
büttol,  Zwissler.     M.  10. 

Leendertz,  F.,  Rinclus.  —  (Het  middclnederlandsche  leer- 
dicht Rinclus.)  Amsterdamer  Diss.  Leipzig,  Fock.  VIII, 
75  S.  8. 

Litteraturdenkmale,  deutsche,  des  18.  und  19.  Jahrh., 
begründet  v.  B.  Seiilfert,  fortgeführt  von  A.  Sauer.  (4345. 
Goezc's  Streitschriften  gegen  Lessing.  Hrsg.  v.  E.  Schmidt.) 
Stuttgart,  Göschen.     VI,  208  S.  8.     M.  H.3(l. 

Lorenz,  Otlokar,  Goethes  politische  Lehrjahre.  Ein  in  der 
VIII.  Generalversammlung  der  Goethegesellsehaf-  gehaltener 
und  erweiterter  Vortrag  mit  Anmerkungen,  Zusätzen  und 
einem  Anhang:  Goethe  als  Historiker.  Berlin,  Hertz.  12 
Bogen  8.     M.  3. 

Minor,  J.,  Neuhoch. leutsche  Metrik.  Ein  Handbuch.  Strass- 
burg.  Trübner.     XVI,  490  S.  gr.  8.     M.   10. 

Möller,  Hermann,  Bemaerkningcr  om  Vedelspang-Stenens 
Tid  og  de  to  Gnupaer.  Kopenhagen  ,  Bianco  Lunos  Bog- 
trykkeri  (Saertryk  af  overs.  over  de  K.  D.  Vidensk.  Sel- 
skaps  Forh.  1893.)    71  S.  8. 

Müller,  S..  kortfattet  dansk  litteraturhistorie.  Kopenhagen, 
Schubothe.     8.     80  ö. 

National-Litteratur,  deutsche.  Historisch  •  krit.  Ausg., 
hrsg.  V.  J.  Kürschner.  (Wolfram  von  Eschanbach.  3.  Bd. 
Hrsg.  V.  Piper.  1  Ll'g.  1  —  144  S.,  2.  Lfg.  II  u.  145-274  .S.; 
F.  Baron  de  La  Motte  Foiique  u.  J.  Frhr.  v.  Eichendorif.  I. 
Hrsg.  v.  M.  Koch.  1.  Lfg.  1  —  128  S.,  2.  u.  3.  Lfg.  CXXVI 
u.  129-270  S.)     Stuttgart,  Union,     ä  M.  -,50. 

Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  des  XVI.  u.  XVII. 
Jahrh.  Nr.  108-117.  (108.  109.  Insomnis  cura  parentum. 
Von  H.  M.  Moscherosch.  .\bdr.  der  1.  Ausg.  (1613).  Hrsg. 
V.  L.  Pariser.  VIII.  139  S. ;  110—117.  Sämmtliche  Fabeln 
u.  Schwanke  v.  H.  Sachs.  In  chronolog.  Ordnung  nach  den 
Originalen  hrsg.  v.  E.  Goetze.  1.  Bd.  XV,  594  S.)  Halle, 
Niemeyer.     8.     ä  M.  —.60. 

Panzer,  F.,  Meister  Rumzlants  Leben  und  Dichten.  Leipz. 
Dissertation.    76  .S.  8. 

Petzet,  Erich,  Studien  über  Job.  Pet.  Uz.  Münchencr  Diss. 
68  S.  8. 

Popek,  A.,  Der  falsche  Demetrius  in  der  Dichtung  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  Schillers  und  seiner  Fortsetzer. 
Progr.  Linz.     37  S.  8. 

Poppenberg,  F.,  Zacharias  Werner  und  die  Romantik.  I. 
Berliner  Diss.     48  S.  8. 

Quellen  und  Forschungen  zur  Sprach-  und  Kulturge- 
schichte der  germanischen  Völker,  hrsg.  v.  A.  ßrandl,  E. 
Martin,  E.  Schmidt.  72.  Heft:  Der  althochdeutsche  Isidor. 
Facsimile-Au.'igabe  des  Pariser  Codex  nebst  kritischem  Text 
der  Pariser  und  Monseer  Bruchstücke.  Mit  Einleitung, 
grammatischer  Darstellung  und  einem  ausführlichen  Glossar, 
lirsg.  V.  Georg  A.  Hench,  Professor  an  der  Universität  .\nn 
Arbor  (U.  S.  A.).  Strassburg,  Trübner.  XVI,  194  S.  mit 
22  Tafeln.  8. 

Salzer,  A.,  Die  Sinnbilder  und  Beiworte  Mariens  in  der 
deutschen  Literatur  und  lateinischen  Hyninenpoesie  des 
Mittelalters.  Mit  Berücksichtigung  der  patristischen  Litera- 
tur. Eine  literar-historische  Studie.  (Schluss.)  Progr.  Seiten- 
stetteu.     176  S.  8. 

Sanders,  Daniel,  Handwörterbuch  der  deutschen  Sprache. 
5.  Aufl.     Leipzig,  Wigand.     67  Bogen  gr.  Lex.-8.     M.  7.50. 

Sauer,  W. ,  Mahabhärata  und  Wate.  Eine  indogerman. 
Studie.     Stuttgart,  Wildt.     74  S.  8.     M.  2. 

Schapler,  Jul.,  Chamisso's  Peter  Schlemihl.  Progr.  Deutsch- 
Krone.    45  S.  8. 

Schöppe,  Karl,  Naumburgs  Mundart.  Im  Umrisse  darge- 
stellt.    Naumburg,  Sieling.     VH,  58  S.  gr.  8.     M.  1. 

Simniet,  L  ,  Der  Dicliter,  Publizist  und  Musiker  Cl.  F.  D. 
Schubart  in  Augsburg.  1774  u.  1775.  Progr.  Augsburg. 
32  S.  8. 

Söffe,  E.,  Rudolf  von  Habsburg  im  Spiegel  der  deutschen 
Dichtung.     Progr.  Brunn.     16  S.  8. 

Steiner,  B.,  Ludwig  Tieck  und  die  Volksbücher.  Berliner 
Dissertation.     63  S.  8. 

Stettenheim,  Schillers  Fragment  ,Die  Polizey"  mit  Be- 
rücksicht. anderer  Entwürfe  d.  Nachlasses.  Berlin,  Fontane 
&  Co.     M.  1.50. 

Strack,  A.,  Goethe's  Leipziger  Liederbuch.  Giessen,  Ricker. 
XII,  175  S.  gr.  8.     M.  3,60. 

Stycken,  valda,  af  svenska  författare  1526— 1732,  med  an- 
märkningar  och  ordlista  utgifna  af  Ad.  Noreen  och  E. 
Meyer.     Upsala.     VII,  301  S.  8.     Kr.  4,75. 
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Debere;;!;*''.  J-i  Ueber  die  von  Lessiog  in  den  ersten  drei 

Abscbnitien    seines    Lnokoon     nuagesprocbcnen    Ansichten. 

l'ropr.  Olmütz.     30  S.  8. 
Wahl,  O.,  Hans  Saeha  und  Goethe.   2.  Tbl.    I'ro-r.  Coblenz. 

•24  S.  4. 
War  dal  c,  Eilith  Kliziibctb,    Darstellung  <ips  FiautstHndos  in 

den    l'salnion    Sotki>r^    nai'b    iler    St.    liallor   lls.     Zürieber 

Dissertation.     YIII,  (>(j  S.  S. 


Beitrüge,  Erlanger,  zur  enKÜschen  Philologie  und  ver- 
ifleiobenden  I.itcraturffpsi'hiclite.  Hrsg.  von  H.  Varnliagen. 
XV.  Heft.  gr.  8.  (XV.  The  pleasant  ooniodie  of  patient 
Grissill.  Von  H.  Cbettio,  Tb.  Dekker  u.  \V.  Haujibton.  Nach 
dpni  Drucke  v.  I(X)3  hrsg.  v.  G.  Hübsch. J  Erlangen,  Junge. 
XXXIV,   M>  S.     .M.  --Miti. 

Blaiilo>il,  A.,  Lcs  Grands  Poetos  angluis.  In-16,  383  p. 
Paris  et  Lyon,  Delliomnic  et  Briguet. 

ßrosch,  F.,  The  English  tonie  Accent.  Progr.  Krenisier. 
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Jahrhundert  nach  einem  in  Turin  aufbewahrten  Maiiuscript. 

Mit  8  Tafeln  (Darstellungen  des  Textes  und  der  Miniaturen 

in   Faosimilej. 

■  La  divine    com6die.     Französische  Ueberseizung   aus   dem 
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Bergaigno  nach  den  2  Manuscripten  der  Nationalbibliothek 
in  Paris.  Mit  13  Tafeln,  die  Miniaturen  der  Manusoripie 
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Publiees   par    Th.  Tamizey    de   Larroque.     Petit  in-4,  III— 

45  p.     Paris,   Chamerot  et  Renouard. 
Weidinger,   A. ,    Die  Schäferlyrik    der    französischen  Vor- 
renaissance.    Münchener  Dissertation.     Leipzig,  Fock.     IX, 

67  S.     8. 


Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
nachrichten etc. 

Im  Verlage  von  E.  Felber,  Berlin,  erscheint  demnächst: 
A.  Farinelli,  Grillparzer  und  Lope  de  Vega ;  M.  Kaluza, 
Studien  zum  gerni.  Allitterationsvers.  I.  Der  ae.  Vers  (daraus 
separat:  Die  Metrik  des  Beowulfliedes) :  V.  Valentin, 
Goethes  Faust  als  einheitl.  Dichtung;  V.  Z  ei  dl  er.  Die 
Quelle  von  Rudolfs  von  Ems  Wilhelm  v.  Orleans. 

Im  Verlage  von  M.  Niemeyer  in  Halle  wird  demnächst 
erscheinen  iler  1.  Band  einer  'Geschichte  des  Dramas'  von 
Creizenach;  Deutsche  Gedichte  des  XII.  Jhs.,  hrsg.  von 
Kraus;  Die  Gedichte  vom  Rosengarten  zu  Worms,  hrsg.  v. 
Holtz;  Lorck,  Altbergamaskische  Sprachdenkmäler  (9. — 
15.  Jh.) 

Der  Privatdozent  der  romanischen  Philologie  an  der 
Universität  Berlin  Dr.  Cloetta  wurde  zum  ao.  Professor  an 
der  Universität  Jena  ernannt. 
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Der  Privatdozent   der    runi.  Philologie    und    Lentor    der       (90.  Itiil.  Literatur);  H  ein  ri  ch,  Berlin  (88:  Deutsche  Sprache 


franz.  Spruche  an  der  Universilät  Freiburg  i.  B.  Dr.  Ph.  A. 
Becker  wurde  zum  ProToasor  der  romanischen  Philologie 
an   der  Universität    Pest   ernannt. 

Der  KuniHnUlin  Curolinu  .Michaelis  de  Vanconcellos 
wurde  von  dt-r  phil.  Kaculiät  der  ünirersität  Kreibnrg  der 
Titel  eine«   Doctor  honoris  ouusa  verliehen. 

Antiquarische  Kataloge:  Buer,  Krankt'un  n.  iM 
(312.    Deutsche    Literatur     1500—1750);     Clausen,     Torino 


und  .\lterthuni9kunde.  Celtioa):  Mirauer  u.  Salinger, 
Berlin  ('2i.  Deutsche  Sprache  u.  Literatur):  Spirgatis, 
Leipzit;  (Deutsch  |. 

D  r  u  c  I.  f  e  h  Ic  r.    Sp.  2i^(l  ZI.  10  l.  drei  grossen   Littera- 
tureu;  ZI.  43  erwünscht. 


Abfjt'si'lilossen   am   10.  October   18113. 


N  O  T  1  Z. 

Den  trerniani«ti«chen  Theil  redi^irt  Otto  Reliuch**!  iGk-ssen.  Bahnhofütraäse  Tli,  tle:i  raniaitiMiiächen  und  englischen  Theil  FritX  NeiiaiHiiii 
I Ueidelber)!:.  llaupt^irax^e  T3i.  und  man  bittet  die  beiirä{t;e  iKorenüioneii.  kurze  Xutizeu,  Peräona)im<^hrichtcn  etc.i  dem  entsprechend  gefaltj^iit  zu  adri'MiireD. 
Die  Kedat-iiiin  rii-hiei  »n  die  Herren  Verleger  wie  Verfasser  die  Hltie .  dafür  Sorge  trugen  zu  wollen .  d&s»  alle  neuen  Werke  germiiuisiisehen  und 
ronanibtis'-tien  Inhalts  ihr  gleich  nach  Krseheinen  entweder  direot  oder  durrli  Vermittelung  von  O.  H.  Reibland  in  Leipzig  zugewandt, 
«erden.  Nur  in  dieHeni  Falle  wird  die  Redaotlon  »lets  im  Stande  sein,  über  neuePublicationcn  eine  Be^preuhung  oder 
kürzere    Uemerkang    (in    der   Bibliogr.l    xu    bringen.     An  O.  R.  Keisland    sind   auch    die  Aufragen  über  Honorar  und  Sonderabzüge  xu  richten.  ' 


»<- 


Preis  für  dreigespaltene 
Petitzeile  25  Pfennige. 


Literarisclie  Anzeiueii. 


,         Beilagegebührcn  nach      !| 
l{      Umfang  M.  12.  15  u.  18.     || 


Verlag  der  R eng  ersehen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


"h-  "^  '^ 


Bibliothek 

Spanischer  \ 

Schriftsteller.     "'■ 

llerausgeffeben  von  Dr.  Ad.  Kressner. 


In  der  Sammlung  sind  bis  jetzt  folgende  Sclii  iltstollcr 
vertreten :  Cervantes,  Calderon,  Caballero,  Hartzen- 
bnscli,  Lope  de  Vega,  Quintana,  Gutierrez,  Zärate 
und  ein   Hand  Gedichte. 

Kurze  Kinicituii-icn  biogni]>h.  und  littiTin  liist.  Inlmlts 
bringen  alles  Wissenswerte  über  das  betrctf.  Werk  unl 
seinen  Autor. 


Vpilaji  von  0.  U.  Iteisland  in  Leipzig.| 

Soeben  erschien : 

VietOr,  Prof.  Dr.W.,  mtmente  <Ier  Phonetik  , 

des  Deutschen,  Englischen  und  Französischen.  Drittel 

verbesserte  Auflage.  Erste  Hälfte.  Bogen  1  —  l(i.  gr.  8. ' 

Prelis  l/rocli.  M.  S. — . 

Die  zweite   Hiilfte  erscheint  zu  Ostern   l-^iM. 


Im  November  erscheint  : 

Meyer-Liibke,  Prof.  Dr.W.,  aiaiHmanu  der 

lioimin i selten  Sju'ittlieti,  Zweiter  Band.  For- 
me n  1  e  h  r  e.     Erste  Abteilung.     25  Bogen   gr.  8. 
Preis  hrovh.  M.  IL  —  . 

Die  zweite,  wesentlich  kleinere,  Abteilung  wird  noch 
vor  Ende  des  Jahres  erscheinen. 


.Soeben  wurden  ausgegeben  und 
sind  von  Unterzeichnetem  gratis  zu  be- 
ziehen :  I 

Anti(|uaris('lio  Cataloge    j 

Nr.  liU.  Romanische  Sprachen 
und  Literaturen,  woiuntLr  dii- 
Bibliotliek  eines  s  p  a  n  i  s  c  h  e  n 
I)  i  a  1  e  c  t  f  0  r  scher  s.  223 1  Nrn. 

Nr.  lüH.  Nordische  Sprachen. 
Angelsächsisch.  Englisch. 
Niederdeutsch.      IJnO  Nrn. 

In  Vorbereitung  befindet  sich  : 

Nr.  1(1 1.  Deutsche  Sprache  u. 
Literatur.     WOi)  Nrn. 


l,fi]i/.i  g. 


\  'Hot  tut;«m  (ifdjitn   im  'Hetlofl*  ron  'ö.  ©.  tnibtiti   in   vrir^m,   ■l'oilfhaif  S  : 

^m^^  Sr(in|iiiif(f)f^  llntcrriftfeiiiert 

1*%?^^^,^  im  cngftcii  'Jlitjdjlufi  an  bie  "lu-ucii  iictirplänc 


i^ 


Dr.  Ctto  SBoerncr, 

OberUbttl  am  (SninraiMiir  tum  bflUani  ftrrui  iu  ^rdbtn. 


^limil*V  ^"^  i'^""  "'"''  "  ^o'ui''"  t^"''  i"  -'  TopprI'flilflaftc  (rfitiincnr 
<<7WVilll.V.  SoHTitrjrtit  Uiilcrriitiloliirif ,  oltf  uiiH  iitiir  Wctliolic  »crtiiitlflnB, 
trfrcul  (Idi  tinfä  iincrluartcl  rnjrtitit  unD  ticOciiltiHnt  lfiiül|\i>  joluif  rnitr  oiiftcrortifnti 
llcl)  (iri)i;ni,  fiill  fittifl  mrlirciiiicii  «molil  liiiii  (fiiiiiiliiiiiiorii  oit  mcljr  ati  100  bcr  Utr. 
{itlicDcitartiniicn  lidlicrrn  uiiti  mi  t  II  trt ii,.  VtUronilr.llcn.  (fü  brfttlit  oiiiS  VtbK 
tiudi  (mit  lifjontKrcr  ütcrüitnitilininin  ticr  lltiini<\rit  Im  iinintilidicii  unti  filiriftliilitn 
freien  (Hcbroiidi  ber  Spradirl,  «raiiniiiilif.  'iPorlcrliiiiti  iiiiti  Cberitiije  tum  t^ebrbiiili:  in 
ImnDliitiem  WroiiofloU,  trefflidiilcr  An>>fliiltinio.  bauerlinjtem  Kinbanb.  üu^fübrliitier 
tlroftielt  mit  tnblrrirtien ,  überoii»  nünflii^en  SIeurleiInnnen  iotuie  Sreietemplare  jur 
'Prüfung  heljnf«  eU.  «infütirmig  iteben  bcn  irfy.  ^ireltorcn  unb  nadilebrcm  )U  2i(n(lcn. 

9^nPl*llPr'  ÄJ*ii'-HUitf*t  Urldlf:  •  3dj  ivilii(*(  rrm  trtffliib  an^dtfiKn .  r(ut  2^(flt  iitl. 
'^^*'*'."^*  •  bdriit'f  iinP  m.u'ii'clt  i'ftfolflrnPfii  Wtrff  baltt((«n  Olrflann  in  böberfn  unb  miKlrifii 
£(fcu!fr.  •  C>4  ftmu  bifl  itvt  tdii  i'tbrbii*.  itflAcS  llufflttb  unb  In  fflncr  auf  bal  'iirafllftfcf  (jf- 
ridbtften  tfnbtnj  bfn  n(U*n  l'«brvlän(n  bfiTft  tlitfvrtAl.  •  Tte  4'0(rntr(*fn  'Sildjtr  flnb  (In  (Tanj 
rorjflflll*f«  tftbtmltul:  Itne  ?lr[  Outnleiltn^  adtr  anttn  unb  tallonetlen  iUlttbobfn.  •  Cibrnit  ytbr. 
biJ*(  unb  ffintr  Wftbobf  wtrb  ubenfana  bir  ,-^nfnnft  gtbörtn.  •  1}a9  ©bfrn(tf*r  l'(brbu4  ütfrtTtftt 
mdrfJ  lira*Unfl  nllf  äbrhffrfn   Vflfbtr. 


Otto  Harrassowitz. 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Itr.   Fiitz  Ni-umann   in   Heidolhers,-.   —  G.  Otto's  Hofbuohdruekeiei  in  Diirmsiadt. 
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Nr.  11.    November. 


1893. 


Jacob  tirirani,    Kleinere  Schriften.     VIll.  Band.  '  L  ö  n  i  n  g.      Die     Uamtel  -  Tragödie     Shakespeares, 
'Behagheli.  I      tP  r  ö  s  c  h  o  1  d  t.) 


\V  o  1  k  a  n  .   Böhmens  Äntheil  an  der  deutschen  Lit-  ■  K  o  s  c  h  w  i  t  z  ,    Les   Parlers  parieiens.    Anthologie 
torutur  lies  16.  Jhs.  (Lambel^  phonetique  IS  c  h  n  e  e  g  a  n  sj. 

— .  Das  deutsche  Kirchenlied   der   böfam.  Brüder  im     Rudow.     Geschichte     des     rumän.     Schrifnhums 
16.  Jh.  'L  a  m  bell.  (P  h  i  1  i  p  p  i  d  e). 


Y  i  I  a ,  Elemenlos  de  la  Gramätica  ambü  ö  de  Anno- 

bon  (S  ch  u  c  h  Ä  r  d  li. 
— .  Compendio  de  la  doctrina  oristiuna  en  castellano 

y  Fa  d' Ambü  iScbuchardli. 
Bibliographie. 
Literarische     Mittheilungen,      Personal- 

nachrichteu  etc. 


Kleinere    Schriften    von    Jacob    Grimra.      Achter    Band. 

Vorreden,  Zeitsescliielitliohes  und  Persönliches.     Gütersloh, 

Bertelsmann.     VII,  r.ll   S.  S. 

Der  vorliegende  letzte  Band  von  .Jacob  Griinms 
kleineren  .Schriften  ist  in  manchem  Betracht  der  inte- 
ressanteste in  der  ganzen  Eeihe ,  diux-h  eine  Fülle  von 
kleinereu  Kundgebungen ,  die  vor  allen  Dingen  den 
llenschen  Grimm  kennzeichnen ;  so  seine  Reden  aus  der 
Paulskirche :  seine  Worte  für  Schleswig-Holstein ,  für 
das  bedrängte  Recht  seiner  hessischen  Landesgenossen, 
Daneben  steht  dann  die  reichliche  Zahl  von  bedeutsamen 
\'orreden.  die  zum  Theil  gänzlich  aus  dem  Gesichtskreis 
der  Fachgeiiossen  geschwunden  waren.  So  sind  wir  dem 
Herausgeber  doppelt  für  seine  aufopfernde  Arbeit  zu  leb- 
haftem Dank  verpflichtet.  Nicht  recht  verständlieh  ist 
mir,  warum  der  Hrsg,  wiederholt  es  unterlassen  hat, 
genauere  Angaben  über  die  Herkunft  des  Materials  zu 
machen.  So  bei  dem  Gutachten  über  das  germanische 
Museum:  und  für  welche  Behörde  war  es  abgestattet"? 
bei  dem  Hausbüchel  (wohl  im  Besitz  von  H,  Grimm  ?) : 
bei  dem  Lebensabriss  (im  Besitz  der  Hirzel'schen  Familie?) 
Sehr-  verdienstlich  ist  das  ausführliche,  den  Bänden  6 — 8 
geltende  Register, 

Giessen,  0,  Behaghel, 

R.  Wölk  an,  Böhmens  Antheil  an  der  deutschen  Lit- 

teratnr  des  XVI.  .lahrhunderts,  I.  Theil:  Bibliographie. 

II,  Theil:  Ausgewählte  Te.\te.    Prag,  A.  Haase,  1S90  91,  4, 

Ders.,  Das  deutsche  Kirchenlied  der  böhmischen  Brüder 

im  XVI.  Jahrhundert.     Prag,  A.  Haase,  1891.     8. 

Der  nationale  Kampf,  den  die  Deutschen  in  Böhmen 
seit  .Tahren  zu  führen  genöthigt  sind,  bleibt  glücklicher 
Weise  doch  auch  für  die  Wissenschaft  nicht  ohne  An- 
regung. ■  Ein  Zeugniss  dafür  ist  auch  das  vorliegende 
Werk.  Der  Verfasser  will  der  oft  gehörten  Behauptung 
gegenüber,  ein  eigenes  geistiges  Leben  der  Deutschen  in 
Böhmen  lasse  sich  in  der  Zeit  zwischen  den  Hussiten- 
kriegen und  der  Schlacht  am  weissen  Berge  nicht  nach- 
weisen ,  ihren  Antheil  urkundlich  verzeichnen ,  dnrch 
Proben  belegen  und  endlich  in  seinem  geschichtlichen 
Zusammenhange  darstellen.  So  gliedert  sich  sein  Unter- 
nehmen in  drei  Theile :  1.  die  Bibliographie :  IL  eine 
.\uswahl  charakteristischer  Texte  und  III,  der  geschicht- 
liche Ueberblick,  Zwei  davon  liegen  bereits  vor,  der 
dritte  steht  noch  aus:  für  ihn  war  lu-prünglich  auch 
die  Untersuchimg  über  das  deutsche  Kirchenlied  der 
böhmischen  Brüder  bestimmt,  wurde  aber,  weil  sie  über 


das  ihr  im  Rahmen  des  Ganzen  zugedachte  Mass  hinaus- 
wuchs, als  selbständiges  Büchlein  veröffentlicht.  Dieser 
noch  fehlende  Theil  wird  unstreitig  der  schwierigste  sein : 
aber  eine  Fülle  z.  Th,  höchst  mühevoller,  Zeit,  Umsicht 
und  Geduld  erfordernder  Arbeit  steckt  aucli  schon  in  dem 
bereits  Vorliegenden,  Es  galt  ein  weitschichtiges,  viel- 
fach zerstreutes  Material  zu  sammeln  und  zu  verzeichnen, 
und  wenn  auch  die  bibliographischen  Werke  ^Vacker- 
nagels.  Wellers  u.  a,  dafür  reiche  Ausbeute  boten,  so 
darf  der  Verfasser  doch  mit  Recht  betonen ,  dass  sie 
ganz  undere  Zwecke  verfolgen  und  dass  er  sich  sonst 
auf  Vorarbeiten  nicht  stützen  konnte :  ohne  die  von  ihm 
dankbar  anerkannte  Unterstützung  zahlreicher  Biblio- 
theken Deutschlands.  Oesterreichs  und  der  Schweiz  wäre 
sein  Unternehmen  überhaupt  gar  nicht  auszuführen  ge- 
wesen. Dieses  aber  stehe  ich  nicht  an  trotz  mancher 
Unvollkommenheiten  in  der  Ausführung  für  durchaus 
verdienstlich  und  daukenswertli  zu  erklären:  man  kann 
ja  in  der  That  im  Einzelnen  manches  anders  wünschen, 
man  kann  Berichtigungen  und  Nachträge  beibringen :  ich 
meine  aber,  es  wäre  ungerecht  damit  allzuviel  Autliebens 
zn  machen :  das  alles  ist  jetzt,  nachdem  die  Hauptmasse 
so  ziemlich  miter  Dach  und  Fach  gebracht  ist ,  nicht 
sonderlich  schwer,  ja  z.  Th.  überhaupt  erst  möglich,  und 
es  ist  nicht  das  geringste  Verdienst  solcher  Arbeiten, 
dass  sie  der  Aufmerksamkeit  Ziel  und  Richtung  geben 
und  zu  weiterer  Nachlese  anregen.  In  diesem  Sinne 
möchte  ich  auch  meine  eigenen  Bemerkungen .  die  ich 
gleich  zu  machen  gedenke,  betrachtet  wissen. 

Schon  der  erste  Blick  auf  die  zeitliche  Begrenzung 
der  Bibliographie  durch  die  Jahreszahlen  1-500 — 1599 
hat  mir  Bedenken  erregt.  Das  sind  zwar  richtige  hundert 
.Jahre,  nur  leider  nicht  die  richtigen  ziu-  Abgrensung  des 
.Jahrhunderts.  Aber  abgesehen  davon  scheint  mii'  die 
Beschränkung  auf  das  Jahrhundert  an  sich  nicht  so  ganz 
selbstverständlich,  eher  etwas  äusserlich.  AVie  es  für  das 
geistige  Leben  einer  Zeit  lehrreich  ist  zu  wissen,  was 
darin  aus  der  Vergangenheit  noch  fort  lebt  und  wirkt 
und  darum  immerhin  auch  ältere  Werke,  die  im  16.  Jh. 
noch  gedruckt  und  gelesen  wurden .  hätten  .Aufnahme 
finden  dürfen,  ebenso  lehrreich  wäre  es  zu  übersehen, 
wie  lange  die  Erzeugnisse  des  Jalu'hunderts  über  diese 
Grenzen  hinaus  nachleben :  die  Belege  dafür  wären  die 
späteren  Neuauflagen  ;  der  Verfasser  wird  sie  im  3.  Baude 
z.  Th.  doch  berücksichtigen  müssen  und    er   thut    es  ja 
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z.  B.  mit  dem  Briidergesan^buch  von  1639  scbon  jetzt 
in  seinem  Büchlein  über  das  Kirchenlied ;  soweit  wenig- 
stens hätte  ich  solche  spätere  Drucke  prerne  schon  im 
1.  Bande  verzeichnet  gefiunlen ,  der  doch  offenbar  dii' 
urkundliche  Grundlage  der  l'arstellung  im  dritten  bilden 
soll,  l'eber  andere  grundsätzliche  Beschränkungen  redet 
W.  in  der  Vorrede  (l,  VII)  selbst:  er  verzeichnet  'nur 
diejenigen  litterarischeu  Werke,  die  in  Bidimen  gedruckt 
oder  nachweislich  daselbst  entstanden  sind' :  ausgeschlossen 
blieben  einmal,  mit  einigen  Ausnalimen  zu  Gunsten  der 
ältesten  Zeit  (bis  1525),  'fachliche  und  lateinische  Schriften', 
ferner  alles,  was  Deutschböhmen,  die  später  ihre  Heinmt 
verliessen ,  ausserhalb  derselben  schufen  und  drucken 
Hessen.  Man  kann  über  den  Ausschluss  beider  Gruppen 
anderer  Meinung  sein  ohne  doch  dem  Verfasser  daraus 
einen  \orwurf  machen  /u  dürfen,  zumal  wenn  man  die 
nicht  ganz  klare  Vertröstung  auf  'eine  spätere  Zeit'  auf 
den  3.  Theil  beziehen  dürfte ;  ob  es  dann  aber  nicht 
doch  wieder  praktischer  gewesen  wäre,  das  gesammte 
dort  zur  Verarbeitung  kommende  Material  lieber  gleich 
im  1.  Bande  zu  buchen,  ist  freilich  eine  andere  Frage. 
In  Bezug  auf  die  erste  Gruppe  aber  ist  der  Grundsatz 
weder  scharf  genug  begi-enzt  noch  folgerichtig  durch- 
geführt :  so  allgemein  lassen  sich  'fachliche  und  lateinische 
Schriften'  aus  einer  geschichtlichen  Darstellung  der  deut- 
schen Litteratur  gerade  dieser  Zeit  überhaupt  nicht  aus- 
schliessen :  warum  aber  die  eisten  25  Jahre  darin  eine 
Ausnahme  machen  sollen,  sehe  ich  nicht  ein.  und  that- 
sächlich  beschränkt  sich  die  Ausiialime  auch  nicht  auf 
sie ;  oder  gehören  die  von  Gr.  Zechendorfer  übersetzten 
zwei  Bücher  von  den  Krankheiten  der  Rosse  u.  s.  w. 
(Xr.  191  u.  234)  von  1571  u.  1575  nicht  auch  zu  den 
Fachschi'iften  ?  Von  anderem  gar  nicht  zu  reden  ,  was 
der  Verfasser  oft'enbar  und  mit  Recht  so  nicht  anfgefasst 
wissen  will,  wie  namentlich  die  reiche  kirchlich-religiöse 
Prosa ;  eben  deshalb  hätte  der  Begriff  Fachschrift  enger 
begrenzt  werden  müssen. 

Aufgeführt  sind  die  Drucke  unter  den  fortlaufenden 
Jalireszahlen.  Ich  läugne  nicht  die  Berechtigung  dieser 
Anordnung  und  ihren  Wertli  für  den  geschichtlichen 
Ueberblick  über  das  ganze  Jahrhundert.  Im  einzelnen 
hat  sie  ebenso  uiiläugbare  Xachtheile :  nicht  nnr  dass 
man  bei  Drucken  o.  J.,  bei  denen  der  Verfasser  selbst 
über  ein  'ca.'  nicht  hinauskommen  konnte ,  öfter  fragen 
mochte,  mit  welcher  Berechtigung  sie  dann  docli  unter 
diese  oder  jene  bestimmte  Jahreszahl  gestellt  wurden, 
es  wird  dadurch  auch  der  Ueberblick  über  die  verschie- 
denen Auflagen  desselben  Werkes  erschwert  und  Zu- 
sammengehöriges getrennt.  Hier  hätte  mindestens  noch 
öfter,  als  es  geschehen  ist,  Verweisung  von  einer  Nummer 
zur  andern  und  eine  praktischere  Einrichtung  des  Registers, 
das  überhauiit  reicher  und  vollständiger  sein  könnte,  zu 
Hilfe  kommen  sollen  :  ich  begreife  nicht ,  warum  dieses 
nur  bei  Nie.  Herman  und  Job.  Mathesius  die  einzelnen 
Schriften  gesondert  aufführt. 

Die  bibliographischen  Angaben  über  die  einzelnen 
Nummern  könnten  öfter  etwas  eingehender  und  niittheil- 
samer  sein  :  man  sieht  nicht  einmal  immer  (sn  bei  Nr.  0). 
ob  man  es  mit  einer  Handschrift  oder  einem  Druck  zu 
thun  hat,  und  die  Identität  eines  Druckes  festzustellen 
würde  mit  W.'s  Angaben  in  der  Hand  kaum  immer  ge- 
lingen; man  muss  auch  öfter  mehr  aus  der  ganzen  Art 
der  Verzeichnung  errathen,  als  man  wissen  kann,  ob  er 
ein  Buch  selbst  in  Händen  hatte  oder  nur  anderer  An- 
gaben  wiederholt.     Freilich  wer    die  nicht   kargen  Vci- 


weisungen  auf  ältere  bibliographische  und  sonstige  Lit- 
teratur wirklich  verfolgt  und  nadischlägt,  üudet  in  der 
Regel  dort  die  vermisste  Belehrung:  aber  nicht  zu  reden 
von  der  Bequemlichkeit ,  nicht  jeder  wird  überall  nach- 
schlagen können,  und  gerade  neben  der  Verweisung  hätten 
sich  solche  Notizen  ja  um  so  kürzer  geben  lassen.  Dass 
aber  diese  Verweisungen  überhaupt  nicht  bestimmt  sind 
das  Buch  grundsätzlich  zu  entlasten,  zeigen  die  ziemlich 
reichlichen  Auszüge  auch  aus  solchen  Vorreden  und  Wid- 
mungen, die  längst  anderswo  vollständig  wieder  abge- 
druckt sind.  Ich  will  damit  nicht  etwa  tadeln:  ich  billige 
dies  Verfahren,  denn  es  beruht  auf  einem  praktischen 
Gesichtspunkt:  indem  der  Verfasser  aus  oft  recht  wort-^l 
reichen  Stücken  das  für  seinen  Zweck  wesentliche  aus- 
hebt und  bequem  vorlegt ,  verhütet  er  am  besten  dass 
solche  lehrreiche  Notizen  unbeachtet  verloren  gehen;  so- 
weit diese  Auszüge  aber  von  ihm  neu  gebracht  werden, 
bedürfen  sie  überhaupt  keiner  Entsciiuldigung.  Allerdings 
hätte  man  erwarten  dürfen  dass  W.  bei  solcher  Gelegen- 
heit die  Fehler  früherer  Neudrucke ,  so  weit  ihm  die 
Originale  selbst  vorlagen,  daraus  verbessert,  nicht  aber 
noch  um  einige  neue  vermehrt  wiederholt  hätte ,  wie 
dies  bei  dem  Brüdergesangbuch  v.  ISöti  (Nr.  137  S.  44  ff.) 
bis  auf  die  Nameusfälschung  Hubertus  (st.  llerbertus) 
nach  Wackernagel  geschah :  in  der  Schrift  über  das 
Kirchenlied  dagegen  steht  S.  72  riditig  Herbert.  Und 
ähnlich  verrathen  mehrfache  Abweichungen  zwischen  den 
Titeln  und  Auszügen  im  1.  und  den  Abdrücken  im  2.  Th.. 
dass  sich  auch  sonst  hie  und  da  Fehler  eingeschliclim 
haben  müssen,  die  ganz  zu  vermeiden  bei  einem  solchen 
Werke  allerdings  schwer  ist.  Aus  eigener  Vergleichung 
der  Exemplare  der  Prager  Universitätsbibliothek  könnte 
ich  zu  mehreren  Nummern  Berichtigungen  geben,  insbe- 
sonders  zu  Nr.  111  (die  Sign,  des  Pr.  Ex.,  dem  am 
Schluss  1.  Bl.  fehlt,  ist  jetzt:  XL  VI.  F.  34),  wo 
Wackernagel  zwar  nicht  durchweg,  doch  überwiegend 
das  Richtige  hat,  und  so  mag  es  u.  a.  auch  namentlich 
bei  Nr.  109  sein,  wo  ich  nicht  nachprüfen  kann,  Nr.  Ö5 
S,  18  Z.  3  V.  u.  1.  Petulci  f.  Pefulei ,  Nr.  150,  S.  54 
Z.  2  V.  0.  si  f.  sie,  Nr.  279  S.  94  Z.  7  v.  u.  qxa  f. 
quae:  in  den  Originalen  stehn  diese  Fehler  schwerlich, 
sonst  wäre  ein  'sie!'  kaum  gespart.  Auch  in  den  biblio- 
graphischen Angaben  begegnen  ähnliche  Versehen  und 
Druckfehler.  Verdächtig  ist  es  mindestens,  wenn  zu 
Nr.  98  AVolkan  (S.  30)  angibt:  'Verszeilen  nicht  ab- 
gesetzt', Wackernagel,  der  liier  übrigens  unvollständig 
nur  zur  Schön'schen  Ausgabe  citirt  ist,  wiewohl  er  alle 
3  (Nr.  788—790)  verzeichnet,  dagegen  (Sp.  SOS"»,  5): 
'Die  Verse  ü  b  e  r  a  1 1  abgesetzt'.  Ich  kann  hierin  so 
wenig  entscheiden,  als  darüber,  ob  in  der  Signatur  des 
Münchener  Ex.  von  Nr.  106.  355  (Wolkan)  oder  335 
(Wackernagel)  richtig  ist ;  zu  Nr.  270  aber  muss  es 
(S.  92)  heissen : ,  'Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  XX, 
82',  nicht  X.  Ein  schon  bei  Panzer  stehender,  wahr- 
scheinlich aber  wieder  atis  Wackernagels  Bibl.  (Sp.  305'',  a) 
herübergenommener  Fehler  ist  die  Angabe  zu '  Xr.  22 
(N.  Hermans  Mandat,  1524):  '7  Bogen  4"'  st.  7 
Blätter:  d.  h.  es  sind  2  Bogen  4",  das  letzte  Bl.  des 
Bog.  4^  ist  leer.  Der  Irrthum  ergibt  sich  schon  aus  dem 
Neudruck  im  2.  Th. ;  mir  liegt  aber  überdies  das  Wolkan 
unbekannte  Ex.  vor,  das  sich  in  der  Prager  Univei'sitäts- 
bibliothek  in  einem  alten  Samnielband  (Sign.  XXXIV. 
C.  208,  soweit  überhaupt  datirt,  durchweg  1524)  be- 
findet (A(\].  Nr.  19').  und  es  macht  dabei  nichts  aus,  dass 
ich  die  Ausgabe  nicht   nälier  feststellen  kann  :  deini  die 
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Blattzalil  ist  oftenbar  allen  Ausgaben  dieses  Jahres  ge-  ! 
meiusam ;  ebenso  aber  wohl  auch  das  Agnus  Dei  unter 
dem  Titel  (vgl.  Wackernagel) ;  charakteristisch  dagegen  ; 
scheint  dass  auf  dem  Titel  des  Prager  Ex.  die  )  hinter 
UH>n  fehlt,  dafür  eine  2.  (  vor  an  steht.  Auch  sonst 
sind  W.,  der  im  übrigen  auf  solche  Nachweisungen 
dankenswerthe  Sorgfalt  verwendet ,  gerade  Exemplare 
der  Prager  Universitätsbibliothek  entgangen.  Es  fällt 
mir  nicht  ein  ihm  daraus  etwa  einen  Vorwurf  zu  macheu ; 
da  es  aber  mit  Rücksicht  auf  die  Gegenreformation  und 
deren  Bücherjagd  von  Interesse  ist  zu  sehen  was  sich 
trotzdem  im  Lande  selbst  erhalten  hat,  so  verzeichne 
ich,  was  ich  kenne,  und  bemerke  was  sich  mir  dabei 
sonst  ergab.  Xr.  82  (.1.  Jlathesius,  Predigt  üb.  Matth. 
22).  2  Bog.  u.  3  BI.  4'\  betindet  sich  als  Adl.  Xr.  7 
in  einem  Mischband,  Sign.  XL  VI.  F.  53 :  auf  dem  Titel- 
blatte die  eigenhändige  Widmung  DXO  Tapiano  (schwer- 
lich Pupiinio)  Grammateo  vrliix  li : :  deupert/en  {? -r? 
überhaupt  z.  Th.  unleserlich)  Mathe  (der  Rest  des  Namens 
abgeschnitten).  —  Xr.  123  (Mathes. ,  Leichpr.  auf  K. 
Ferd.)  in  dem  Miscliband  LI.  C.  53  als  Adl.  X^r.  1 :  im 
Titel  ,^L\timt!  ilial  (nicht  ;>6imotl)aI).  —  Xr.  249 
(Mathes.,  Sarepta.  Xürnb.  1578)  trägt  die  Sign.  XLVI. 
A.  4,  das  bei  W.  fehlende  Format  ist  Fol.,  die  Chronik, 
die  schon  in  Xr.  186  (1571  :  Sign,  des  Prager  Ex.  jetzt 
XLVI.  A.  130)  (li^  \\\  ciibc  be-S  LXX.  javc-  fortgeführt 
war,  geht  hier  (und  ebenso  in  Nr.  312,  Xürillberg  1587) 
biÜ  auff  L\n-ö  1578.  3'""  (i>ir  1587).  —Nr.  206  (Mathesius, 
Historien  von  Luthers  anfang  u.  s.  w.  Xürnb.  1573) 
verzeichnet  W.  nur  nach  der  Collect,  in  vn.  corp.  und 
scheint  kein  Ex.  vor  Augen  gehabt  zu  haben.  Die  Prager 
L'niv.-Bibl.  besitzt  eines  (XXI.  G.  193):  es  ist  4",  5 
Bogen  (Titel,  Register  u.  Vorrede)  und  212  Bll.  Ganz 
unbekannt  blieb  W.  eine  andere  Ausgabe  dieser  Historien, 
Xürnberg ,  durch  Catharinfe  Gerlachin  Erben.  MDXCII. 
4",  4  Bogen  (Titel,  Reg.  n.  Vorr.)  und  200  Bll.  (Prag. 
Univ.-Bibl.  XXI.  H.  166),  wenn  anders  der  Druckort 
seiner  Xr.  342  aus  demselben  Jahr,  wovon  ein  Ex-  in 
Göttingen  sein  soll,  wirklich  Leipzig  ist.  Verdacht  erregt 
nur  die  Verweisung  auf  Goedeke  II-,  190,  der  aber  einen 
Leipziger  Druck  von  1592  gar  nicht  kennt,  sondern  nur 
einen  Xürnberger  und  eben  diesen  in  Göttingen  nach- 
weist. Unbekannt  ist  W.  ferner  folgende  undatierte 
Xürnberger  Ausgabe  des  Betbuchleins  des  Mathesius : 
Öefibüditein  wib  '  OECOXOMIA.  /  Ober  iPcvi&t,  '  a^cm 
6^iiftlic^cn  /  ipauBWcfen.  Sanipt  XXIIII.  fuv:  ijcii 
Jpaußijcbettein,  ®ie  bic  /  am  i^c^ienben  'i3lat  «er;  /  jel;d)net 
finb.  ;'  3!''b^''n"i>5  l^Jatt^efij.  ,  3teni,  üon  i>ev  ijauß:  /  ^iev 
ijnb  jud^t,  eine?  ßkift;  /  lid)en  fronleu  3Bci5eö ,  au§  / 
bem  31.  t5ap.  bcr  Spiü:  cbe  Salcmeutö.  /  ®urd):  / 
2lnt(}cniuirr  (^criiinum.  4' '2  Bog.  8"  0.  J.  Am  Ende: 
©cbructt  5u  "JUa-mbcrsi,  burd)  3c-  /  bann  Äelcr,  ivc()iil)iifft 
bct)  ber  /  'l.^uiiificvbvucfon  in  be6  J^'^^'S-  /  l'd)u()cv6  jpof.  / 
Darunter  ein  Holzschnitt  und  Sprüche  über  die  Geduld. 
Titel  und  sämmtliche  Seiten  in  Randleisten.  Auf  der 
Rückseite  des  Titelblattes  die  Erklärung  5""i  ^^i^"^  wie 
bei  W.  Xr.  118,  nur  orthographisch  abweichend.  Bl. 
%2  das  i'ev5ei)dinut!  fcv  U'obctt.  Auf  dem  Rest  des  Bog. 
"Jl  die  Haushaltung  ((Jeconomia),  die  Ciebete  selbst  Bog. 
S8  bis  2)[6],  als  letztes  das  gereimte  O  3^1"  *il)rift  roar 
©ottcS  öon,  und  noch  auf  ders.  S.  ^[Gf  folgt  J)ai3  ~i3atlev 
Bni'er,  furg  ^cfadet  (Herr  Gott  der  du  mein  Vatter  bist)'. 


darnach:  (?ubc  biici>  iiiiiltleinci.  Auf  Sje]  Ua.  bi,  i  j,,  \.s. 
folgt  dann  Corvinus  llauszier  (Prosa),  darauf  T»  Rs.  bis 
C?4  dies,  in  leiitidK  ;1i\i)inc  vicbr.idu.  X^uiit :  (>V'oiiiiiiin  il)i)ni. 
oon  Sanicf .im.  (Ueber  Corvinus  u.  Thym  vgl.  Goed.  11-,  1 82  f. , 
280  u.  100.  322  f.  Neudr.,  Halle,  72).  Vgl.  Grässe,  Tresor 
IV,  442,  wo  u.  Oeconomia  eine  ähnliche,  wo  nicht  gar 
dieselbe  Ausgabe  verzeichnet  ist.  Wie  in  diesem  Diuck, 
der  auf  der  Prager  Univ.-Bibl.  unter  der  Sign.  XXXll, 
K.  4  dem  ^ungfrarcen  läpici^cl  des  M.  Conradus  Porta, 
Pfarrer  in  Eisleben,  Eisleben,  Urban  Gaubisch,  1580.8" 
(vgl.  Goedeke  11-,  482.  366)  beigebunden  ist,  erscheint 
das  Betbüchlein  mit  der  Hausziei-  auch  in  W.'s  Xr.  147. 
163  u.  348  (Xürnberg  1567.  1568.  und  Leipzig  1593) 
vereinigt.  Endlich  fand  ich  in  demselben  Saramelband 
XLVI  F.  53,  der  Xr.  82  enthält,  als  Adl.  Xi'.  4  noch 
folgendes  W.  gleichfalls  unbekannte  Gedicht,  dessen 
Zugehörigkeit  nach  Böhmen  aber  durch  die  AVidninng 
beinahe  ausser  Frage  steht:  ®diöne  (Ibriftti;  /  die  23e; 
tra6tuuo|,  wm  ^'ciben  '  ciib  Sterben  cnfcvö  lieben  J>(Srvn 
iMib  .neilaiibet^  ^feefn  ^^ri:  '  ftt,  iHcimireifc  /  pevfaflet.  ' 
J)urd)  /  Paulum  Engricenfem  Heniocheniem.  /  3"  örfaren 
ünb  9liiff|e[ii]er  ^ßolfavtb.  '  Dem  jpcdigebornen  Jjcrrn,  i^tx-.  ' 
vcn  'Silöclmen  Pen  Oiofenbercjf,  SJcgtercu:  '  bcm  JQcirn  »üb 
93ermaltern  bcö  JpauicS  3{c:  fcnbuigf,  ;lt6mtid)er  .rtei)fcr; 
li^cn  iTia^.  ,'  9Jatt),  ünb  Oberften  ihiriigraffeu  ju  -l^raija. 
Sicinem  ©nebigcn  /  ijerrn.  Am  Ende:  Webructt  ;u  (fiffurt, 
burd)  3c:  /  t)an  33ecf.  0.  J.  (1570  —  1592:  während  dieser 
.lahre  war  der  am  31.  August  1592  verstorbene  Wilhelm 
Oberstburggraf.)  2  Bog.  4^,  mit  Ausnahme  der  leereu 
letzten  Seite  1  durchaus  Randleisten.  Auf  der  Rückseite 
des  Titelblattes  ein  Holzschnitt :  der  Gekreuzigte ,  ans 
dessen  Wunden  3  geflügelte  Engel  das  Blut  in  Kelche 
auffangen,  am  Fuss  des  Kreuzes  zur  Rechten  Christi 
Maria,  zur  Linken  Johannes.  Auf  Bl.  '.'lij  beginnt  das 
Gedicht :  (^briftlidje  ÖctiaAtung  bei3  Sit--  /  tcru  i'cibcn-j  iMib 
Sterben«  »nfevö  /  J)(Srrn  3t}«1"  (St^riftt.  /  ö  Sieben  (Jbriften 
feto  getroft,  /  bcnn  (J^viftuö  ^at  imiö  all  erloft.  /  iliit  ieiucni 
Sob  iMib  fdnrercr  '^cin,  u.  s.  w.  Schluss  auf  d.  Vs.  des 
letzten  Bl. :  ®avb  aud)  ein  ©tein  bniber  getrau.  93e; 
martcniS  ^)\!xh  giengcn  bavucn.  (Jnbe  ber  "iviffieii.  Dass 
W.  die  bibliographischen  und  litterarhistorischen  Werke 
Wackernagels  u.  a.  fleissig  ausbeutete,  wurde  schon  er- 
wähnt ;  trotzdem  entging  ihm  doch  manches :  so  wären 
z.  B.  von  X.  Hermans  Historien  von  der  Sündttuth  3. 
Ausgabe  nachzutragen :  Wittenberg,  G.  Rhawen  Erben. 
1563,  u.  Leipzig.  Jac.  Berwaldt,  1565  u.  Job.  Beyer  1595 
(WB.  Xr.  843^  845  u.  982;  desgl.  I  von  den  Sonntags- 
Evaugelien:  Leipzig,  Zach.  Berwaldt,  1588  (WB.  Xr.  967): 
1   von  Mathesius  Hochzeitpredigten:  Nürnberg,  AT.  Xew- 


'   Beide  Reimgebete    stehen    auch ,   was  weder   aus  W.'s 
dürftiger  Titelangabe  noch  seinem  Register  ersichtlich  ist,  im 


Katechismus  von  15">9,  Leipzig,  Job.  Beyer,  4"  (Nr.  329)  und 
höchst  Wi>hr»clieinlich  auch  schon  in  der  Ausgabe  von  1586 
(Nr.  304);  denn  mit  dieser  scheint  Nr.  8"29  auch  sonst  wesent- 
lich gleiche  Einri^litnn?  zu  haben,  und  wohl  deshalb  auch  bei 
W.  so  kurz  abgethan  zu  sein:  dieselbe  doppelte  Paginierung 
(1-271  +  1-22-i)  und  in  der  •_'.  Abrh.  hinter  dem  (S.  178 
endenden)  Katechismus  auch  die  Oeconumla  (^bis  S.  192l,  da- 
rauf (S.  1H3 — 'li'D  die  wie  dort  schon  auf  dem  Titelblatt  aus- 
drücklich erwähnten  Hausgi-berlein,  als  20.  das '0  Jesu  Christe 
Gottes  Sohn',  und  zuletzt  das  trereiinte  Vater  unser  (Herr  Goit 
n.  s.  w.).    Wahrscheinlich  steht  auch  das  in  d^r   I.   .\bth.  auf 

.lie   letzte  bl3rebigt  öom  (so,  nicht  etwa  311m)  Söeidjliiö  bcr  3el)eu 

(Scbot  (S02:teä  S.  268-271  folgende  Lied  Lutliers  ®jB  jiub  bic 
bciligea  3el)en  (SJebot  schon  in  \r.  Hit-l,  wiewohl  W.  seiner  so 
wenig  gedenkt  als  der  beiden  Reinigebete,  zu  denen  im  Register 
(unter 'Liederanfiinge')  auch  noch  Nr.  343  nachzutragen  wäre. 
'  Auf  ihr  steht  mit  Tinte  geschr.  der  Name:  Jacobus 
Ciclomooky  (?). 
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ber  u.  D.  Gerlatz.  1567  (Maltz.  S.  41  \r.  2ii8) :  und  zur 
Tragpilia  von  zweien  Böhniisdien  Landlienen  eine  dritte- 
durdi  das  B.  rliner  Ex.  (Goed.ke  11-,  4(»(i  g  153,  Xr.  390) 
veitretfiu'  Aussrabe,  wie  die  2  andern  aus  a.  J.  1594. 
Was  bedeuten  nun  die  401  Nr.,  die  \V.  verzeichnet, 
l'iir  das  geistige  Lt-ben  in  Höbnien  ?  .Selbstverständlicii 
würde  diese  Zahl  selir  verringert  werden .  wenn  man 
statt  der  einzelnen  Auflagen  nur  die  Werke  selbst  zählen 
wollte.  .Aber  auch  dann  bliebe  immer  nocii  ein  unver- 
iichtlielier  .\ntheil.  Weitaus  die  grösste  Jlasse  des  Ver- 
zeichneten gcliiirt  der  religiösen  Litteratur  in  Vers 
(Kirchenlied  und  überhaupt  leligiiise  VidksJichtung  auf 
prote.stantisdier  und  katliolisclier  Seite)  und  Prosa  (Pre- 
digten und  Krbauungsbüclier.  Streitsciiritlen  u.  dgl.)  an: 
hier  ragt  besonders  .loh.  Jlathesius  aus  Hochlitz,  der 
fruchtbarste  Schriftsteller  Deutschböhmens  in  jener  Zeit, 
und  neben  ihm  der  'alte  Cantor'  Nie.  Herman  hervor,  beide 
in  der  Jungen  rascli  aufblülienden  Bergstadt  .loachiuis- 
thal  wirkend  und  den  Zusaniuu-nliang  mit  Wittenberg 
festhaltend.  Weit  spärlicher  ist  die  profane  Litteratur 
vertreten:  Arzueibüclier,  Kalender  und  Praktik,  l'ritsch- 
nieisterdichtnng  (Edlbeckh.  Lutz),  zahlreiche  Zeitungen, 
Meistergesang  und  weltliche  (auch  historisciie.  Türken-) 
Lieder  einzeln  und  in  Sammlungen.  Satire  und  endlich, 
nicht  zaiilreich  aber  wenigstens  durch  Cl.  Stepiiani  sehr 
gut  vertreten,  das  (liiblische  und  weltliche)  Drama.  .\uch 
die  Musik  geht  nicht  leer  aus  (s.  die  geistlichen  und 
weltlichen  Liederbüche)-  und  das  Böinnen  im  Ganzen  und 
insbesonders  Budweis  als  Musikstadt  von  Gl.  Stephan! 
gespendete  Lob  Nr.  liiS.  Herman  in  .Inachinisthal  Xr.  109 
S.  :]5,   vgl.   Kbiiers  Vorr.  zu  .\r.  98  S.   2ii). 

Davon  legt  nun  der  2.  Tiieil  Proben  vor,  aber,  eine 
einzige  .Ausnahme  (Hecyrus)  abgerechnet  die  mau  billigen 
kann,  mit  grundsätzlicher  Beschränkung  auf  rnbekauntes. 
Infolge  dessen  ist  Herman   nur  durch   sein  Mandat  (Nr. 
XVI),  Mathesius  nur  durch  eine  einzige,  allerdings  sehr 
schöne,  durch   tiet'innigen  Familiensinn  anziehende  Leich- 
predigt (XVII)  vertreten,    für    letzteren    selbst   und    die 
Prosa    überhaupt    ein    unverliältnissmässig    bescheidenes 
Ausmass.    Besser  kommt  die  Dichtung  weg  N.   I  —  V,  z. 
Th.  mit  neuen  Namen,  sind  dem  Liede  gewidmet:    dem 
religiösen    auf    protestantischer    und    katliolisclier    Seite 
((Christ.  Hosman  von  Elbogen:  (ie.  Spindler  in  Schlacken- 
wald, gegen  die  Türkengefalir  :   Mart.  Berthuld  aus  Zittau  : 
Hecyrus  ganzes  Gesangbuch)    wie    dem    Meisteilied  ((Je. 
Brentel   von   Elbogen,  (ioedeke  11-,  2.59    Nr.  :J9  a.  b.). 
Daiaiif  f(dgen  2    auf   die  junge  Bergstadt  .loachimstlial 
bezügliche  Berichte,  ein  namenloser  über  das  Bergwerk 
(VI.   1521)    und  der  des  Augsburger  Fritschmeisters  H. 
Lntz  über  das  1.520  abgehaltene  Sciiützenfest  (Vll),  und 
:{  namenlo.se  'Zeitungen'    (VIII.    1574    Vorbedeutungen; 
l.\,  eine  Wundcigeschichte  loHii:   X,  bist.  Lied  'von  zwo 
Keldscl  lachten  ,    so  zwischen   Pargawitzka  vnd  Polkowa 
liegeben'   1591),  alle  3  strophisch,   der  3.  noch  ein  Lie<l 
vnn  Kleiderpracht  angehängt).  Weiter (XI)  Ge.  Fleyssuers 
von  .lac.  .Ayrer   benutzter    und   ausdrücklich    erwähnter 
'Hitti-r  Orden  des  Podagrischeii  Fluss  (1594),  moralische 
mit   dem  überkommenen   .Apparat  der  klassischen  Mytho- 
logie arbeitende  Satire,    nidit    ganz  folgerichtig  in  der 
Durchfüiirung ,    übrigens    ein  iiidit  uninteressanter  Ver- 
treter der  'podagrammischen'  Litteratur.     Der  Rest  ge- 
hört dem   Drama  an  :    da  sind  vor  allem  zwei  recht  er- 
freuliche .Arbeiten  Cl.  Stephauis  zu  nennen,  erst  (XII)  eine 
l'ebersetzung  der  .Andiia  in  Versen  (1554),  die  mit  uii- 
bi'fangeiier   Freiheit  die  röiiiisdie  Komödie  in  Cteist   und 


.Ausdrucksweise  der  eignen  Zeit  überträgt,    dann  (XII 
dessen  Satyra  oder  Bawrenspiel  von  einer  Mülnerin   if 
jren  Pfarrherr  (15t)8),  wie  mir  scheint    nicht  ganz  lui- 
beeintlusst  von  der  antiken  Komödie ,    in  ihrer  Tendeii/. 
moralisierend .    nichts    desto  weniger  volksthünilich    und 
eine  wirklich  'fast   lustige'   l'.earbeitung   eines  bekaiiiiti-ii 
alten    Schwanks ;    mit    dem    stottVerwandten  Fastnachts- 
spiel des  Hans  Sachs  (37  Goetze  3,   124  It.)    weist    si' 
kaum    vereinzelte    Berührungen    (690.  755  f.    vgl.  ll> 
194  f.    53  f.)    auf,    an   Lindeners    Rastbüchlein    Xr.    '< 
(Liclitenst.  Litt.  Ver.   I(i3,   Di.    Ixoedeke.  Schwanke  di  > 
l(j.  .IIis.  Nr.  192  S.  238)  dagegen  erinnert  sie  mehrfaih 
bis  zu  wörtlicher  l'ebereinstimniung  (z.B.  372;  509  ti.  ; 
■555  ft. :   597   tf.:  i)37  ff.  bes.  i;.50  tt". :   745  ff.)   und  ich 
zweifle  nicht  dass  dies  Stephauis  (Quelle  ist.    Das  biblisdii^ 
Drama  vertritt,  freilich  lange  nicht  so  anziehend,  (XT 
Mattli.  Meissner  mit  seiner  Historica  Tragoedia  von  d. n 
L'ntergang  Sodoiii  und  (iemorra,  item  von  der  t^pferium 
Isaak  (15S0,  aber  schon  ti.  Juli  und  2.  .Aug.  1579  aui- 
geführt,    158(i  ins  Tschechische  übersetzt),  und  den  lle- 
schluss  macht  (XV),    technisch    allerdings  wenig  lobens- 
werth  aber  durch  die  Wahl  des  Stoftes  aus  der  heimischen 
Geschichte  und  den  nationalen  (Gesichtspunkt   (45.  275. 
290.  309:  vgl.   183.  310)  interessant,  die  Tragedia  von 
zweyen  Bölimisdien    Landherren  (1594).     Die  .Mehrzahl 
der  ausgewählten  Texte  ist    auch    sprachlich    beachtens- 
werth,  und  ich  hätte  nur  gewünscht  dass  W.  uns  mehr 
gegeben  hätte;   das  gilt  namentlich  von  Stephani ;    dem' 
in    der    geschichtlichen    Darstellung   des    3.    Theils    ein 
Ehrenplatz  zukommen  wird;    seine    beiden  noch  übrigen 
Dramen    (I  Nr.  60.    1(>5)    und    seine    Uebersetzung    des 
Eunuchus  (I  Xr.  ri5)  sollte  W.    noch    nachträglich   mit- 
theilen. 

Der  -Abdruck  scheint  im  Ganzen  sorgfältig  zu  sein  : 
dass  er  gleichwohl  nicht  ganz  frei  ist  von  Druckfehlern 
und  anderen  Versehen  habe  ich  schon  angedeutet.  So  1. 
XIV  S.  141  Z.  19  SodoDiornm  (st.  lioilomortm),  144Z.  13 
zu  (fehlt:  vgl.  I  S.  92 1  reirhcm  Trost.  XVI,  104  (S.  190) 
vor  (st.  von).     160   (S.  191)   Gedeoiii  (st.  Gedroui). 

178  (ib.)  feiml  (st.  aeiml),  215  (S.  192)  uot  (st.  nit: 
an  allen  diesen  Stellen  hat  das  Prager  Ex.  und  wohl 
auch  die  Vorlage  das  Kiditige).  XVII,  DU  (S.  198) 
tverdt  (st.  ivof(lf).  171  (ib.)  Wihoen  (st.  -r).  239, 
(S.  199)  alte  (st.  alle).  415  (S.  203)  i-hreii  (st.  ihren). 
Zu  XV  habe  ich  den  Originaldruck  verglichen ;  darnach 
war  im  Titel  (S.  178)  das  Wort  Srhlo^t.s  nicht  fett  zu 
drucken ,  dagegen  wären  einige  andere  Worte  hervor- 
zuheben gewesen ,  wenn  schon  das  Titelblatt  genau 
wiedergegeben  werden  sollte;  sonst  1.  44  (S.  179)  Wolln 
(st.  Wollen).  207  (S.  182)  kuuftigii  (st.  käiißigeti). 
323  (S.  184)  (iiiü  (st.  ans).  377  (S.  185)  all  lüiider- 
.s'/cA  ZK  ruik  (st.  alle  li.  x.  zur.).  350  steht  Koijff'l  ohne 
Interpunction    (bei   W.  richtig  Kopjf',) :  ßch  (st.  sich  S. 

179  vor  27)  ist  natürlich  blosser  Uruckfehler,  wie  auch 
öfter  n  für  u  u.  a.  dgl.  bei  \\.  verdruckt  .  ist.  51 
(S.  179)  ändert  W.  Hut  mit  Recht  in  Hab,  ohne  aber 
S.  VIII  die  .\enderung  anzumerken.  Dort  sind  die  Les- 
arten des  Ulnier  Ex.  verzeichnet ;  die  des  übersehenen 
Berliner  Ex..  auf  das  ich  W.  aufmerksam  machte ,  er- 
halten wir  iiotlentlidi  noch  nachträglich.  Ganz  voll- 
ständig scheinen ,  wie  ich  aus  Wackernagel  sehe ,  die 
Abweichungen  vom  Original  auch  zu  l\  (Hecyrus)  S.  VII 
nicht  angegeben  zu  sein.  Mehrfach  sind  seine  Aender- 
ungen  aber  voreilig  und  unberechtigt :  trar  mit  infin. 
(öfter  in  IV),  lemhii  (VIII,  87:  vgl.  DW^B.  0,   103  u. 
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4.  1)  lind  wegen  des  Reims  105:  108.  111  :  114),  lielier- 
berng  (XIll,  334-  vgl.  700.  758.  Arguiii.  55)  sind  ohne 
allen  Anstoss.  Dagegen  sind  wirklich  nothwondige 
Uesseiungen  unterblieben:  I.  1\',  21  ,  2  nnd  22,  18 
(S.  22  und  2.'5)  mit  (=  Wackern.  ohne  Var.  st.  itjt). 
37,  17  (S.  32)  ihnen  {st.  jltm).  43,  12  (S.  37)  in 
(st.  iin).    4ö,  38    (S.   39)    den    (st.    denn-   vgl.  42,  66 

5.  36  u.  Vll).  48,  47  (S.  41)  zeig  ms  (st.  zehjens). 
VII,  30  (S.  56)  Da  für  (st.  Dafür).  158  (S.  58) 
(julden  (st.  (jeldcn).  246  (S.  59)  er  fechten  (st.  erfechten). 
XI,  312  (,S.  76)  hefelc.h  (st.  hefolch).  505  (S.  78)  lag 
(V  jedenfalls  ist  /o//  an,  wenn  riditig,  so  zu  venstehn). 
532  (S.  79)  des  Bacchi  thür  (st.  B.  d.  fh.).  675  (S.  80) 
/.((■/(  (st.  fein).  XII  Vorrede  (S.  86  Z.  6  v.  n.)  dedece.at 
(st.  dedere  at:  Cic.  oftic.  I  41  §  146,  wo  man  jetzt  statt 
des  handschr.  in  illns  schreibt  /)*  Ulis  oder  illos).  824 
(S.  100)  hing  er  (er  fehlt).  985  (S.  103)  hack  (?  st.  paclc 
DWB.  4,  2, 161  d).  1203  (S.  106)  Dieweil  bei  in  (st.  im) 
ein  zcinclc  (st.  panch)  ist  qschehn  (vgl.  1241).  1414 
(S.  110)  Vorlauf  st  (st.  Vorhaufft).  1515  (S.  Wi)  uir 
(st.  irie:  Ter.  702  Pa.  Quis  nideor?  Ch.  Miser,  aeque 
atque  ego).  1653  (.S.  114)  lies  (st.  Weis-,  quoinin  puerum 
Ter.  763)  vor  2068  (S.  121)  Crito  (st.  Chremes).  XIII. 
Prol.  6  (S.  126)  bei/n  (st.  het/m :  vgl.  9).  XIV,  328 
(S.  150)  Gebot  {st.  Gebet).  34S  (ih.)  reistist  (st.  reise.^t]. 
405  (S.  151)  uer  (st.  mehr).  611  (S.  154)  amaUer- 
ehstn  (st.  am  allerehste).  906  (S.  159)  Dein  (st.  Deiin). 
996  (.S.  160)  nildfer  (st.  mildler:  ferus  homo  Gen.  16.  12). 
1305  (S.  165)  er  (st.  e.s).  1339  (S.  166)  soW/cr  (st. 
-?>()•  1^53  (S.  172)  Dass  (st.  Da).  XV  vor  79  (S.  180) 
Ludu-i;/  (st.  Wilhelm).  315  (S.  184)  a/te«  (st.  ft/^e«) ; 
auch  «err/ 52  (S.  179)  ist  mir  verdächtig,  1.  verd  'i{Vie 
für  H/'c  steht  nmgekehrt  nach  tschechischer  Weise  im  Titel 
S.  178  und  Z.  232  S.  182  rol  für  wol,  was  \\.  still- 
scliweigend  einsetzte).  Die  Versabtheilung  ist  in  den 
strophischen  Gedichten  öfter  verfehlt:  IV,  40,  39  f. 
(S.  34)  gehört  sei  nicht,  schwach  noch  zu  39,  dagegen 
41,  26  f.  (S.  35)  genent  schon  zu  27,  desgl.  31  f.  dein 
Kirch  zu  32;  52  aber  wieder  recht  noch  zu  51.  X,  2, 
65  (S.  71)  ist  natürlich  in  2  Zeilen  zu  zerlegen.  Vers 
und  Eeim  ist  bekanntlich  in  den  Drucken  des  16.  .Ths. 
nicht  immer  sehr  sorgfältig  behandelt :  wo  kein  Zweifel 
bleibt,  hätte  das  Richtige  ohne  weiters  eingesetzt  werden 
können :  so  IV,  28,  12  (S.  27)  geben  (;t.  geht).  34,  40 
(.S.  30)  abscheidn  (st.  abscheiden).  IX,  61  (S.  66) 
Andres  (st.  Andreas-,  vgl.  114.  118)  u.  ä.  An  einzelnen 
der  vorhin  gebesserten  Stellen  mag  man  allerdings 
zweifeln,  ob  wirklich  ein  tinverbesserter  Fehler  dei-  Ori- 
ginale oder  ein  Druckfehler  bei  W.  vorliegt,  um  so  mehr 
als  auch  das  sie!'  weder  gleichmässig  noch  immer  am 
richtigen  .Ort  angewendet  wird :  was  soll  es  z.  B.  an 
richtig  überlieferten  Stellen,  die  doch  kein  Kenner  be- 
zweifeln wird  wie  XII,  1043  (S.  104)  dinn,  1634  (S.  114) 
Nein  harr  (vgl.  DWB.  IV,  2,  494,  3)  oder  1637  (ib.) 
thur  (mulier  nieretrix  Ter.  755)?  Am  wenigsten  be- 
friedigt mich  die  Behandlung  der  Interpunction  bei  W. : 
sie  ist  weder  ganz  urkundlich  noch  durchweg  nach  dem 
Sinn  geregelt ;  auf  diese  Weise  entsteht  nur  eine  Halb- 
heit ,  die  Niemand  nützt ,  aber  oft  genug  (z.  B.  XIV, 
1990  f.  1999  S.  176!)  dem  glatten  Verständniss  un- 
nöthige-  Schwiei-igkeiteu  bereitet. 

Das  Büchlein  über  das  deutsche  Kirchen- 
lied der  böhmischen  Brüder  beschäftigt  sich 
namentlich  mit  dem  Liederdichter  Mich.  Weisse, 
dem    Herausgeber    des    ersten   deutschen   Brüdergesang- 


buchs von  1531  (für  die  Gemeinden  Landskron  nnd 
Fulnek,  bis  1541  öfter  wiederholt),  nnd  ,Toli.  Hörn 
(Roh),  dem  Heraasgcber  des  veränderten  und  vermehrten 
Gesangbuchs  von  1544,  und  sucht  zu  beweisen,  erstens 
dass  dieser  'aus  der  Reilie  der  deutsclien  Liederdichter 
zu  streichen',  vielnu-hr  Weisse  auch  der  Dichter  der 
1544  hinzugekonunenen  Gesänge  sei,  zweitens  dass  'die 
Lieder  Weisse's  weit  mehr,  als  bislier  angenommen  w'urde, 
den  Anspruch  haben,  als  originelle  deutsche  Dichtungen 
zu  gelten'.  Zu  diesem  Ende  wird  zuerst  an  der  Hand 
des  Gesangbuchs  von  1531  Weisse,  sein  Verhältniss  zum 
lateinischen  KircUengesang.  der  Einfluss  seiner  Vorgänger, 
insbesondcrs  Luthers,  seine  Tendenzen  und  poetische  Eigen- 
art, charakterisirt ,  dann  die  Gesangbücher  von  1539, 
1544  und  1566  (von  Tham,  Geletzky  und  Herbert)  einer 
eingehenden  aber  von  Versehen  nicht  ganz  freien  Be- 
sprechung unterzogen  und  die  einsclilägigen  Fragen  ei'- 
örtert.  Ein  selbständiges  Urtheil  kann  ich  mir  nur  über 
die  Frage  Weisse-Horn  bilden  und  da  bin  ich  geneigt 
Wolkan  beizustimmen,  wenn  auch  nicht  mit  der  'Sicher- 
heit', mit  der  er  S.  46  sein  Ergebniss  zusammenfasst. 
Dass  Hörn,  wäre  er  der  Dichter  des  S.  43  f.  besprochenen 
Liedes,  das  ältere  von  Weisse  'wohl  ausgeschieden  hätte, 
um  nicht  gar  so  augenfällig  als  Nachahmer  dazustehn', 
ist  mir  nicht  so  selbstverständlich  wie  dem  Verf.  (S.  44) ; 
auch  andere  von  ihm  selbst  nicht  übersehene  (S.  46), 
aber  beseitigte  Schwierigkeiten  und  auch  der  auftauend 
grössere  Procentsatz  nachweisbarer  Lebersetzungen  aus 
dem  Tschechischen  in  den  Zugaben  von  1544  (S.  87) 
bleiben  immer  zn  erwägen;  anderseits  hätte  W.  seine 
Argumente  nicht  verzetteln  und  was  er  S.  76.  77  in  den 
Anm.  ans  den  Vorreden  von  1544  und  1566  geltend  macht, 
gleich  an  Ort  und  Stelle  (S.  43  —  46)  vorbringen  sollen. 
Dass  Hörn  in  der  Abendmahlfrage  1544  niclit  ganz  auf- 
richtig redet ,  vielmehr  die  Thatsacheu  nach  dem  Be- 
dürfniss  des  Augenblicks  zurecht  legt,  ist  auch  mir  wahr- 
scheinlich. In  der  2.  Hauptfrage  über  das  Verhältniss 
Weisses  zum  tschechischen  Kirchenlied  nnd  das  Mass 
seiner  Abhängigkeit  davon  kann  ich  nicht  selbst  nach- 
prüfen ,  da  mir  die  hiezu  erforderliche  Kenntniss  der 
tschechischen  Sprache  und  Litteratur  abgeht.  Das  un- 
abhängige Zusammentreften  mit  einem  andern  Forscher 
(J.  Müller)  in  dem  gleichen  Ergebniss  (S.  74  Anm.  3)  ist 
für  dieses  jedenfalls  höchst  bedeutsam ;  und  dass  W. 
mindestens  ohne  Voreingenommenheit  an  die  Frage  heran- 
trat,  zeigt  seine  Behandlung  der  1544  imd  1566  neu 
aufgenommenen  Lieder ,  von  denen  er  selbst  ein  gut 
Theil  als  Entlehnungen  nachweist.  Endlich  hat  W.  auch 
die  Verbreitung  der  Lieder  der  bölinüschen  Brüder  in 
den  protestantischen  Gesangbüchern  des  16.  ,Ths.  verfolgt 
und  seine  Ergebnisse  in  einem  sehr  dankenswerthen 
alphabetischen  Verzeichniss  mit  den  dazu  gehörigen 
Nachweisungen  (auch  der  etwaigen  tschechischen  Vor- 
lagen) niedei'gelegt.  das  fast  die  Hälfte  seines  Büchleins 
(S.  103 — 178)  einnimmt:  darnach  sind  es  weit  über- 
wiegend Weissesche  Lieder,  die  solche  Aufnahme  fanden, 
auch  ein  sprechendes  Zeugniss  für  die  Bedeutung  dieses 
Mannes  in  der  Geschiclite  des  deutschen  Kirchen- 
liedes. 

Die  Ausstattung  beider  Bücher  ist  geradezu  glänzend : 
um  so  mehr  muss  man  die  Unbequemlichkeit  nnd  den  Zeit- 
verlust bedauern .  die  der  Benutzung  aus  dem  Mangel 
jeder  Seitenüberschrift  erwachsen  und  sich  insbesonders 
beim  Nachschlagen  in  der  Bibliographie  recht  emptindlich 
fülilbar  machen. 
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I»eiii ;{.  Tlieil  des 'Antlieils',  der  Kröiiuiis  des  Ganzen, 
sehe  ich  mit  S]>;iiinung  eiittrf^en :  niof,^'  ileiu  Vertasser 
aiisdanernde  Lust  nnd  JJussf  nicht  tVhh-ii  inn  das  hc- 
gonnene  verdienstliche  rntiTiiehmen  oline  störende  l'ntcr- 
brechun^en  aber  auch  nnübereilt  niisvt'lti'n  lassen  nnd 
vollenden  zu  können. 

Prag.  H.  I.  am  bei. 


Kic  harrt  L  ff  n  in  fr,  Die  Uanilet-TragödieSihakespeares. 

SliKtSJiit,  ISOS,  ViTlag  der  J.  G.  Cottirsclini  Buotilinndlung 
XaelilolKor.      \   iiiid  41S  S.   «r.  S.     Preis  .M.   ^. 

Seitdem  durch  »inethe  der  Weg:  zu  einem  richtigen 
Verständniss  der  Hamlet-Tragödie  angebahnt  worden  war. 
haben  sich  nicht  nur  in  England,  sondern  fast  noch  mehr 
in  Deutschland  die  besten  Köpfe  an  der  völligen  Lösung 
des  Eiithsels  versucht ,  das  uns  Shakespeare  in  seinem 
Hamlet  gestellt  hat.  Allein  trotz  allen  redlichen  Be- 
mühens .  ist  es  weder  denen  gelnngen ,  die  auf  di'r 
Goethe'schen  Hahn  fortsclireitind  das  Ziel  zu  erreichen 
suchten,  noch  .jenen,  die  sieh  mit  den  Ausführungen  des 
grossen  l)ichters  in  Widerspruch  setzen  zu  müssen  ver- 
meinten. Immer  und  überall  blieb  ein  Rest ,  der  sieh 
in  die  Erklärung  des  tianzen  nicht  einfügen  wollte.  Da- 
her innner  wieder  die  erneuten  ^'ersuche ,  die .  je  mehr 
sie  sich  von  der  (ioethe'schen  tJrundlage  entfernten,  desto 
weiter  von  der  wahren  Erkenntniss  des  der  Hamlet- 
Tragödie  innewohnenden  Geistes  abirrten,  bis  denn  die 
neuere  und  neueste  Zeit  Schwften  hervorgebracht  hat, 
die  jeder  wissenschaftlichen  Kritik  Hohn  sprechen  nnd 
den  Spott  nnd  die  Satire  herausfordern.  Von  unaus- 
löschlicher Liebe  zu  den  Diditwerkeii  Shakespeares  be- 
seelt nnd  ausgestattet  mit  allen  geistigen  Eigenschaften 
und  allen  wissenschaftlichen  Hilfsmitteln ,  die  zum  Ver- 
stiindniss  des  grossen  Seelenkünders  erfoi'derlich  sind,  hat 
Loening  von  Neuem  den  Versuch  gewagt,  die  Tiefen  des 
Hamletgeheimnisses  zu  ergründen.  Und,  dass  es  gleich 
gesagt  sei,  er  hat  das  letzte  Wort  gesprochen.  Wohl 
weiss  ich,  dass  ich  mit  diesem  Urtheil  den  Widerspruch 
vieler  herausfordern  werde :  denn  der  Charakterfehler 
der  Heutschen,  die  Rechthaberei  und  Streitsucht,  macht 
sich  in  der  Wissenschaft  ebenso  geltend  wie  in  der 
Politik.  Aber  wem  es  ehrlich  und  ernstlich  um  eine  in 
jede)'  HLnsicht  befriedigende  Erklärung  der  Hamlet- 
Tragödie  zu  tlnin  ist ,  der  findet  sie  in  Loenings  vor- 
trefflichem Buche.  Dieses  Werk  wird  ein  Jlarkstein  auf 
dem  (iebiete  der  Shakespeare-Literatur  sein  und  wird 
hoffentlich  dem  endlosen  Streit  über  Hamlet  ein  Ziel 
setzen. 

Der  erste  'J'heil  des  Buches  (S.  I  — 142),  in  dem 
sich  der  \'erfasser  mit  der  gesanniiteu  bisherigen  llamlet- 
Ki'itik  auseinandersetzt,  ist  geradezu  nieisterliaft.  Jluss 
es  schon  an  sich  Wunder  nehmen,  dass  ein  als  Univer- 
sitätslehrer und  Schriftsteller  gleich  stark  in  Anspruch 
genonnnener  .Jurist  die  Zeit  und  Kraft  findet,  die  schier 
ins  rngcheuerliche  angewachsene  Hamlet-Literatur  durch- 
zuarbeiten, so  ist  die  .Art,  wie  Loening  dies  getlian  hat 
und  w  i  e  er  (li(>  Kigebnisse  seiner  Studien  zur  Darstellung 
bringt,  noch  ungleich  bewundernswertlier.  Er  lässt  die 
verschiedein'U  Schi'iftsteller  und  ihre  .Ansichten  nicht 
einzeln  Revue  jiassiei'en,  sondern  stellt  sie  nach  grossen 
Gesichtspunkten  in  Gruppen  zusammen,  das  Gemeinsame 
ebenso  hervorhebend  wie  das  Trennende,  Auf  diese 
Weise  gibt  er  einen  geschichtlichen  Ueberblick  über  die 
gesannnte  deutsche  Hamlet-Literatur,  wie  ei-  uns  bis  jetzt 
noch  nirgends  geboten  worden  ist  und  der  sich  gleichsam 
wie  eine  Geschichte  iler  neueren  deutschen  (ieistesbeweg- 


ungen  ausnimmt.  Hat  doch  jedes  Zeitalter  in  Hamlet 
nur  sein  eigenes  Spiegelbild  erblickt.  Der  Hauptsache 
mich  theilt  Loening  die  Hamlet  -  Beurtheiler  in  vier 
Gruppen  ein:  die  erste  erkennt  in  ihm  den  Helden  der 
Reflexion,  die  zweite  fasst  ihn  als  Pessimisten  auf,  die 
dritte  sieht  ihn  unter  ethischen,  die  letzte  unter  Situa- 
tionskonrtikten  leiden.  Neben  diesen  grossen  Gruppen 
gehen  noch  eine  Anzithl  einzelnstehender  Auffassungen 
einher,  die  von  dem  Verfasser  ebenso  wie  jene  kritisch 
beleuchtet  und  auf  ihre  Haltbarkeit  bin  geprüft  werden. 
Bei  allen  deutet  er  mit  sicherer  Hand  auf  den  Punkt 
hin,  von  dem  aus  sie  von  dem  rechten  Wege  und  somit 
von  der  Erreichung  des  richtigen  Zieles  ablenken.  Die  ! 
ausserdeutsche  Hamlet-Kritik  konnte  der  Verfasser,  wollte 
er  sein  Buch  niiht  über  Gebühr  ausdehnen,  nur  insoweit 
in  Betracht  ziehen,  als  sie  zu  erspriesslichem .  von  der 
deutschen  Forschung  abweichenden  Ergebnissen  geführt 
hat.  Auch  in  dieser  weisen  Beschränkung  zeigt  sich  der 
Heister. 

Der  zweite  Theil  des  Werkes  (S.  143—400),  in 
dem  der  Verfasser  seine  eigene  .Auffassung  von  dem  In- 
halt und  der  Bedeutung  der  Ha)nlet-Tragödie  darlegt, 
liefert  den  vollgültigen  Beweis,  dass  Loening  die  llethmle 
der  literarhistorischen  Forschung  trotz  einem  Fachmanne 
handhabt.  Da  wird  keine  Behauptung  aufgestellt ,  die 
nicht  durch  zahlreiche  Belege  ans  den  Werken  Shake- 
speares bewiesen  würde :  nirgends  wird  etwas  in  das 
Drama  hineingeheimnisst ,  sondern  es  wird  dem  natur- 
gemässen  Sinne  dessen  nachgeforscht,  was  der  Wortlaut 
einer  Stelle  besagt.  Dabei  begnügt  sich  der  Verfasse  r 
nicht  etwa  damit,  dass  er  seinen  Deutungen  irgend  ein«- 
üebersetzung  zu  Grunde  legt,  sondern  überall  geht  ei 
auf  das  englische  Original  zurück  nnd  weiss  selbst  dii' 
verschiedenen  Lesarten  der  beiden  Quartos  nnd  der  ersten 
Folio  in  streng  methodischer  Weise  auszubeuten.  In 
zahlreichen  Füllen  ist  er  in  der  Lage,  in  der  Schlegel- 
scheu  üebersetzung  rngenauigkeiten  oder  Sinnwidrii;- 
keiten  aufzudecken  und  nicht  selten  setzt  er  eigene 
Uebersetzungen  an  die  Stelle,  die  dem  dichterischen 
Sinn  nnd  der  Formgewandtheit  des  Verfassers  zur  grössten 
Ekre  gereichen.  Besonders  an  einer  Stelle  zeigt  er, 
wie  die  Kritiker,  die  nicht  an  der  Quelle  schöpften,  durch 
ungenaue  rebersetznng  zu  ganz  verkehiten  Schlüssen 
verleitet  worden  sind.  Es  ist  dies  die  Stelle  I.  5.  1S^>, 
189 :  "The  time  is  out  of  Joint :  0  ciirsed  spite  ,  That 
ever  I  was  born  to  set  it  right!"  Schon  Goethe  hat  in 
diesen  Worten  den  Schlüssel  zu  Hamlets  ganzem  Be- 
tragen erkannt ;  allein ,  durch  die  sinnwidrigen  Ueber- 
setzungen verleitet,  haben  die  bisherigen  Kritiker  diesen 
Schlüssel  nicht  richtig  zu  brauclieu  gewusst.  ]>ie  einen 
lesen  heraus,  dass  Hamlet  in  seiner  Berufung  zur  Rache 
eine  'Schmach'  erblicke,  die  andern,  dass  er  'Gram'  da- 
rüber empfinde ,  wieder  andere ,  dass  er  sie  für  einen 
'Hohn'  oder  für  ein  'Unheil'  halte,  über  das  er  'Wehe' 
rufe.  "Nichts  von  alle  dem;  in  den -Worten  'o  cursed 
spite'  liegt  einfach  ausgedrückt,  dass  Hamlet  die  ihm 
gestellte  .Aufgabe  als  unangenehm,  als  widerwärtig  em- 
pfindet. Mit  der  richtigen  Krkeinitniss  dieser  Stelle  ging 
dem  Verfasser  eine  vollständig  neue  Auffassung  des 
Hamletcharakters  auf,  eine  Auffassung,  durch  die  das 
ganze  Thnn  und  Treiben  des  Helden  bis  in  die  kleinsten 
Züge  hinein  seine  ungezwungene,  natürliche  Erklärung 
fand.  Hamlet  ist  nämlich  durchaus  niclit  der  reine 
Melancholiker,  als  den  ihn  bisher  die  meisten  Kritiker 
hingestellt  liaben  :  sondern  es  ist,  wie  die  obigen  Worte,  ] 
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uiul  die  zaliliL'iüluii  anderen  Aensseiungen  einer  heftigen, 
g^eärgerten  Geniütiisstimmnng  beweisen,  seinem  Wesen 
ein  cholerisches  Element  beigemischt,  nnd  aus  den  Reib- 
ungen und  Widersprüchen  zwisdien  seinem  melancho- 
liselieu  Hang  zur  Beseliaulichkeir  und  I'nthätigkeit  und 
seinem  <linlerischen  Aufbrau.^en  nnd  rui-kweisen  Handeln 
baut  sich  der  ganze  Plan  des  Stückes  auf.  Hamlet  fehlt 
es  nicht  an  geistigen  nnd  körperlichen  Kräften  zur  Er- 
füllung der  ihm  vom  Geiste  seines  ermorderten  Vaters 
aufgetragenen  Rachepfliclit :  aber  sein  träges  Wesen 
scheut  die  damit  verbundenen  Mühen.  Ein  regelmässiges, 
planvolles  Handeln  ist  ihm  beschwerlich  und  lästig,  und 
nur  wenn  er  durch  wirkliche  oder  vermeintliche  Gefahr 
angetrieben,  oder  wenn  ihm  durch  persönliche  Beleidig- 
ung die  Galle  erregt  wird,  rafft  er  sich  zu  Thateu  auf. 
Seine  Thaten  gehen  aber  nicht  aus  Ueberlegung  hervor, 
sondern  sind  vom  Augenblick  eingegeben;  sie  beruhen 
nicht  auf  ruhigem  ürtheil,  sondern  sind  das  Erzeugniss 
des  wallenden  Blutes.  Dieser  Zwiespalt  zw-ischen  Blut 
und  Urtheil  wird  für  Hamlet  verhängnissvoll;  zum  tra- 
gischen Helden  wird  er  dadurch,  dass  er  durch  die  passive 
Seite  seines  Xatureils  die  ihm  gestellte  Aufgabe  verletzt 
und  so  das  Schicksal  gegen  sich  in  die  Schranken  ruft, 
während  er  durch  die  aktive  zwar  seine  Aufgabe  erfüllt, 
aber  gerade  an  der  Bethätigung  seines  Naturells  selbst 
zu  Grnnde  geht. 

Es  ist  nnmöglich,  in  einem  wenn  auch  noch  so  aus- 
fühilichen  Referat  einen  Begriff  von  dem  Gedankenreicli- 
thum  des  Loenuigschen  Buches  zn  geben.  Es  ist  eine 
Lust,  dem  Verfasser  in  die  Einzelheiten  des  Dramas  zn 
folgen ;  vor  dem  Lichte  seiner  kritischen  Fackel  ver- 
schwinden auch  die  dichtesten  Nebel ,  die  bisher  um  so 
viele  Haniletfragen  lagerten.  Nicht  nur  in  der  Haupt- 
aktion —  Hamlet.  König  und  Königin  —  sondern  auch 
in  der  Nebenhandlung  —  Pulonius,  Ophelia,  Laertes  — 
fügt  sich  nach  der  Loening'schen  Erklärung  alles  so 
ungezwungen  in  einander,  dass  man  sich  oft  verwundert 
fragt,  wie  es  nur  möglich  war,  dass  eine  so  einfache 
und  natürliche  Lösung  so  lange  ungefunden  bleiben 
konnte.  Auch  was  Loening  über  die  einzelnen  Charaktere 
des  Stückes  sagt,  zengt  von  so  durchdringendem  Ver- 
ständniss,  dass  mau  über  sie  eigentlich  die  Akten  nun- 
mehr schliessen  sollte.  Zu  den  besten  Abschnitten  des 
Buches  gehört  unstreitig  die  herrliche  Ehrenrettung  Ophe- 
lias. Das  ist  die  Ophelia  Shakespeares,  und  anders  kann 
sie  nicht  gedacht  sein,  ilöchten  doch  nicht  nur  die 
Aesthetiker  und  Litteratnrforscher,  sondern  auch  die  dar- 
stellenden Künstler  dem  Buche  Loenings  ihre  volle  Theil- 
nahme  zuwenden;  dann  wird  sich  einerseits  das  wüste 
Gezänk  um  die  Hamlet-Tragödie  endlich  einmal  legen, 
und  andererseits  wird  der  Dänenprinz  nicht  mehr  als 
ein  problematisches  Wesen  über  die  Bühne  schreiten, 
sondern  als  ein  Charakter,  der  eben  so  klar  und  durch- 
sichtig ist  wie  die  Charaktere  der  übrigen  Geschöpfe  des 
Shakespeare'schen  Genius.  Erst  dann,  wenn  die  ganze 
Darstellung  von  der  Loening'schen  Auffassung  getragen 
wird,  kann  die  Hamlet-Tragödie  die  volle  Wirkung  eines 
grossartigen,  unvergänglichen  Kunstwerkes  auch  auf  die 
Weitesten  Kreise  ausüben. 
Friedrichsdorf  (Taunus).       Ludwig  Proescholdt. 


Ed.    Koschwitz,    Lea   parlprs  pariHiens.    Anthnlofirie 
phonetiqup.     Paris,    Weiter.     is'.i;i.     XXXII,    147   S.     S. 

M.  :^,i;n. 
In  dieser  neuen  Sammlung  phonetischer  Texte  hat  es 
K.  unternonnnen,  die  .Vussprache  gebildeter  Pariser  mög- 
lichst genau  wiederzugeben.  Dies  verleiht  seinem  Buche 
besondern  Wertli.  In  der  tranzösisch  geschriebenen  Ein- 
leitung stellt  K.  zunächst  die  Ansichten  der  hervor- 
ragendsten Grammatiker  alter  nnd  neuer  Zeit  über  die 
Frage  zusammen,  wo  die  Quelle  reiner  fi-anzösisclit-r  .\ns- 
sprache  zu  suchen  sei.  Es  ergii-bt  sich ,  dass  für  die 
Mehrzahl  Paris,  als  Sitz  der  Regierung  und  Centrnm  der 
geistigen  Bewegung  in  Frankreich,  im  Besitze  der  reinsten, 
von  Provinzialismen  freien  französischen  Aussprache  ist; 
welche  Kreise  der  Pariser  Gesellschaft  dieses  muster- 
gültige Französisch  sprechen ,  darüber  theilen  sich  die 
:  Ansichten.  Der  allgemeine  Ausdruck  „lionnetes  gens" 
i  hat  im  modernen  Frankreich  in  Folge  der  denujcratischen 
'  Bewegung  seine  frühere  Bedeutung  verloren.  Man  darf 
nicht,  wie  es  bis  jetzt  meist  geschehen,  die  Sprache  eines 
einzelnen  Standes  (Redner,  Schauspieler,  Grammatiker 
u.  s.  w.)  zum  Muster  nehmen,  sondern  muss  es  versuchen 
auf  Grund  weitgehender  Beobachtungen  über  die  Aus- 
sprache der  verschiedensten  Klassen  der  Gesellschaft  eine 
„prononciation  moyeune"  aufzustellen.  Das  vorliegende 
Buch  ist  ein  Beitrag  zur  Lösung  dieser  schwierigen,  abei 
nothwendigen  Aufgabe.  Es  fixiert  die  Aussprache  ein 
zelner  hervorragender  Schriftsteller,  Redner  uud  Schau- 
spieler. Die  Anordnung  ist  derjenigen  von  P.  Passj''s 
„Francais  parle"'  ähnlich.  Die  phonetischen  Zeichen  be- 
ruhen auf  dem  System  von  Böhmer.  Dass  K.  bedeutend 
mehr  Laute  angesetzt  hat,  als  sie  Passy  für  das  normale 
Französisch  annimmt,  erklärt  sich  aus  dem  Streben  die 
individuell  verschiedeneu  Nuancen  der  unbetonten  und 
zu  tonlosen  herabgesunkenen  betonten  Silben  durch  die 
Schrift  zu  fixieren. 

Die  Wahl  der  Texte  ist  eine  glückliche;  die  wich- 
tigsten Gattungen  der  Literatur  sind  vertreten,  von  der 
einfachen  Erzählung  (Chasse  ä  Tarascon  aus  Daudet's 
Tartarin)  bis  zu  den  Proben  höchsten  Stiles  (..La  Cathe- 
drale"  aus  Zola's  „Reve",  „Mort  de  Jesus"  aus  Renan's 
„Vie  de  Jesus").  Die  Redner  sind  durch  M.  d'Hnlst, 
P.  Hyacinthe  und  besonders  G.  Paris  vertreten,  dessen 
Lectüi-e  des  von  ihm  im  Congres  des  Societes  savantes 
gehaltenen  Vortrags  „Les  Parlers  fran^ais"  besonders 
interessant  wird  durch  den  Vergleich  mit  der  phonetischen 
Umschrift  in  Passy's  Büchlein.  Unter  den  Gedichten  ist 
besonders  lehrreich  Leconte  de  Lisle's  „Verandah",  dessen 
eigenthümliche  Stimmung  durch  willkürliche  Behandlung 
der  Quantität.  Längung  ursprünglich  kurzer  Silben  zum 
Ausdruck  gebracht  wird.  Eine  dritte  Gruppe  bilden  die 
Proben  der  Bühnenaussprache.  Jedem  Texte  ist  eine 
kurze  Notiz  beigefügt  über  Vortragsweise  imd  Aussprache 
des  Lesers.  Die  Anmerkungen  geben  die  Varianten  der 
Ausspräche  eines  geborenen  Parisers.  Für  den  Text  aus 
Dandet's  Tartarin  sind  Abweichungen  der  Aussprache  von 
Vertretern  der  verschiedenen  französischen  Provinzen 
zusammengestellt.  Ein  Appendice  enthält  Anmerkungen 
zu  G.  Paris  Vortrag  uud  der  „Chasse  ä  Tarascon".  Die 
Ausstattung  des  Buches  ist  gefällig.  Der  Druck  sorg- 
fältig bis  auf  einige  unbedeutende  Druckfehler.  Einige 
Abweichungen  der  phonetischen  Umschrift  von  dem  Texte 
in  Beaumarchais  Mariage  de  Figaro  sind  wohl  dem 
Schauspieler  Got  zuzuschreiben. 

Heidelberg.  E.  Schneegans. 
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W.  Rndow.    Geschichte   d.  riimänischon  Schriftthnins   ' 
bis  zur  Gegenwart.     Weniitjeroile  I89'J.     IH.  •241)  S.  ' 

R.  Lat   tue   niiiiiinisclie  Literatur    in  vier  Perioden 
eingetheilt:   1.  bis  1800,    2.  bis  .1830,    .i.  bis   1860,  4. 
bis   1890.     In   jeder    von    ihnen    hat   er    den   Stoff  ge- 
schlechterweise   betrachtet,   was   ihn   nötiiig-te  mehrmals 
von    demselben    Sdiriftsteller    zu    spredieii.      Die    erste 
Periode     umt'asst    die    Literatur     _oiine     vaterländische 
Färbung" :    Bibelübersetzungen    aus    dem  altsloveiiischen 
und  dem  griecliisclieu ;  Urkunden   (die  iiltiste  wäre  nach 
E.    ein  Erlass   aus    dem  Jahre  1523;    sie    ist  aber   un- 
echt) :  Chroniken   (ihre  Liste  ist  unvollkommen  und  un- 
genau.     In    diesem    Theile    seiner    Arbeit ,    einem    der 
schwächsten,  ist  der  Verfasser  Densusaiius  Buche  gefolgt. 
Einige  Fehler,  die  ihm  speziell  zur  Last  fallen,  sind  fol- 
gende: er  reiht  Gavril,  einen  (Trieclien  von  Athos,  der  die 
Biographie  des  Metropoliten  Nifon  griechisch  geschrieben, 
unter    die    rumänischen    Chronisten    ein ;    er    betrachtet 
Simeon   Dascalul    und  Slisail    Cälugärul.    den    ersten  als 
den  Sohn,  den  zweiten  als  den  Enkel  Eustraties  Logo- 
fätul,  indem  er  sich  von  den  Worten  Miron  Costins  irre- 
führen   Hess,    welcher    im  Vorwort    seiner   t'iironik    den 
Simeon  Sohn  und  den  ilisail  Enkel  Eustraties  nennt,  in 
Spott,  weil  diese  Compilatoren  sich  aus  Eustraties  Chronik 
ihre    irrthiuulichen   Ansichten    über    den    Ursprung    der 
Rumänen  schöpften :  die  Rumänen  stammten  von  den  in 
den  Gefängnissen  Roms  eingekerkerten  Räubern  ab;  I). 
Cantemir.  der  die  erste,  und  für  jene  Zeit  einzige  Geo- 
graphie der  Moldau   schrieb,  hätte  „unglaublich  lücken- 
hafte Kenntnisse  des  Landes"  gehabt.    Wo  mag  er  dies 
gelernt    haben?).  —  Die   zweite    Periode   umfasst    „die 
Pflanzer  des  vaterländischen  Gedankens  und  die  Dichter 
der  üebergangszeit".    Hierher  geliören  die  Streiter   der 
rumänischen  Nationalität :  die  GeschicJitsschreiber  Micul, 
Jlajor,  Sincai,  der  Professor  Lazär,  der  Begründer    des 
Nationaluntenichtes  in  der  Walachei,  Asaciii,    welchem 
dasselbe  Verdienst  um    die  Moldau    gehört,    die  Dichter 
Väcäre§ti,   Conaclii,  Cirloavä.   —  Die  dritte  Periode  ist 
die    „der    Früchte    und   Auswüchse    des   vaterländischen 
Geistes"  :  die  Dichter  Eliade,  Muresanu,  Alex-indri,  Bolln- 
tineanu,    C.    Negruzzi,    Filemon,    weiter    die    (u-lelirten 
Bärnut,  Cipariu,  .1.  Maiorescu,    Barit,  Laurian,    Hurmu- 
zachi,  Bälcescu,  ,T.  Gliica.    Gelegentlich  der  .Analyse  von 
Bolintineanus   Gedicht    Rückblick    S.    77,     wie    auch 
anderer  Gedichte  desselben  S.  78,  hätte  R.  an  Schillers 
Cassandra    denken    dürfen ,    und  ebenso ,    um   es  gleich 
zu   sagen,   an   Fra  .Jacoponi    (Gasp.  Gesch.  I,   150)   bei 
Eminescus    Rugäcinea    unui    Dac    S.   157.  und  an 
Balzac's  Eugenie  Grandet  bei  Barbu  Stefänescu's  Hagi 
Tudose  S.  214.    Pelimon's  Saracul  iji  Bogatul  ist 
eine    Uebersetzung    des    bekannten    Romans    Alexander 
Dumas'.   —  Die  vierte  Periode  wird  charakterisirt  durch 
„das    .Auftreten    der    neuen    Richtung".      Die    Rumänen 
suchen    die    französische  Leichtfertigkeit   zu  überwinden 
und    streben    nach    der    deutsclicn    (iründliclikeit.     Statt 
der  leeren  Fonn  versuchen  sie  einmal  den  Gruiul  zu  einer 
wirklichen    Kultur    in  Rimiänien    zu    legen,  ,)Hnimea    in 
Ja?!   tritt  auf   und    mit   ihr  eine  neue  Richtung.     Sechs 
Gruppen:  a)  Die  neue  Richtung  und  ihre  Anhänger: 
an  der  Spitze  T.  Maiorescu,  umgeben  von  einer  Schaar 
bescheidener  und  der  wirklichen  Kultur  cigeljcner  junger 
Leute,  die  R.  mit  grosser  A'ollständigkcit    aufzälilt,  da- 
runter Eniinescu,  der  grosse  Dichter.  .Alix.indri,  der  die 
Partei    der    neuen  Schule  mit  Begeisterung    ergritt',  die 
Dichter    Caragiale,    Creanga ,    die    Gelehrten    Xenopol, 


Lambrior,  Cobiicescu,  etc.  Gegenüber  der  neuen  Richtung, 
in  halbfeindlicher  Stelliuig.  steht  b)  Revista  nouä, 
an  der  Spitze  Hasdeu.  Der  Grundsatz  ist :  weniger 
Strenge;  als  Dichter  Vläliutä.  Eminescu's  überspannter 
Nachahmer,  der  Novellist  Barbu  Stefanescu,  welcher 
„durch  seine  Sucht  zu  übertreiben  eine  Sammlung  von 
Wundermenschen  geschaffen  hat."  für  die  Wissenschaft 
der  leiditfertige  Gion  Jonescu.  Hinter  der  neuen  Rich- 
tung, in  immer  weiterer  Entfernung  stehen  c)  die  fran- 
zösische Richtung,  vertreten  durch  Eminescu's  Zo'ilus. 
Macedonschi,  und  Genossen,  d)  die  Lateiner,  welche  noch 
schreien  „wir  sollten  uns  doch  nicht  um  die  Fremden 
kümmern",  e)  die  Sozialisten,  welche  einen  bedeutenden 
Kritiker,  Gherea,  besitzen,  f)  endlich  die  Papageipessi- 
misten, von  deren  Namen  auch  nur  einen  einzigen  an- 
zuführen nicht  der  Jlühe  wertli  ist. 

Die  Eintheiluug  ist  gut  und  beweist  grosse  Müli. 
und  Verstand  seitens  des  A'erfassers,  und  man  muss  ■  > 
ihm  zur  Ehre  anrechnen,  um  so  mehr,  als  er  nur  gi  - 
ringfügige  Vorarbeiten  bei  seinen  A'orgängern  gefunden 
hat,  welclie  alle,  die  einen  Biographien,  die  andern 
Chrestomathien,  oder  was  sie  alles  haben  schreiben  mögen, 
geschrieben  haben  und  mit  dem  Titel  (reschichte  der 
rumänischen  Literatur  getauft  hatten.  Darum  hat  der 
Verfasser  Recht,  wenn  er  im  Schlusswort  sagt,  dass  er 
seine  Vorgänger  übertroffen  habe:  er  wolle  nur  nicht 
vergessen,  dass  der  Einäugige  unter  den  Blinden  leicht 
Kaiser  wird.  Denn,  abgesehen  von  kleineren  Einwen- 
dungen, die  wir  machen  dürften,  (wie  z.  B.  dass  dir 
Bibliographie  äusserst  ungenügend  und  verwickelt  ist. 
so  dass  sie  besser  ganz  weggeblieben  wäre),  haben  wir 
einige  wichtige  Anmerkungen  zu  machen.  1.  R.  hat 
mehrmals  die  Originale  nicht  verstanden,  wovon  er  Ueber- 
setzungen  oder  Inhalts-Uebersichten  mittheilt.  Er  sagt, 
z.  B.  bei  Slavici's  Novelle  0  viatä  perdutä,  dass  das 
verlorene  Leben  dasjenige  Sevasta's  sei :  o,  nein  !  vielmehr 
dasjenige  des  Vaters.  Anlässlich  Caragiale's  Lustspiels 
0  scrisoare  perdutä,  in  welchem  zwei  Candidatcn 
für  dieselbe  Abgeordnetenstelle  denselben  Chan  tage 
benutzten,  mit  dem  Unterschied  dass  der  eine  einen  ver- 
lorenen Liebesbrief  des  Präfekten,  der  andere  einen 
solchen  des  Ministers  gebrauchte  —  man  sieht  sogleicii 
welche  Partei  den  Sieg  davon  tragen  musste  — ,  fragt 
sich  R. :  „aus  Dandanache  —er  hatte  einen  Liebesbrief 
des  Ministers  gefunden  —  wird  man  nicht  recht  klug. 
Hat  er  wirklich  einen  anderen  Brief  gefunden'? . .  .  Wozu 
überhaupt  seine  verworrene  (!)  Beziehung  zu  dem  Briefe'? 
(es  waren  ja  aber  zwei  Briefe!).  Der  Befehl  ilin  zu 
wählen  genügte,  so  war  alles  klar.  So  ist  es  unklar". 
Eminescu's  Verse:  „Ajf,  iihia  fi-ui  iiifins  mina,  sarc 
ivärid  la  iisä,  E  un  congres  de  rubedenü,  vretin  im- 
chiü,  vreo  mättisä;  litte  captd  intr  'o  parte  si  te  uiti 
hl  Jos  smerit  .  ...  Tu  cit  iiiuiele  inrle^tafe  mai  cii  de- 
i/eteh  dcpeiii,"  d.  li. :  „kaum  machst  du  die  Thür  iiuf 
und  trittst  näher,  was  tindest  du  statf  deiner  Geliebten'? 
Einen  Oheim,  eine  Mulinic,  einen  Familienrath  (ii'onisch). 
Du  niusst  sogleich  die  Blicke  wenden  und  deraüthig  nieder- 
schauen .  . .  die  Hände  ineinander  bringen  und  die  Daumen 
drehen",  werden  bei  Herrn  R. :  „kaum  hast  du  die  Hand 
erhoben,  wii'd  Familienrath  gehalten  und  ein  Riegel  vor- 
geschoben. Immer  artig,  lieber  .hinge!  nur  hübsch  lang- 
sam vorwärts  schieben Slagst  dabei  —  doch  in  der 

Tasche  —  immerhin  die  Fäuste  ballen."  Das  heisst  die 
Sache  auf  den  Kopf  stellen.  2.  R.  hätte  sich 
der  ästhetiscliiii   Wcrthbestimmungeu    enthalten  müssen. 
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Gerade  darum,  weil  er  ein  Deutscher    ist  (,.ieh    bin  ein 
Deutsclier"   sagt   ei   S.  232,  und  icii  glaube  es),  niusste 
er    in    dieser  Beziehung    sehr    behutsam    sein:    denn    in 
Deutselilaud,   von  Herder  und  W.  Aug.  Schlegel,  ist  diese 
historisclie  Kritik    begründet    worden,    gemäss    der   man 
die  Werke    als   notliwendige  lloniente    in  der    geistigen 
Entwickelung  eines  Volkes    betrachtet,    deren  Umstände 
nur  genau  bestimmt  und  deren  Eigenschaften  nur  genau 
fixirt  werden  müssen  vom  Standpunkte   d'?s  Genus,  wel- 
chem sie  angehören,  und  des  individnellen  Stils   des  be- 
trettenden Autors,    nicht   aber   von  demjenigen    des  Ge- 
schmackes des  Literai-historikers :    de  (/ustibiis  etc.     In 
diesem  Falle  hätte  R.  Schönheitsschätzungen  vermieden, 
welche  dem  rumänischen  Geschmack  entgegengesetzt  sind 
(Alexandri's    Legenden,     wie    Dan    Cäpitanul     etc., 
scheinen  ihm  ..besser  gelungen"   zu  sein  als  Dumbrava  ; 
rosä:    wir  Rumänen  geniessen  nichts  weniger  als  Dan  ! 
Cäpitanul.    Ebenso  hat  er  Cirloavä  und  Filemon,  nach 
dem  rumänischen  Geschmacke  zu  urtheilen,  etwas  zu  hart 
mitgenommen.     Die    blonde  Königin    der  Nacht, 
vom    Monde    gesagt,    wäre    eine    „Geschmacklosigkeit". 
Aber  warum?     Und  in  welch    schöne  Worte  kleidet  er 
diese  seine  Schönheitsurtheile  oft  ein !     Xachdem  er  ein 
kleines  Gedicht  Petrino's  analysirt,  spricht  er  folgendes 
Urtheil:   „solcher  .lammer  ist  nicht  dichterischer  als  das 
Gequiek  eines  Scliweines")  und  er  hätte  keine  so  sonder- 
baren Kiiterien  für  die  Werthschätzung  der  Werke  fest- 
gestellt wie  z.  B. :  nur  der  Atheist  ist    unabhängig 
und  unbefangen.    Ich  glaube,  er  hat  nur  eine  andere 
Art  von  Abhängigkeit  iind  Befangenheit  I    Es  ist  jedoch 
zu  erwähnen,  dass  der  Verfasser  sich  selbst  Lncifer  nennt. 
S.  4.    3.  Der  St3i  lässt  viel  zu  wünschen  übrig.     Eine 
Literaturgeschichte  darf  nicht  wie  ein  Geschäftsbuch  ge- 
schrieben   sein,   wo   man    sich  in  Abkürzungen,    räthsel- 
haften  Sätzen  (S.  29,  106,  110  etc.)  und  Interpunctionen 
(S.  130,  199)  verliert.    In  dieser  Beziehung  besteht  eine 
sonderbare  Aelmlichkeit  zwischen  R.,  Jloses  Gaster  und 
W.  Meyer-Lübke.  —  Schliesslich  einige  Besserungen :  S.  7 
MairogJieni  st.  Maorocordat;  S.  14,  ferestre  st.  feres- 
tri,    rntr  'insu   st.  tiitr   'hisä,    ineri   st.  meri,  peri  st. 
pcri;   S.  15,  seil    oder   sau  st.  seu;   S.  27.  Pirvul  st. 
Pari';  S.  30,  Cantacitzini,  Bnnroieni  st.  Ccnitaciizirte, 
Brhicovene;  S.  31,  Papiu  st.  PapiU,  Negruzzi  st.  Ne- 
f/rÜ2>i;  S.  32,   C'iiif((  St.  Canta;  S.  4.5,  Bitcsdtiescii  st. 
Bürschäiiesru-.HA'dbjGircina  st.  Gorcina;  S.  215. Keni- 
hacJi    St.  CJieriiihdc/i,  wie    in  Nachtrag,    nnd  Berichtig, 
falsch    berichtigt  ist:  S.  215,  Bianu    ist  Lehrer  in  Bu- 
curesti,  nicht  in  Cernäuti. 

lasi.  A.  Philippide. 

Elenipiitos   de   la  Graniätiea   ambü   6   de  Annobon   per 

p1  Rilo.'  P.  Isiilio  Vila,  Misionero  del  Cornzön  de  Maria. 
Con  Ins  licenciiis  necesarias  Madrid.  Inijiventa  de  A.  Perez 
Dubrull,  Calle  de  In  Flor  Baja,  22.  1891.  S.  31.  8. 
Conipendio  de  la  Doctrina  cristiana  en  castellano  y 
Fa  d'Ambi'i  para  nso  de  los  habitantes  de  Annobon 
por  el  Rdo.  P.  Isidro  Vila,  Misionero  liijo  del  Corazön 
de  Maria.  Con  censura  y  aprobaciön  de  la  Autoridad  eclesi- 
ästica.  Madrid,  linprenta  de  A.  Perez  Dubrull,  Flor  Baja, 
nüm.  22.  1891.  87  S.  Kleinoktav. 

Aus  den  Titeln  dieser  beiden  Büchlein,  von  denen 
man  das  erstere  mit  einer  Grammatik  des  Benga,  also 
einer  Bantusprache  zusammengebunden  ausgibt,  wird  ein 
Romanist  schwerlich  vermuthen  dass  sie  sich  auf  eine 
romanische  Mundart  beziehen,  allerdings  die  letzte  unter 
den  letzten.  Es  gibt  kein  Kreolisch  das  .Tahrhunderte 
hindurch  ein  so  robinsonartiges  l)asein  gelebt  hätte  wie 


das    von   Annobon :    einem    nachträglichen    Einflnss    von 
irgend  welchem  Belang  seitens  des  Portugiesischen  oder 
des  portutriesischen  Kreolisch  oder  afrikanischer  Sprachen 
scheint  es  nicht  ausgesetzt  gewesen  zu  sein.    Wenn  die 
Frauen  auf  dieser  abgelegenen  Insel  eine  Sprache  reden 
die  von    der   der  llänner  ganz  verschieden   ist  nnd  gar 
keine  Aehnlichkeit  mit  dem  Portugiesischen  besitzt  (C  7), 
so  werden    wir    nähere  Nachrichten   abwarten    ehe  wir, 
etwa  wie  bei  der  westindischen  Geheimsprache  der  Van- 
doux,    an    eine    kontinental  -  afrikanische    Ueberlieferung 
denken.    Der  Verf.,  der  binnen  Kurzem  auch  ein  kleines 
Wörterbuch    des  Ambü    zu    veröff'entlichen    gedenkt,    ist 
allerdings    der    erste   Fremde    der    dieser   Sprache    eine 
ernstliche    Theilnahme    entgegengebracht    hat;    dennocii 
durfte    er   nicht    sagen:    „como   nada  he   visto    irapreso 
sobre  esta  lengua,  he  puesto  muchas  palabras  del  modo 
que  mejor  me  ha  parecido"   (G  30).     Denn  ich  habe  zu- 
erst, nämlich   1888  über  das  Annobonische  ötfentlich  be- 
richtet (Kr.  St.  Vll),  und  verdankte  ich  auch  allen  von 
mir  behandelten  Stoff  der  Güte  des  Verf.,  konnten  auch 
für  ihn  meine  sprachgeschichtlichen  Ausführungen  nicht 
in  Betracht  kommen,  so  habe  ich  doch    daneben  gerade 
die  praktische  Frage    der  Schreibung    erörtert  nnd  von 
meinen    hierauf   bezüglichen    Bedenken    den  Verf.    noch 
besonders    verständigt,    deren    Berücksichtigung,    glaube 
ich,    dem    aufspriessenden    annobonischen   Schriftenthum 
dienlich    gewesen  wäre.     Die   Zeichen    für    die    annobo- 
nischen   Laute    entnimmt    der   Verf. ,    welcher   von   Ge- 
burt Katalane   ist,    nicht   nur    dem    spanischen,  sondern 
auch  dem  französischen  und  dem  katalanischen  Alphabet, 
wogegen  ich  Nichts  einzuwenden  hätte  wofern  es  in  folge- 
richtiger und  jeden  Zweifel    ausschliesseuder  Weise   ge- 
schähe.   Die  drei  Assibilationsprodukte  die  in  den  beiden 
nächstverwandten  Jluudarteu,  der  von  S.  Thome  und  der 
von  Ilha    do    Principe    vorkommen,  s,    ts  (t/).   dz  (dj), 
haben    wir    auch    für   das  Annobonische   vorauszusetzen. 
Wenn  mm  der  Verf.  das  CH  wie  im  Franz.,  das  X  wie 
im  Katal.  lauten    lässt,    so    handelt    es    sich  ja  um  den 
gleichen  Laut  (s),  und   es    ist  nur    eine  Verschiedenheit 
in  der  äussern  Anwendung  denkbar.    So  eignet  denn  in 
der    That  X  (oder    vielmehr,    ausser    nach  /,   wiederum 
ganz  in  katal.  Art  IX:    toirXras;  teix>  tres)  dem 
Auslaut,  während  CH   im  Anlaut   und  Inlaut   herrscht, 
aber  doch  nicht  ausnahmslos   (vgl.  ximä  >  ass'i  como ; 
ximenchi  >  semente-,  ximid  >  semear;  dixid  >  desear 
neben  dicheo).    Dem  xi  (axi)  >  ussini,  welches  auch,  ur- 
sprünglich wohl  behufs  einer  Art  Emphase  (auch  die  Bantu- 
sprachen  besitzen  emphatische  Formen  der  Demonstrativ- 
pronomina),   an   relative    und    demonstrative    Ausdrücke 
antritt  (ineixi.  uan(jiiine[i]xi.  „diejenigen"  von  inen,  „sie"; 
quinguix.  quineixi?  „welche?",  qidxi?  „welches?",  zu 
quetigia?  „wer?",   qiw?  ^was"  ;    oixi  que,  „während% 
„wann"  —  „wann"  heisst  auch  tan  qm,  ta  que  >  eutno 
que  —  >  ora  assim  que;  deixi  queC  8'd,  „seit"  >  des 
assini  que)  entspricht  wohl  das  (hi   vor  dem  negativen 
f  das  ein  unbestimmtes  Pronomen  ergänzt  (z.  B.  na  fe 
'jugvan   pecudu  cliif,   „keine  Sünde   thun",  juguan  jia 
chif,   „niemals-);  und  in  na  fa   chif,   „sprich  nicht  so" 
G  26  ist  (■/(/  durchaus  nichts  Anderes    als  das  sonstige 
xi  (faxichistt,    „in    der  That"  G  24,    vo  facht    chisu, 
„ihr  sprecht  die  Wahrheit"  Kr.  St.  31).    Ausserdem  wird 
'  aber  CH  auch  den  Werth  des  span.  CH  haben,  da  näm- 
i  lieh  wo  es  füi-  t'  steht,  wie  in  chilä,  clii(i>  tirar;  achi 
■>ti;  shichidu>  senfido  (mit  X:  noxi>  noute).    Selbst 
in  Kirchenwörteru    (nur    nicht    nach  s)  wird    ti  zu  citi, 
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z.  15.  harhismo-,  ebenso  sekundäres  ti:  chiguesu  >  portu- 
guez :  chipti  >  tripa.  Ueber  die  Geltung-  von  TJ  be- 
merkt der  Verf.  Nichts ;  es  ist  die  katalanische,  =  dz, 
■/..  B.  olj\  >  ordern  :  liimf/i  >  rtinedio  (im  Inlaut  findet 
sicli  dafür  nur  aiisnalimsweise  DJ,  immer  in  padjil,  pad- 
Jili).  Es  scheint  manciimal  i  auszudrücken,  also  miss- 
bräuchlicli  Joder  G  zu  vertreten:  riitji  >  rozer-.  ■fUjidxi 
>frigido;  vet/i  neben  ve}i>  veze(s);  catji.  jatji  neben 
caix  (Kr.  St.)  >  casa  (vgl.  princ.  caci,  santh.  ki,  neger- 
franz.  eile).  Umgekehrt  pinji,  phigi  neben  pif/i  > 
pedir:  veiitaje  neben  veiitefji  >  vonUide.  Nach  n  ist 
im  .Auslaut,  der  an  sieh  den  stimmlosen  Konsonanten 
fordert  (vpl.  gnix  >  gorjn),  J  für  CH  (das  im  Kat.  hier 
c  bedeuten  würde)  das  Refrelniilssiire :  cetumeuj  >  cer- 
tameiite  :  den/  >  deaiife :  daiij  >  doeiife  und  auch  deu/i, 
danji.  docli  daneben  dnnchi,  pritichipulnienchi.  Im  An- 
laut sollte  dz  durch  DJ  wiedergegeben  werden:  ,1a  silaba 
(//'  en  principio  de  dicciün  suena  como  dji  (pronunciada 
la  /  como  en  frances),  v.  gr.  d!a,  pr.  djia,  dia"  (G  7). 
Aber  es  wird  gegen  die  Bestimmung  bezüglich  des  J 
(=  franz.  J),  in  der  Regel  J  geschrieben :  jia  u.  s.  w. 
Ji  tritt  auch  für  sekundäres  di  ein:  nehen  diugo>  do- 
mingo  wird  ji'igo,  wie  jia  neben  dia  gesprodien  (G  30). 
Sekundäres  gi  würde,  wenn  der  .'Schreibung  zu  trauen 
ist ,  das  gleiche  Ergebniss  haben :  Gigol  >  Gregorio, 
gigd  (cassor  gigd.  „Berghund")  >  giegal? ,  was  be- 
merkenswerth  wäre  weil  die  Gutturalen  in  diesen  Mund- 
arten der  Assibilation  widerstreben.  J  hat  ausser  diesem 
franz.  Laut,  der  niclit  nur  vor  den  hellen,  sondern  nach 
/(  aucli  vor  den  dunkeln  Vokalen  gilt  (selbst  in  ben/d, 
das  doch  nicht  nur  der  Bedeutung  nach  dem  port.  hem- 
tjiie  zu  entsprechen  scheint '?),  noch  einen  der  dem  des 
span.  J  sehr  ähnlich  ist  und  zu  dem  sich  das  span.  {• 
gewandelt  hat.  In  manchen  Wörtern  wird  nun  imuier 
C  geschrieben,  in  andern  schwankt  die  Schreibung;  so 
/amd,  camd,  „Ort"  >  cawj/«/(o;  Jafji,  catji  >  rasa.  Für 
port.  cuusa  finden  wir  cnsa,  ciid  (vgl.  Zui'  >  Jos^), 
jitd,  eil,  ja;  nach  G  30  ist  das  in  der  Aussprache  be- 
gründet. Ich  sehe  für  port.  com  immer  cu;  aber  C31. 
73.  83  (zweimal).  84  j6l,  jol  für  cu  He  (wie  C  43.  55). 
Das  moullirte  n  wird  im  Inlaut  durch  Ä',  im  Auslaut 
durch  (katal.)  NY  ausgedrückt.  Das  stimmliafte  z  im 
Anlaut  durch  Z,  im  Inlaut  durch  Z  und  S.  das  stinun- 
lose  s  hier  durch  SS.  Es  konnnen  noch  verschiedene 
andere  Ungleichmässigkeiten  der  Sclireibung  vor,  z.  B. 
in  Betretf  des  vokalischen  Auslauts.  Wenn  unbetontes 
e  am  Ende  stumm  ist  wie  im  Franz.  (G  7),  warum  es 
schreiben?  Was  soll  es  heissen  dass  miere  >  mnlher 
wie  miel  gesprochen  werde  (G  8),  da  ja  hier  weder  das 
Port,  noch  das  Span,  ein  -e  bieten?  Ueber  den  Sinn 
des  zuweilen  verwendeten  Circuniflexes  (He,  ögö,  fü) 
fehlt  jede  .Angabe.  Die  Zahl  der  Druckfehler  ist  eine 
ausserordentlich  grosse ;  so  lesen  wir  citiiien,  l\t.rien, 
puen,  stien  für  chiuni.  tuxiai,  piicti  (wohl  eher  pocn; 
>  porco),  SUCH  (gewöhnlich  socu;  >  säo  com).  In  der 
Grammatik  ist  uan,  „tin",  glaub'  icli,  einmal  richtig 
gedruckt,  meistens  nau  (einige  .Male  nach  einem  Punkt 
Van,  wohl  in  Folge  eines  altertliümlichen  (iebrauclies). 
Diese  liesondere  Art  von  Felileiii  rührt  daher  dass  wir, 
bei  aller  .Schwärmerei  für  d:is  Piaktische,  itdch  an  keine 
s  cliere  Scheidung  von  ii  und  n  in  lateinischer  Hand- 
schrift gedacht  haben.  So  lassen  sich  die  Druckfehler 
in  manchen  Fällen  verbessern  (z.  B.  piiickidii!  „cuidado!" 
G  25  in  sinrhidu !).  ab-r  in  andern  fehlen  uns  die  Hülfs- 
mittel    dazu,    und  in  noch  andern,    was  das  Schlimmste, 


vermnthen  wir  nur  das  Vorhandensein  von  Druckfehlern, 
so  bei  zweimaligem  piscozu,  „perezoso"  G  27,  qiiH  Uro. 
.cuervo'*  G  9.  T6,  „dein"  G  12  erregt  mein  Bedenken, 
obwohl  es  zweimal  steht  (nicht  etwa  pö  neben  dim?): 
das  dreimaliye  Va,  ^hoch"  G  1 1  ebenso,  um  so  mehr 
als  der  grosse  Anfangsbuchstabe  nicht  am  Platze  ist. 
Trotz  alle  dem  bereichern  die  beiden  VeriiftVntlichnn^'-iM 
unsere  Kenntniss  des  Annobonischen  in  erheblichem  Mass«-, 
berichtigen  Manches,  bestätigen  Anderes.  In  lautlicher 
Beziehung  kommen  zunächst  neue  Belege  für  einen  uini 
den  anderen  sdutn  Vickannten  Wandel.  Die  Einschaltnni; 
eines  )i  vor  '/  ohne  Einwirkung  eines  schon  voihandemn 
Nasalen  zeigt  sich  ausser  in  poidS  >  p'-rder  und  pcudl. 
piiiji  >  pcdir  noch  in  /ende  >  feder  und  ctiiiji.  (wie 
capverd.  seneg.  princ.  cud'i)  „antworten"  >  acitdir  (das 
häufige  pem  für  pa  vor  dem  Verbum  ist  mir  unklar). 
Vorausnahme  eines  Nasals  in  haiita  >  altem  atem  (anta 
wird  (t  24  wohl  irrtliümlich  mit  ,antes"  übersetzt):  a>igiie 

>  alguem:  aiipä,  „Brod"  (t  23  (an  pä  C  73  Druckt'.?) 
>*öpa  ü\Y  o  päo  (princ.  iipä,  iipaii)'?  Assimilation  des 
l  an  n  noch  in  onnya,  „Mond"  >  altem  lüa  (santh.  tiud: 
wegen  des  y  vgl.  iduga,  „draussen"  >  rua,  princ.  aga  : 
Umkehrung  des  Ausfalls  von  y  in  ua  >  olhar,  rehocu 

>  velhaco'i).  Nachklang  des  n  noch  in  zuiitiä,  „werfen" 
>-  jiir/ar.     Herstellung    von  Zweisilbigkeit    noch  in   aU 

>  rei  (oder  >  el-rei?)-.  doln  >  dar:  solo  >  soJ:  f/iielc 

>  crer:  pale  (santh.  ple)  >  praia  im  Sinne  von  „die 
Ortschaft"  =  Santo  Antonio  da  Praia  (danach  Kr.  St. 
zu  verbessern) ;  chihi  (neben  reckibl)  >  rereber :  jassa 
>-  caleca  -.  jatä  >  capitclo  u.  s.  w.,  wogegen  ina  > 
tomar:  da  C  81  >  dud  (Kr.  St.:  vgl.  danchi)  >  do<r 
und  .'itibili  >  stdjir  befremdlich.  .Ausdrücklich  erwähnt 
der  Verf.  die  .Assimilation  des  Relativs  an  die  folgende 
Silbe  (G  27):  cu  jantd,  co  m'jontd,  cu  cumi.  Vgl.  .s'oc» 

>  säo  com  neben  sn;  jadd  C  65  >  acordar-se.  Wie 
im  Santliom.,  so  aucli  hier  ss  >  ,ü  in  fessa  (doch  nur 
einmal;  gewöhnlich  fe.^tu)  und  te.isa;  /os,  „Schulter" 
für  */ofsa  (vgl.  jus  neben  /assa)  >  cosfa)'  Vor  dem 
negativen  Füllwort  -f,  dessen  Ursprung  im  Romanischen 
liegen  muss,  dessen  regelmässiger  Gebrauch  aber  aus  den 
Bantusprachen  stammt  (es  kommt  dreimal  mit  erhaltenem 
Vokal,  wie  im  Santhom.  und  Princ.  vor:  -fa  C  59.84), 
pflegen  die  Wörter  um  eine  Silbe  oder  um  einen  Kon- 
sonanten gekürzt  zu  werden ;  man  vergleiche  fef,  gaf, 
kinle  kinief,  maif,  mof,  iiachiaf,  saf.  tabaf,  ftif  mit 
fco,  gabi.  kinte  kinfelu  (>  com  iiitciro  iiiteiro),  mai.r, 
viole,  nachiol,  sag,  tabayd,  tudii  (yef  G  26.  „hier  nicht" 
stimmt  nicht  zu  jai).  In  nachiaf  ist  a  vor  f  eingetreten, 
wie  in  ofaf  neben  o/V.  Freilich  C  59  faläf  fa  nach 
fef  fa,  obwohl  jenes  fa  und  dieses  fezi  als  Nebenform 
hat  (vgl.  j)0  und  pofji).  Tan  fe,  „wieder  thun"  ist 
kein  Irrtlium;  es  kommt  öfter  vor,  ich  kann  auch  jetzt 
in  tau  nur  port.  toniar  erblicken.  Vedadu  durfte  ich 
nicht  unter  Annahme  eines  Schreibfehlers  >  böbado 
setzen,  das  tonlose  a  wäre  nicht  geblieben,  esist><J'"- 
liebedado  (redd  C  83).  Olold.  „sofort"  ist  nicht  so- 
wohl >  orcr  ald,  als  ora  ora.  Es  beschämt,  mich  man- 
cliila  verkannt  zu  haben;  es  ist  (auch  menihihi)  > 
iiieidira.  Ist  famclia.,  „lügen"  (Kr.  St.)  und  „Lüge" 
(da  famcha  oder  faticha,  „lügen")  etwa  fallar  mentira 
(<  *-tia  <  *-tiä;  vgl.  princ.  cliu  >  tia,  santh.  cha  > 
cheia)?  Zweimal  steht  es  neben  menchi  d'angue,  „fal- 
sches Zeugniss  geben"  (eig.  „lügen  von  Jemandem") ; 
vgl.  /rt  manchila  da  Anton,  „er  verleumdet  .Anton" 
(Kr.  St.).     Ueber    die  „irgend   ein"   bedeutenden  Wort- 
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formen  lugiian  {Unigimn,  Ingmut,  —  lugaugni),  zuguan 
(siiguci,  ztigiiüa  —  iiicinga),  jin/iKiu,  (jugan,  juguna), 
*ju(tii  in  jtiangia',  juanga  bin  ich  mehr  als  je  im  Un- 
khiren.  Liignaii  >  alguina  wird  durch  angui  (einmal, 
C  G5  iiaiigiie)  >  nlguem  zweifelliaft  gemacht;  die  für 
jiiguait  angenommene  Anssprache  des  Z  als  i  wider- 
titreitet  dem  System  des  A'erf.  In  vielen  Wörtern  werden 
deshalb  nicht  anf  den  ersten  Blick  die  ijortngiesischen 
\orbilder  erkannt  weil  die  Bedeutung  sich  mehr  oder 
melir  weniger  verändert  hat.  So  zeigt  chiö  habelv, 
^Herr  Doktor"  ;*  seulior  Ixtrheini  das  Gegentheil  der 
gewöhnlichen  Wortentwerthuug.  Fatti,  ^.abwehren"  C  75. 
«sich  befreien  von"  (</(;)  C  19  kann  nichts  Anderes  sein 
als  faltiir.  Mutite  >  maiit<)ili(i  wird  von  jedem  Grusse 
gebraucht.  Eine  bei  uns  im  Komisehen  nicht  unbekannte 
Uebertragung  werden  wir  in  Up.  ,Xase''  >  riba  (vgl. 
liba,  Up  >  arriba)  auznnehmen  haben,  wie  fremdartig 
sie  uns  auch  innerhalb  des  Kreolischen  anmitthet.  Nemi, 
naniL  „Bruder".  ^Schwester"  (Kr.  St. :  helmä  >  irmäo, 
wie  princ.  rimö,  vimä)  scheint  mir  für  mimt  im,  „Kind 
der  Mutter"  zu  sein  (ganz  ebenso  in  der  Kongosprache 
C'ambier  Essai  39):  in  iiepi,  „Oheime"  ist  das  ne  Plural- 
zeichen, also  „Väter"  (bei  den  Bantnnegern  heissen  die 
Brüder  des  Vaters  „Väter").  Meadn,  „escaso"  >  meiaclo 
ist  wohl  an  miudo  angelehnt.  Bassadii,  „störrig",  „nn- 
gehorsam"  ist  >  devassado  (das  entgegengesetzte  baxidu 
steht  wohl  mit  Suftisvertauschung  >  baixado).  Puvd, 
„schmecken"  >  prorar,  fehl,  „fühlen"  >  aferrar  drücken 
die  Wahrnehmung  statt  der  Handlung  ans.  Beza,  besä, 
.verehren"  >  beijar,  wohl  vom  Küssen  der  Heiligen- 
bilder. Pezd,  pesä,  „gehorchen"  (in  der  Bed.  „raufen" 
>  pelejor)  wahrscheinlich  >  pejar-se,  kaum  >  prezar. 
I-'o  (auch  fol)  >  fora  heisst  eigentlich  „heraus",  dann 
„heraus-",  „hinausgehen":  se  fo  giiem  >  Sahir  foru  [daj 
igreja  (vgl.  princ.  i lie  >  Sahir):  aiia  ro  fol?  „woher 
kommen  Sie?"  oder  „wohin  waren  Sie  gegangen?";  fo  a 
navi,  „ist  zum  Schiff'  gegangen".  Mulädu,  „nahe  bei" 
scheint  >  (/e  »'Orar/'/  zusein.  Oiitula,  „noch"  > /(/esf/e/ 
hotitem  [utej  ora.  Ich  muss  aber  gestehen,  in  Anbetracht 
desen  dass  die  lautliche  und  begrilfliclie  Entwickelung 
vom  Portugiesischen  zum  Kreolischen  sich  so  viel  ein- 
facher und  leichter  übersehbar  darstellt  als  die  vom 
Latein  zum  Portugiesischen,  überrascht  mich  selbst  die 
Zahl  der  Wörter  deren  romanische  Herkunft  mir  im  All- 
gemeinen sicher,  im  Besondern  aber  dunkel  ist ;  ich  stelle 
die  merkwürdigsten,  indem  ich  gewisse,  schon  in  den 
Kr.  St.  erwähnten  beiseite  lasse,  zusammen,  vielleicht 
dass  Andere  durch  Scharfsinn  oder  Zufall  —  Beides  liegt 
hier  sehr  nahe  beieinander  —  die  Lösung  finden:  oli- 
inidu,  limidu  (almidu  Kr.  St.;  vgl.  monchi,  „Berg"  und 
„viel"  neben  nntitii ;  „so  auch  santh.  moiitche,  nicht  > 
wk/«<o), -„viel",  haleht,  „Schüler",  besä,  esd,  „schon"  (das 
letztere  könnte  e  jd  sein;  das  erstere  veJho  ;«,  vgl.  capv. 
bijo,  „längst"),  J'ipd.'  „schau!",  Juoiojo.'  verwünschen- 
der Ausruf,  jiini,  „schlafen"  (die  Richtigkeit  der  Form 
ist  von  mir  mit  Unrecht  augezweifelt  worden),  /«s«, 
„erquicken"  (C  23  die  Seelen  im  Fegefeuer),  liit/ild, 
„beistehen",  buid  „fasten"  (ist  das  gleichbed.  hazid 
C  51  Druckfehler?  vgl.  santh.  ziiiid),  menji,  „aber" 
{mos  mag  darin  stecken),  mossö,  „nur",  „allein"  (neben 
sossö :  erinnert  an  das  gleichbed.  malaioport.  chinoport. 
onsöin',  negerfranz.  von  Cayenne  oane  so),  [lantait,  „Rück- 
grat" (wie  verhält  es  sich  ziun  gleichbed.  pametaitj  > 
l>do  meio  tras  Kr.  St.?),  sene,  „riechen".  Ein  und  das 
andere  altportngiesische  Worte  mag  sich  im  Annobonischen 


erhalten  haben ;  so  weiss  ich  für  SM«,  „cerrar"  keinen 
Rath,  wenn  es  nicht  das  emhouvir,  eii.rooar,  „eiicerrar, 
fechar"  des  Elucidario  ist.  In  dem  pe  von  pe  vi,  pe 
int  rif,  „mag  er  kommen  oder  nii-ht"  G  24  und  pe  olji. 
„anordnen"  C  27  möchte  ich  das  alte  pocr  <  por  wieder- 
finden, da  in  dem  Sinne  von  diesem  auch  das  Santh.  pr 
liat.  C'itto,  „Messer"  (santh.  kilö)  ist  wohl  das  rotö 
älterer  portugiesischer  Schriftsteller  (—  franz.  routeaii'i). 
Afrikanischen  Ursprung  tragen  einige  Wörter  in  Form 
und  Bedeutung  zur  Scliau,  wie  ohi.  „ja"  (bei  Kindern), 
oft.  „Zauberei" ;  ich  vermag  ihn  nur  zum  Theil  naclizu- 
weisen,  wie  in  kete  >  kongo  ß-akete,  „wenig",  klein, 
ögö  >  kongo  ni-ongo,  „Berg",  tun  >  benga  titißti,  „au!", 
„uh" !  Es  gibt  aber  nun  verschiedene  Wörter  über 
deren  allgemeine  Zuständigkeit  nicht  einmal  ich  mir  im 
Klaren  bin,  so  ogue,  „Leib"  neben  corpo  (vgl.  princ. 
ibee,  santh.  iibiie).  guegtie,  „sparen",  iotolö,  „recoger", 
poitö,  „fallen",  fofö,  „blasen",  bolodn  (so  C  13  ver- 
bessert), -gesalbt",  fojodii,  „gebeugt",  qtiidake!  kiale ! 
Kr.  St.),  „ah!",  „ach!".  In  ami,  tnhi  trifft  die  roma- 
nische Präposition  mit  einem  afrikanischen  Demonstrativ 
zusammen,  das  deutlicher  vorliegt  md-ma?  „wie?"  a-na? 
wo?"  (eig.  „das  wie"  ?,  „das  in?").  Das  Phtralzeichen  na-, 
11-  scheint  nur  vereinzelt  vorzukommen,  so  ntela,  „Sterne"; 
seine  Bedeutung  ist  verdunkelt,  denn  man  sagt  nicht  bloss 
miiitinii,  „Kinder",  «««OH/e,  ..Knaben",  mipui,  „Männer", 
tiumai.  „Frauen"  (eig.  „Väter",  Mütter"),  sondern  auch 
z.  B.  van  iiaiiome,  „ein  Knabe",  zitan  napag,  „irgend 
ein  Mann".  Vielleicht  ist  der  Verf.  nicht  immer  ganz 
in  den  Sinn  einer  Wortform  eingedrungen.  Es  mag  sein 
dass,  wie  G  12  gelehrt  wird,  sog  „dieser"  (damit  wohl 
gleich  sa,  „hierher",  während  jag,  „hier"  >-  acd  ahi; 
vgl.  ossag.  „jetzt",  ojag,  „heute",  mit  o  >  ora  zusammen- 
setzt) und  issag,  „der  da"  (aber  issag,  „este"  G  10 
zweim.,  sag,  „ese"  G  22)  bezeichnet  (cussog  —  cnsissag), 
obwohl  beide  aus  isso  ahi  entstanden  sind.  Aber  von 
dem  Gebrauch  der  Temporalzeichen  fehlt  uns,  trotz  lang- 
wieriger Paradigmen,  immer  noch  eine  klare  Darstellung 
und  wenn  als  „preterito  imperfecto"  angefühi-t  wird; 
onta  iii'Jatitd.  „ayer  yo  cautaba",  und  als  preterito  per- 
fecto  :  ofitlii  fentpii  tii'sajd  Jaiitd,  „en  otro  tiempo  j'o 
cante",  so  scheint  mir  das  im  Widerspruch  mit  den 
sonstigen  Beispielen  der  Grammatik  und  mit  der  Ge- 
pflogenheit des  Katechismus  zu  stehen.  Sajä  drückt 
offenbar  das  Durativum  sowohl  der  Gegenwart  als  der 
Vergangenheit  aus.  und  daher  dürfte  auch  m'ca  sajd 
jantä  nicht  sowohl  sein:  „si  yo  hubiera  cantado"  als 
„si  yo  estuviera  cantando".  Das  Futurzeichen  ist  ipii', 
gue,  in  dem  ich,  da  sich  g-  für-  k-  auch  sonst  findet, 
quer,  „will",  erblicken  möchte  (wenn  jenes  oft  durch 
„müssen"  zu  übersetzen  ist,  so  denke  man  an  die  gegen- 
seitige Vertretung  von  „wollen"  und  „sollen"  im  germ. 
Fut.) :  wie  sich  dazu  freilich  das  anscheinend  gleichbe- 
deutende (■«,  ja  verhält,  habe  ich  nicht  ergründet  (dieses 
ja  wird  G  24  mit  „si"  übersetzt,  das  begreift  sich;  aber 
23  wohl  irrthümlich  mit  „ya".  denn  das  heisst  vielmehr 
esä,  besä).  Ich  verzeichne  noch  einige  Eigenthümlich- 
keiten  der  Innern  Sprachform.  Das  Adjektiv  wird  wenn 
es  sich  als  Prädikat  oder  Attribut,  auf  ein  pluralisches 
Substantiv  bezieht,  reduplizirt  (G  27).  mit  Einschluss  der 
Tonsilbe:  qnete  qitete,  gugabi  (von  gahi).  foniöfomozti 
(von  fomozti).  Da  fiii-  .haben"  neben  ti  auch  socn 
>  säo  com  gesagt  wird  {in  socti ,  „ich  habe"), 
so  kommt  dieses  sowie  jenes  auch  unpei-sönlich  (port. 
ha,   „es  gibt")    vor:    socti    rrisfd    (jithl.     „es    «ribt    a-ute 
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Christen".  Zusammengesetzte  Ausdrücke:  calln  longo, 
, Schaf"',  caUa  cm/m,  , Ziege",  bo/ti  Ciissü  (>  borai 
[do]  rornnlii),  , Eingeweide".  ,Leib",  Id  hojn  (>  tirar 
[du]  horru?),  , spucken",  iitiilniite,  utamapassd  >  oiitfo 
antehontein ,  oiilro  oiiKuihä  passado.  I)ass  nachiol, 
«tiott"  >  uiigso  seidwr  ist,  kann  nicht  mehr  gefiUilt 
werden  ;  sonst  dürfte  niciit  iiarhiol  iiosso  rhiol  C  Hl  (rein 
kreoliscii  wiire:  iliiol  iio)  gesagt  werden.  Legiii  pr, 
,dejäos  de  rinas"  G  25  ist  wohl  so  viel  wie  largtir  [o]  pv 
(vgl.  »Kl  n'  ju  leiiä  min  pef,  ,kein  einziges  darf  gelassen 
werden"  C  41,  wo  aber  pe  nicht  >  pe,  sondern  l>era). 
Das  .Adjektiv  nimmt  die  Bedeutung  des  Substantivs  an; 
wie  danclii.  , krank"  anch  Krankheit",  „Schaden",  so 
foxi  >  forte,  „Stärke"  C  "5.  Wie  im  Malaioportu- 
giesischen,  so  hat  auch  hier  die  Präposition  „mit"  einen 
sehr  erweiterten  Wirkungskreis,  z,  B.  yongö  cu.  „lieben", 
ir  fi  cuy  „glauben  an". 

Wie  viel  auch  wir  Sprachforscher  an  den  beiden 
Büchlein  aussetzen  und  in  ihnen  vermissen  mögen,  wir 
sind  doch  ihrem  Verf.  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet; 
von  seinem  Standpunkt  aus  hat  er  wirklich  tin  Icbriges 
gethan.  Er  erhofft  eine  Nachfolge  in  den  annobonisclien 
Studien ;  als  echtes  Kind  unserer  sprachseutimentalen 
Zeit  denkt  er  also  nicht  an  eine  „Entnationalisirung" 
selbst  einer  solchen  und  so  kleinen  Bevölkening.  Er 
greift  sogai-  auf  das  Portugiesische  zurück ;  er  theilt 
nämlich  die  Gebete  in  dieser  Sprache  nach  einem  Kate- 
chismus von  1828  mit  (der  wie  es  scheint  bis  in  unsere 
Tage  die  ganze  Bibliothek  der  Annoboner  vorgestellt 
hat),  weil  alle  Gebete  von  Annobon  portugiesisch  seien. 
Ich  denke  aber  das  ist  hier  wie  in  andern  Tropengegen- 
den Portugiesiscli  wie  Latein  das  Lateinische  der  alten 
portugiesisciien  Weihnachtsspiele  ist :  Gaudium  vobes  a 
uescehiii  gor/in  vohes.  Doch  hat  diese  Kirchensprache 
natüi-lich  bei  allen  Kreolen  einen  ähnlichen  Einfluss  ge- 
habt wie  bei  den  Romanen  der  Vorzeit;  wie  port.  clivistüo 
>  christiauus,  so  ist  nun  wiederum  ann.  cristä>  cliristCio 
nicht  „lautgesetzlich".  Auf  diesem  Wege  rettet  sich 
gelegentlich  auch  eine  flexivische  Form ;  weil  man  häutiger 
von  den  pecrados  uiorfaes  im  Plural,  als  im  Singular 
spricht,  so  heisst  es  nun  im  Katechismus  perudu  mortuy, 
aber  peradn  original,  pecadu  venial.  Ueber  den  starken 
Einfluss  der  romanischen  Syntax  der  sich  im  Katechis- 
mus oftVnbart,  brauciie  ich  kein  Wort  zu  verlieren ;  nur 
möciite  ich  darauf  hinweisen  dass  wenn  ja  fc?  (eig. 
„was  macht  (dass]?"),  „warum?"  auch  in  der  Bed.  „weil" 
vorkommt,  das  wohl  durcli  die  doppelte  Bedeutung  von 
port.  porqiie  veranlasst  worden  ist  —  als  das  eigentlich 
kreolische  Wort  für  „weil"  betrachte  ich  puquL  Die 
Annoboner  werden  aber  trotz  der  so  wohlwollenden 
Haltung  der  Jlissionäre  kaum  ihre  Erbschaft  aus  der 
Sklavenzeit  treu  bewahren :  nicht  gerade  dass  sie  der 
Spraclie  Cervantes'  zulieb  ihre  goldene  Flexionsfreiheit 
aufgeben  werden,  es  wird  durch  fortgesetzte  Mischung, 
ganz  unter  der  Hand  ihr  portugiesisches  Kreolisch  zu 
einem  spanischen  Kreolisch  werden,  wie  das  Moresken- 
spanisch  des  Mittelmeers  zu  einem  Moreskenitalienisch, 
das  Xegerportugiesisch  Guianas  zu  einem  Xegerenglisch 
geworden  ist.  Der  P.  Vila  trägt  dazu,  wohl  ohne  zu 
wollen,  schon  bei ;  er  schreibt  despes  (>  sp.  daspues) 
neben  despoix,  diiielu  (>  sp.  dinero)  neben  jielu,  cos- 
tumbta  (>  sp.  acostiimbrar),  jiablu  (>sp.  diablo),  piiyeule 
(>  sp.  pariente),  y  neben  ^,  persoa  >  sp.  persona  -\-- 
port.  pessoa,  cn  V  opd  >  sp.  en  d  palo  -\-  port.  uo  pä» 
(echt  kreolisch  würde  sein :  nn  opd),  en  l'ötrtdu  für  mi 


otul.    Hnnta.  „bis"   verdankt  sein  H  dem  span.  hastn. 
und  ähnlich    verhält   es  sicii    mit   ha  ja  C.  41.  55.  i' - 
=  aja  G   10   dreiiu.,    wo    ich    in   a    ein  pleunasiisclK> 
Demonstrativ  sehe.    Ja,  auch  die  Muttersprache  des  Verl', 
hat  hie  und  da  Spuren  im  Katechismus  hinterlassen;  s" 
schreibt  er  21   scns  (2'6  seu,  Ab  cliin),   „ohne",  und  auili 
bei  dem  ."Je  fei  liome,   „hat  sich  zum  Menschen  gemachi" 
11.  43    (mit    ganz    unkreolischem    und    unkreolisch    g' 
stelltem  Reflexivum,  wie  se  ff  13 ;  vgl.  Kr.  St.  20),  fii 
homc,  „Mensch    geworden"    13  wird   eher   das   kat.  /Vr 
als  das  port.  feito  vorgeschwebt  haben  (das  Pz.  von  ' 
lautet  ann.  fedu    G   22).    Sollte  man  also  später  in  d.  ; 
gesprochenen  Sprache  der  Annoboner  irgend  einen  Kai.i 
lauismus  antreffen,    so  dürfte  man  sich    darüber  eben.-' 
wenig  wundern  wie  über  das  hoinbre  bei  den  Indoportu- 
giesen  von  Mangalore  (Kr.  St.  VI,  24). 

H.  Scüucliardt. 


Z  e  i  t  s  c  li  r  i  1 1  e  u. 

Indogermanische  Forschungen  III,  1  u.  2:  Cli.  Bartlio  lo- 
inae.  Zur  Vocaldehnun;,'  im  Fraeterituii),  (Rol.  srtuiii  eto.). 
—  K.  L  0  e  w  e  ,  üotiscli  und  Aluiii.sch  (trot.  ahaku  =  OB- 
seiisch  axsinak;  oasel.  »lid  =  gerni.  mcdu.  osset.  ymi  Dorf 
=  sot,  ijawi).  —  Morfjenstern,  tjjjechl ,  Das  Verbura 
ri'flexi?uiii  u.  die  Superlative  im  WcstDordisehen.  —  Mo!;k, 
Meyer,  tiiTiimnisclie  Mythologie. 

2s.  des  Vereins  für  Volkskunde  III,  3:  Tit.  Siebs,  Das 
Satcilunil.  -  l\  Ilwol',  .Mloilei  Inschriften  aus  den  .\lpen- 
ländcrn.  —  V.  U.  H  a  tu  m  e  r  s  h  a  i  in  b,  tiildur  aus  dem 
faerüischen  Volksleben  (Schluss).  —  O.  Schell,  Volks- 
räthsel  aus  >lem  Bcr^ischen.  —  J.  J.  .V  m  ni  a  n  n  ,  Uas  Leben 
Jesu  von  1'.  Mariinus  von  Cochem  als  Quelle  i;eistliclier 
Volksschauspiele.  —  Villotle  friulane  (friiiulischo  Volks- 
lieilerj  von  K.  Schatzmayer.  —  Asar  und  Oemir,  Ostfries. 
Märchen,  mitgellieilt   v.  K.   Dirksen. 


Alemannia  XXI,  2:  Aus;.  Hohler,  Zum  GeJachtniss  AJolf 
ßacnieis:er8.  —  Kr.  0  r  im  nie,  Urkundliches  zu  nihil,  üichterii 
(Ivonrad  Fleck,  Absolon,  Gerhard  Atze);  zur  Glaubwürdi;;- 
keit  von  der  Hagens.  —  O.  llelli;j,  Ortsneckereien  in 
der  Bruclisaler  Gei^encl,  im  Tauberijrund;  Gassenlieder  aus 
Pülfrin»en   im   bail.  Hinteilaml. 

Zs.  f.  den  deutseben  Unterricht  VII,  10:  Rudulf  Hilde- 
brand, Khythniisclie  Bewegung  in  der  Prosa  —  Ludwig 
Bräutigam,  Der  treuesle  Hüier  der  deutschen  S|iraelie 
im  Elsass.  —  Julius  Salir,  Das  Bild  im  deutschen  Unter- 
richt. —  Alb.  Heintze,  Uhland»  Ballade  „der  schwarze 
Ritter"  —  O.  Schlöniilch.  Zur  inicrnatiunalen  Sprache 
der  Mathematik.  —  C  Krumbach,  Aus  der  Praxis  des 
deutschen  Unterrichts.  —  Sprechziinnier :  Otto  Sclianzen- 
bauh.   Kerners  „Vogelweiil"   und  Longfellows  „Walter  von 


der  Vogel  weide". 


R.    S 


pr  e  n  ge  r , 


Zu  Ztschr.  7,  61). 
Ders.,  Zu  Kleists  Zerbrochenem  Krug.  —  Ders.,  Zu  Luthers 
Schutz-  und  Truizliede.  —  R.  Faust,  Zu  Jusiirius  Kerners 
„Vogelweid".  —  O.  G  I  ö  d  e,  VulksetynKdii{;iaclie  Bildungen. 
Uers.,  Knien  nach  Athen  trauen  —  Tliran  nach  Tromsoe 
bringen.  —  R.  Sprenger,  Zu  Schwabs  Gedicht  K.iiser 
Heinrichs  Waffenweilie.  —  Ders,  Zu  Uldands  Des  Sängers 
Fluch.  —  Ders.,  Zu  Ztschr.  8,  529.  —  Ders,  Zu  Goethes 
Iphigenie  I,  ij,  226.  —  O.  Gl  öde,  Niederdeutsclie  Räthsel, 
besomlors  das  Storch-,  Floh-  und  Entenräthsel.  —  Raimund 
üundatsohek,  Gigerl.  —  Carl  FraMike,  Wo  ist  die 
Ztschr.  VI,  -l!)?  u  T8J;  VII,  141  u  jUl  milgetheilte  Kinder- 
predigt  enistand.n?  —  Ders.,  R.  Günther,  Deutsche  Sprach- 
lohie,   —    R.  Kaile,  Ootlhold   Ludw.   Klee.     Ticcks   Werke. 

—  Otto   Lyon,    Paul  .Schumann,  Spruchlielio  Betrachtungen. 

—  Keinhold  Bechstein,  Schernbergs  Spiel  von  Frau 
Jutten  und  der  Theophilus.  (Nachtrag  zu  Qerninnia  XXV, 
235.)  

Anglia.  Beiblatt  IV,  6:  Luick,  Wright,  a  grammar  of 
the  dialect  of  Windhill.  —  Hirt,  Bremer,  Deutsche  Pho- 
netik; .Mentz,  Bibl.  der  deutschen  .Mundartenforschun^.  — 
Mann,  Murruy,  a  new  Engl.  Dictionary  P.  VII.  —  Wül  ker, 
Brooke,  History  of  early  engl,  literaturc;  Dickens,  Sketches 


409 


1893.    Literaturblatt  für  gcrmanigclie  und  romanische  Philologie.     Nr.  11. 


410 


by   Boz,  Christnias   Hooks,  ed.  Charles  Dickens  the  jounger. 

—  Aukernianii,  l'arsüiis,  Tennysou's  Lil'o  and  I'ueti)' ; 
Teiinyson,  Knouli  Ardun.  Traduit  en  prosf  fiuui;.  par  Hui- 
jaio;  Uass.,  I'ublie  aveo  uiie  notice  par  tieljumu. 

Komaniu  87  (Juli  liSii3,'i.  G.  Paris,  La  Chanson  d'Antioche 
provenfiile  et  l-i  Gran  conquiatti  de  VItiainar  (Sehluss).  — 
Ij.  (jauchat,  Les  poesie«  provengalci  cuiiservees  par  de.-< 
1  lianionniers  tranrais.  —  C'*-'  E.  Gais  de  Pier  las  et  P. 
.Meyer,  .Meniuire  en  pruvengal  presente,  en  13'J8,  au  comte 
de  Savoie  pur  Ics  Urmialdi  de  tJeuil.  —  .\.  Pia»; et,  Jeaii 
de  (iarencierea.  —  A.  Mo  r  e  1- Fa  t  i  o,  Xotes  de  lexicologie 
espagnole. 

Zs.  f.  franz.  Sprache  und  Literatur  XV,  ü— S:  H.  Pip- 
ping,  R.  J.  Lloyd.  Some  Researohes  mtu  the  Js'ature  of 
Yowel  Sound.  —  Ders.,  Speeeh  Sounds:  tlieir  Nature  and 
Causation.     In:   Phonetische  Studien   181)0—9^'.    Bd.  III — V. 

—  P.  Holt  hausen,  Studies  and  ^'otes  in  Philulogy  and 
Literature.  —  K.  Stengel,  H.  Ueniäe,  Les  universite» 
fran(;aise3  au  uioyen  Age.  —  Uers. ,  U.  Allain,  L'oeuvre 
»colaire  de  la  revolution  1789 — ISÜJ.  —  Uers.,  F.  Lot, 
L'enseignement  superieur  en  France  ce  qu'il  est,  —  ce  qu'i] 
devrait  etre.  —  J.  Sarrazin,  Lavisse,  Etudes   et   etudiauts. 

—  Uers.,  K.  Dorl'eld,  Beiträge  zur  Geschichte  des  fran- 
zösischen Unterrichts  in  Ueutschland.  —  H.  Haupt,  A. 
Berard,  Les  Vaudois,  leur  histoire  sur  les  deu.x  versauts 
des  Alpes  du  IV  siede  au  XVIIP.  —  G.  Gundermann, 
\V.  Koerster,  Uie  Appendix  Prubi.  —  \V.  Golther,  G. 
Kurih,  Histoire  poetii|ue  des  Jlerovingiens.  —  Uers.,  L. 
Südre,  Les  sources  du  roman  de  Kenard.  —  D.  Behrens, 
J.  Alton,  An.'^öis  von  Karthugo.  —  K.  Jl  a  h  r  en  h  o  1 1  z  , 
G.  Bullrich,  Ueber  Cluirlcs  d'Ürleans  und  die  ihm  zuge- 
schriebene L'ebi-r-etzung  seiner  Gedichte.  —  W.  Baldeii- 
.-perger,  V.  Bonnetun,  .Montaigne.  L'Homnie  et  l'Oeuvre. 
10.  K  i  1 1  o  r  ,   Fruncuis  de  Sales,  (Jeuvres.    Edition   conipleie. 

—  H.  J.  Heller,  P.  Morillor,  Le  Kuman  en  France  depuis 
lülUjusquä  nosjours,  leciures  et  esquisset.  —  E.  Stengel, 
A.  Uupuy,  Histoire  de  la  liiterature  hiin^aise  au  XVIP  siecle. 

—  K.  Mahrenholtz,  V.  Fournel,  Le  Theätre  au  XV 11"" 
siede.  La  couiedie.  —  Uers.,  \V.  Mangold,  Arcluvalisdie 
Xoiizen  zur  französischen  Literatur-  und  Kuituigeschichte 
des  XVII.  Jahrhundej  IS.  —  Ders,  L.  Fulda,  .Uolieres 
.Meislerwerke  in  deutscher  Uebertragung.  —  Ders.,  H. 
Krdinann,  ilolieies  Psyche.  —  Ders.,  A.  Mühlan,  Jean 
Lhapelain.  —  E.  Ritter,  A.  Metzger,  Les  dernjeres  aunees 
de  madaine  de  Warens.  —  R.  Ma  h  r  e  u  1^  o  1  t  z  ,  Fr.  Lam- 
bert, StuJien  zu  Kousseaus  Emil  I.  Uie  Abhängigkeit  J. 
J.  I{ou.i.seaus  in  seiner  Erziehungslehre  von  J.  Locke.  — 
Ders.,  J.  Tiersut,    Kouget    de  Lisle.     Son  oeuvre.     Sa  vie 

—  Uers.,  J.  Ellinger,  Andre  Cheniars  Gedichte,  ein  Bild 
seines  Lehens.  —  Th.  Süpfle,  Fr.  Meissner,  Der  Einflusw 
deutschen  Geistes  auf  die  französische  Liteiaiur  d.  19.  Jahr- 
hunderts. —  Ders.,  Fr.  Sahatier,  Goethe  le  Faust.  —  P. 
Voelkel,  O.  de  Lamartine,  Letires  ä  Lamartine.  —  K. 
Armbruster,  P.  Jörss,  Ueber  den  Genuswechsel  latei- 
nisclier    Masculina    und    FeiiiiniBa    im  Französischen.   —   P. 

E.  Lindsiröm,  J.  Vising,  Frausk  Spräklära.  —  Miscellen: 
Aus  d.  romanischen  Sektion  il.  i'2.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  in  Wien.  —  A.  Bertuch. 
Kill  neuprovenzalisches  Sirventes.  —  Ein  deutscher  Offizier 
an  der  Seite  französischer  Chauvinisten.  —  Verein  für  das 
Studium  neuerer  Sprachen  in  Hamburg-Altoiia.  —  Xovitäten- 
verzeichnis». 

bulleliu  de  la  Societe  des  auciens  textes  franpais 
XIX,  V:  P.  Meyer,  Notice  sur  le  ms.  Üld  Roy.  12.  G 
XII  du  .Musee  Britannique  (Pieces  diverses.  Recettes  culi- 
naires.) 

Pranco-tialliii  X,  9.  10:  I!  re  ts  ch  ne  i  der,  Auswahl  und 
Betrieb  d.  franz.  Lektüre  an  Realschulen.  —  Besprechungen: 
Rausclinieier,  Ueber  den  figürl.  Gebranch  der  Zahlen  im 
Altfranz.  —  Hanner,  Frz.  Lese-  u.  Uebungsbuch.  —  Löwe, 
Lehrg.  der  Irz  ."^praidie.  —  Meiuoires  de  Louis  .KIV.  pour 
Panuee  16tiG.  Hrsg.  von  Völker.  —  Lemaitre,  Les  Contem- 
porains.  —  Peters,  Elementaib.  d.  frz.  Sprache.  —  Büchner.-* 
Lehrmitlei  für  den  frz.  Unterricht.  —  Mignet,  Hist.  de  la 
revul.  franf.     Hrsg.   v.   Brüll. 

Kassegna  bibliogralica  della  letteratura  itaHana  I,  8.  9: 

V.  Rossi,  Borsa,  Un  uraanista  vigevanasco  del  sec.  XIV: 
Ders.,  Pier  Candidu  Decembri  e  l'umanesimo  in  Lombardia: 
Gabotio,  L'attivitä  politica    di  Pier  Candido  Decembrio.  — 

F.  Pellegrini,  Sanesi,  II  cinquecentista  Ortensio  Lando. 


—  V.  Sensi,  Muzzi,  II  icsoro  di  un  re;  Muccari,  Isiuria 
ili  re  Oiaiiniiiu  di  Francia.  —  F.  Toffaiio,  Volpi,  Luigi 
Pulci.  —  Coiiiunicrtzioiii:  V.  Urescini,  Ui  un  nuovo  docu- 
mento  su  Giov.  Boccaccio.  —  F.  De  Simone,  Inturnu  alla 
unita  di  luogo  iiella  Rosmunda  del  Rucellai. —  Annunzi 
bihliografici;  F.  Fl.,  V.  Kos'<i,  C'aio  Caloria  Puiizio  e  la  puesia 
volgaro  leiteraria  di  Sieilia  nel  sec.  XV;  Jacopd  d'Albizzollu 
Guidi  e  il  suo  iiiedito  poema  »u  Veiiezia.  —  .\.  DA.,  Buna- 
niici,  Catalogo  di  opere  biogratidie  e  bibliograllehe  da  esso 
raccolte.  —  F.  Pll.,  Cremonese,  Vocabolano  del  dialetto 
agnonese.  —  F.  S.,  Tropea,  Fonti  e  letier.iinra  della  geo- 
grafia  lucana;  Storia  dei  Lucani.  —  A.  U'.\.,  Servi,  Dante 
e  gl!   Ebrei.     -■    \.   U'A.,   Xecrolog  über   Papanti. 

Giornale  Dautesco  I,  0:  G.  .Agnelli,  II  piineipato  civile 
dei  papi  secondo  !e  doltrine  politieo-rdigiose  di  Uante  Ali- 
ghieri II.  —  N.  Zingarelli,  Gli  sciagurali  ed  i  malvHgi 
ni'ir  Inferno  dantesco.  —  Prompt,  Cose  apocrife.  —  G.  G. 
Vaccheri,  Di  aleune  parole  che  faii  parie  del  Iratteiii- 
mentü    fra  Dante    e   Forese    al    canto  XXIII  di  Purgatorio. 

—  G.  Fraiiciosi,  Proposta  di  una  Variante.  —  F.  II  o  n - 
ehetti,  Bassi,  Coniinento  al  verso  di  Dante  ,Lo  bei  pia- 
neta  che  ad  amar  conforta".  —  G.  L.  Passer  in  i,  Durand- 
Fardel,  Dante  Alighieri.  —  G.  Gorrini,  Poiita,  Uue  siudi 
danteschi ;  Ueli'  etä  che  in  siia  persuna  Dante  rafhgura 
iiella   Div.   Com.;    Orologio  dantesco  e  tavola  cosino^rafica. 


Lit.  Centralblatt  Ai:  Kn.,  Becker,  Jean  Leinaire.  —  L.  Fr., 
Florence  of  Rome,  le  bone,  hrsg.  v.  \V.  Victor.  I.  —  M.  K., 
Fischer,  Uie  kirchliche  Uichtung.  —  4;i:  F.  V.,  Sdierer, 
Kleine  Sclirifien.  hrsg.  v.  K.  Burdacii  und  E.  Schmidt.  — 
M.  K.,  Briefe  von  und  an  Joh.  Nik.  Götz,  hrsg.  v.  Schüdde- 
kopf.  —  44:  A.  Bgr.,  Schultheiss,  Der  Schelmenroman  der 
Spanier.  —  Küchler,  Die  Faustsage. 

lieut^chu  Literaturzeituiig  40:  F.  K  auf  f  in  an  n  ,  Schlüter, 
Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altsächs.  Sprache.  I.  — 
O.  Schultz,  Eneas,  hrsg.  v.  J.  .Salverda  De  Grave.  — 
41:  E.  Schmidt,  Werder,  Vorlesungen  über  Leasings 
Nathan.    —    A.   Tobler,   Bariue,  Alfred   de   Jlusset. 

Berichte  aes  treieu  Deutsubeu  iiuciisti;teä  zu  Frank- 
furt a.  W.  N.  F.  IX,  3.  4:  K.  Berg  er,  Ueber  Schillers 
,Kallias".  —  A.  Cauniont,  Ueber  die  .Vrt  die  franz.  Verse 
kunstgerecht  zu  lesen.  —  M.  Koch,  Neuere  Goethe-  und 
Schillerlitteratur.   VII. 

Mlttheiluugen  der  Gesellschaft  f.  deutsche  Erzieliuugs- 
und  Schulgescbichte  111,2:  P.  Bahlmann,  Schüler- 
Regeln  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrh.  —  .May,  Schul- 
komüdien  der  Jesuiten  in  Neisse  (17u6 — 1709). 

Berliner  pbil.  Wuchenscbrift  '6'd.  84:  Marina,  Romania 
e  Germania  ovvero  il  mondo  Germaiiico  secondo  le  rela- 
zione  di  Tacito  e  nei  suoi  veri  carntteri,  rapporti  e  in- 
flueuza  sul   mundo    roniana. 

Süddeutsche  Blätter  für  höhere  Unterrichtsaastalteu  I, 
7:  K.  Erbe,  Die  geplante  Vereinfachung  der  franz.  Recht- 
schreibung.  —    Waag,   Ein    Wort  für  Hebel. 

Zs.  f.  die  usterieiohischeu  Gymnasien  H.  ü:  Prosch, 
Fischer,  Leasings  Fabelabhandlungen.  —  Walzel,  ötrehlke. 
Wörterbuch  zu  Goethes  Faust;  Paralipomena  zu  Goeihea 
Faust.  —  H.  8  u.  9:  M.  H.  Jellinek  u.  C.  Kraus,  Wider- 
sprüche in  Kuiistdichtungen.  —  Singer,  Engelmann,  Das 
Nibelungenlied  für  das  deutsche  Haus.  —  Sauer,  Fr. 
Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm,  hrsg.  von 
Walzel.  —    Walzel,  Schulausgaben  deutscher  Classiker. 

Zu.  f.  d.  Kealschulwesen  XVIII,  »:  J.  Ellinger,  Zu 
einigen  Punkten  der  Aussprache  des  Französischen,  in  denen 
die   Phonetiker   von  Sachs  abweichen. 

Kuriespuodenzblatt  der  Westdeutschen  Zeitscbrit't  für 
Gescbichte  und  Kunst  XII,  8  u.  9:  E.  Hübner  (römische 
Inschrift  aus  England  mit  dem  Namen  der  Sueben  und  der 
von  ihnen   verehrten  dea  Garmangabisi. 

Kurrespondenzblatt  des  Vereins  für  siebenbürgiäcbe 
Landeskunde  10:  Zur  Volkskunde.  —  Eine  Quellenparallele 
zu  Shakespeares  Mass  für  Mass. 

Westeruianns  Monatshefte  Oct.:  L.  Geiger,  Otto  Ludwig. 

Schweizer.  Rundschau  III,  10:  P.  Fischer,  Ortsnamen  im 
Rhonethal  und  am  Genfersee.  —  J.  Rahm,  Catal.  Lit- 
teratur. 

Blätter  f.  lit.  Unterhaltung  40:  R.  Friedrich,  Zur 
Literaturgeschichte.  —  A.  Scldussar,  Zur  Volkskunde  n. 
volksthüml.  Poesie.  —  4l:  E  Lange,  Georg  Förster.  — 
K.  Friedrich,  Zur  Literaturgeschichte.  —  42:  K.  He  ine - 
mann.   Neueste  Goethe-."<chriftcn. 
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Beilage  zur  All|(eiueiueii  Zeituiii;  2'ül:  W.  Knwcntii, 
Pii«  Märohpn  vom  Srhlarnffpnlnn'1.  —  2:55 :  E.  Müllur, 
SrliilJ.T  iiU  Wolilih  itiT.  —  "i.'!!):  Aus  Oerviiius'  Sclbittbio- 
:,'rii|iliii'.    I. 

The  Acadeiii.V  llOit:  Tainsli.  Teririynon.  —  Tlie  Shelley 
collpciion  in  tlie  Boiilcian.  1110:  Burns,  |>ooii<'al  works 
e<i.  Ailken. —  Nult,  Prot.  Zimiiicr  un  Xi'iinins  :  I.  Tlio 'lato 
uf  N''hiiius  nnd  uf  tlie  coin|Kineiit  parts  üf  ilie  llistoria  Bri- 
tonuiii. —  Uli:  Collins,  Swifc ;  Craik,  Selertioii«  froiii  Swift; 
Moriarry,  Dfan  Swift  and  bis  wiitiogs.  —  Nutt,  Prof. 
Zimmer  uii  Nonnius  II.  Tlic  «oiircs  of  tlie  Histoiia  Uri- 
luDum.  —   Aitken  u.   W.   Wallace,   Tlie    Aldine    ISurns. 

—  1112:  H  II  t  f  li  i  n  so  II .  Chronology  of  Wordswiirth's 
poems.  —  Nutt,  Zimmer  oii  Xenniu».  —  lll,):  The  Quar- 
terly  Reviewcr's  knowledge  of  UIJ  frenoli.  —  A  study  of 
Tennyaon'a  poenix  —  1114:  Hutchinson,  Notes  on  two 
recent  editions  of  Worilsworth:    The    coilation  of  ihe  text. 

—  Skeat,  Kape  and  renne  in  Clmucer.  —  Mayhcw, 
Jarvis'  transl.  of  Dom   Quixote. 

Tlie  Atlienaeuiu  34:53:  W.  Wordsworth,  l'oeiical  works, 
ed.  Dowden.  —    31H4:    Prof.  Dowden's  ed.  of   Wordsworih. 

—  Skeat,  CliaucHr'a  iiolC!'  on  liis  Troilus.  —  34.S5:  Defne 
und  -Vlisi's  Weekly  Journal.  —  343(5:  ScuitiH'i  Ballads  poolry, 
od.  Todd.  —  Veit  eil,  History  and  poeiry  of  rhe  Scultisli 
border.    —  3437:   Craik,   Swift,  seieeiions  üf  bis  works.  It. 

—  Ooetbe,  Maximes  and  reflections,  transl.  by  Saunders.  — 
Ten  Brink,  Gesch.  der  engl.  Literatur.  II,  2.  —  Camp- 
bell, Coleridge.  —  Huniphreys,  Sterne's  burial-place. — 
Spont,  Cliaui^er's  Lombardey  Journey.  —  Skeat,  Oaudy 
Orene  in  Chaucer.  —  343S:  Scntiisli  litt.  —  Coleridgo  on 
Quaker  |irincipli-s.  —  Note  on  Wordsworib.  —  3439:  Guil- 
densiern 

The  Edinburgh  Keview  Oi^tuber:  The  Decameron  of  Boc- 
oapcio, 

Tlie  Westiuinster  Review  October:  George  .\itken,  John 
Gay 

Mu!<eum  I,  8:  C.  Stoffel,  Western,  De  Engelske  Bisaet- 
ninjer.  En  historisk-syntaktisk  Studie.  —  J.  te  Winkel, 
Kurih,  Histoire  poeiique  des  Merovingiens. 

(jids  Sept.:  J.  N.  van  Hall,  Goethes  Friederike  (über  Froilz- 
h':>im   u.   Düntzer). 

Tilskuereii  Sept.,  .s.  708  —  19:  Niels  Möller,  Dante-Litera- 
tur 'Valdemar  Vodel,  Uaiite.  En  Stulie,  und  Biertruund, 
Kulturbaerere). 

Kevue  uritique  37.  38:  A.  Chnquet,  Jusserand,  Les  Än- 
glais  au  moyen  äge.  L'epopee  mystique  de  William  Lang- 
land. —  T.  de  L.,  Memoire.s  de  Saint-Simon.  Noiiv.  ed.  par 
A.  de  Boislisle.  T.  IX.  —  30.  40:  H.  Leonardon,  Lope 
Felix  de  Vega  C'arpio,  La  Doroten,  aelion  en  prose,  trad. 
par  C.-ß.  Dumaine.  —  41:  A. ,  Molieie,  Le  inalade  iinagi- 
iiaire,  nouv.  ed.  elassique  p.  p.  L.  Paniigny.  —  42:  E. 
Boureiez,  Passy,  Les  soiis  du  Eranfais;  Beyer  u.  Passy, 
Elementarbueli  de»  iresprochenen  Französisch.  —  43 :  E. 
Boureiez,  Schwan,  Orammatik  des  Allfranz.  2.  Aufl.  — 
T.  de  L  ,  Chevalier,  Poesie  liturgique  du  inoyeii  äge.  — 
Boureiez,  iMarchot,  Phonologi«  detaillee  d'iin  Patois 
Wallon ;  Solution  de  quelques  ililficulies  de  ja  Phonetique 
frunoaise. 

Pulybibliou  Oet.:    Champion,    Voltaire.    Etudes  critiques. 

—  Pellissier,  Essais  de  litteruture  contemporaine.  — 
Constans,  Les  Grands  histoiien»  du   moyen  äge. 

Le  Moyen  äge  VI,  8.  9:  A.  Thomas,  Le  noin  de  lieu 
Icoranda,  Ewiranda  ou  Aqueranda.  —  J  Simon,  Bonnard. 
Ulli'  Irailuction  de  Pyranie  et  Thisbe  en  vers  fianijais  du 
moyen  äge.  ^  H.  Vamli^r  Linden,  Bruiiner,  Deutsche 
Kechisgescbiclite. 

Revue  des  questiuns  biüloriqaes. 1893.  Juli :  Y.  Fournel, 
Fahre  d'Eglantine,  le  comedien ,  l'auteur  dramatique  et  lo 
revolutioniiaire. 

Kevue  de  l'liistoire  des  religion.s  28,  I :  M.  L.  Knappert, 
De  l'etat  acluel  dos  ötudca  sur  la  Mythologie  germanique.  I. 

Anualea  du  Midi  V,  20.  Uct  :  A.  Thomas,  Note  sur  an 
frai;ment  du  lireviari  (PAinorn.—  Ders.,  Noies  de  Lexico- 
graphie  provengale.  2' s^rie.  (Ergänzungen  zu  Lovy's  Wrtb.) 

—  Ders.,   Boureiez,   La  laiigue  gaaconne  ä   Bordeaux. 
Annale»  de  l'Est  VII,  4:  E.  Orueker,  La  Dramaturgie  de 

Lcsaing.  Corneille,  .Aristoie  et  la  tragedie  fran^aise  — 
Ch.  Schmidt,  Livrea  et  bibliolbequea  ä  Strasbourg  au 
moyen  äge.  —  A.  Collignon,  De  quelques  imitations 
dans  la  -Rusticiado''. 


Uevue  des  Pyrenees  1S93,    1.  F.isc.  S.  fi— !'.•:    Jeanroy, 
Les  eludes  sur  la    litterature    prov.  ä  l'etranger  en   ISiM- 
1892.   —  S.  :)8 — 19:  Curia  illiac,   (Juelques  Notes  sur   I.  ■■ 
Itasques. 

Bullelin    critique    18SV2,    S.   293—297:     R.     Delachena! 
Langlois,  Orijines  et  aources  du  runiaii    de    la   Rose.   —   > 
34^  IT. :   L.  I*,,  D.irmestcter,  Coiirs  de  grammaire  histor.  de   Ii 
lansu'' fi  an^.  —  .S.  407  ff. :  0.   Audiat,   Cledat,  Rutoboeuf. — 
S.  477:  S.   Borger,   Walther,   Die  deutsche   Bibelübersetz-  ' 
ung   des    Mitielalter.s. 

Bulletia  de  la  Soeiete  d'Etudes  des  Hautes-Alpes  1892, 
8.  325—343:   Dumas,  Le  provoii^al   et  le  haut-alpin. 

üulletin  d.'  la  Suuiete  urie^eoise  des  suienc:es.  lettres 
et  iirts  1892.  S.  89—152:  Gastet,  Etudes  jrainm.itjcales 
siir  le  dialeerc  i,'asi'0ii   en  Conserans. 

KuUetiu  du  la  äüciete  scientitiquc,  liistor.  et  aroheo- 
logique  de  la  Correze  1^<92,  XIV,  S.  309  ff.:  Louis  d« 
NuRsac,  Li  legende  de  Rolainl  on  Liimiusin.  —  S.6l7f.: 
Ders.,   In   troubadour  briviste. 

Bulletin  de  la  Suciete  des  Etudes  du  Lut  XVII,  S. 
277  ff.:  Gary,  Cantiques  populaires  en  dialecte  du 
liuerey. 

Meiuoires  de  la  Suciete  d'Eujulation  du  Uoubs  1891  — 
1892,  S.  207—273 :  B  e  a  u  q  u  i  e  r ,  Chansons  populaires  rc- 
cueillies  en    Franche-Cmiiie  (Foiis.) 

.Memiiires  de  la  Suciete  des  lettres,  sciences  et  arts  de 
Bar-lc-Uuc.  3' sörie,  t  I,  s.  97 — 10f):Vioux  Noel  en  patois 
de  Bar-le-Duc.  —  107  — KirJ:  Vendel,  Etüde  de  quelques 
cliaina   populaires   allemands. 

Jlciuoiies  de  la  Suciete  arclieologique  et  histurique  de 
rOrleanais  XXIII,  S.  415— 432:  Vignat,  Le  Jarre,  etude 
sur  un   inot   du   parier  orleanais. 

Souiele  de  liorda  18i'3,  1.  trimesire,  S.  19—33:  Beaur- 
redon,  Grammaire  des  idioines  landais  ou  du  gascon. 

Le  Bibliophile  liuiousiii,  Juli:  F  ray- Fuurnier,  Mari- 
vaux  ä  liinioges. 

Xuova  Autulogia  1.  Sept.:  N.  Scarano,  II  Platonismo 
nelle  poesie  di  Lorenzo  de'  Medici  (Sohluss).  —  Boll.  bi- 
bliografico:  Barzellette  napoleiane  del  quattrocento  a  cura 
di  Er.  Pereopo.  —  Trionfo  di  Cristo  per  la  vittoria  conir'  a 
Turi'hi,  rappresi'ntato  al  Sereniss.  I'rencipe  di  Venezia  il  di 
di  Santo  Stefano  .MDLXXl,  ristampato  per  cura  del  prof. 
U.  Aiiiroli.  —  Letiere  inedite  di  Pietro  Giordani,  per  A. 
Bertoldi.  —  Jaeopo  d'.Mbizzotto  Uuidi  c  il  suo  inedito  poema 
Sil  Venezia,  studio  del  prof.  V.  Rossi.  —  Raeeonti  di  Storia 
greca,  soelti  dalle  viie  parallele  di  Plutareo,  volgarizzate  da 
Marcello  Adriani  il  Giovauf,  con  commento  di  V.  Kiorini  e 
S.  Ferrari.  —  L.  Berle,  Torquato  Thsso.  Appuiiti  slorico- 
critico-biografici. 

Kassegaa  delhi  letteratura  siciliaua  I,  1 :  A.  .Mazzo- 
leni.  La  Sicilia  nclla  Divinn  Commedia. 

Arcliivio  sloricu  italiauu  191  (1893,3):  E.  Comba,  Cenno 
sulle  fonti   della  storia  dei   Valdc^i. 

Nuovo  Archivio  Veueto,  .\iino  III,  Nr.  II  =  Tomo  VI, 
Parte  I:  G.  Capasso.  La  elezione  di  .VI.  Pietro  Bembo  al 
eardiiialato  (,153S— 39).  —  V.  Rossi,  La  „Navigaiio  Saiicti 
Brendaiii"   in   antico   veneziano   ed.  ed   ill.  da    Franc.  Novati. 

Atti  della U.Accadeuiia  delle  Scieiize  di  Toiiuo  XXVIII: 
V.  Cian,  La  canzone  Spirto  gentil  del  Petrarca; 


Neu  erschienene  Bücher. 

Gröber,  Gustav,  Zur  Volkskunde  aus  Coneilbeschlüsson  und 
Cupitularien.  26  S.  8.  'Herrn  Gell.  R.th  Prof.  Dr.  K.  Wein- 
liold   zum  2{).   Ücr.    18:)3  darsebracht'. 

Renal  IIS,  J,  Spaziergang  durch  die  Sprache.  Freie  Studien. 
Bautzen,   Hühner.     9l)  S.  8.      M.    1,20. 

Vieior,  W. ,  Kloinente  der  Phonetik  des  Deutscliei),  Eng- 
lischen lind  Franzüsisclien.  3.  verb.  .Auflage.  1.  Hälfte. 
Leipzig,  Reisland.      .M.  3. 

Voigt,  Georg,  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Alter- 
thunis  O'ler  das  erste  Jahrhundert  des  Humanismus.  In  2 
Bünden.  Erster  Band.  Dritte  Auflage  besorgt  von  Max 
Lehnerdt.     Berlin,  Reimer.     M.   10. 


Berger,   Die  Enlwicklung  von  Schillers  Aesthctik.    Weimar, 

Bühlau.     M.  4. 
Gebharil,  Ignaz,  Friedrich  Spe  von  Langenfeld.  Sein  Leben 

u.   Wirken,  insbea.  seine  dicht.  Thätigkeit.    24  S.  4.    Progr. 

Hildesheim. 
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Godichfe,    die,    vom   Rosensfarten    zu  Worms,    mit  üntor- 

stützung  dor  Kf,'I.  Säclis.  GosoIIhpIi.  dor  Wiasensi'haftcn   lirRff. 

von   Gporfj   Holz.     Halli»,  Nicnieycr.  CXIV,  574  .S.  8.   M.  10. 
Hahn,  Viftor,   Uelier  Goethes   flerrnaiin   und   Dorolliea.      Ans 

dessen  Nmlilass  lierausseRelien    von   A.   Ijpitzniann   und  Tli. 

t^ctiieraann.     Stuttijart,  Cotta.     gr.  8.     M.  8. 
Heine,  H.,   Hueli  der  Lieder.   Mit  einer  biosrapliiseh-liternr- 

histor.   Einleitung  von  S.   Hörn.     Stutlfjari,  Cotta.  8.  (27'iS. 

m.  Portr.)     M.  1. 
Hellquist,   Klof,    Bidrag  tili  lärun   om   den   nordiska    nonii- 

nalbildiiingen.     AkaJ.   .\fliandliiij;.     I,und.  93  S.  8. 
Holz,  Geors,  Zum  Rosensjarien.  Üntersueliiing  des  Gedichtes 

II.     Zweite  AuSL'.     Hallo,  Niemeyer.     l.')l  S.  8.     M.  H. 
Keil,  R,   und   B.   Keil,   Die  deulselien   Stammbücher  des  Hi. 

bis  ]!).  Jahrhunderts.    Einst  u.  Seherz,  Weislieit  u.  Sebwank 

in    Originalmittbeilinigen     zur    deutsehen    Kulturgeschichte. 

Berlin,  Grotp.     VIII,  337  S.  8.     M.  (i. 
Larsen,   Aniuiid   B.,    Oversigtskart  over  visse  dialekt-faeno- 

nieners  udbroilelse   i  Kristianssands  Stift.  Chrisiiariia  Viilen- 

skabs-Selskabs   Forbandlin<;er   18i1->.  Nr.  9.    8  S.  8  ii.   Karte. 
Lehmann,   0.,    Die  deutschen   moralisclien   Wod  enschriften 

lies   18.  Jabrh.    als  pädagogiscbe  Refornischrifien.     Leipzig;, 

Richter.     8t;  s.  gr.  8.     M.  1,33. 
Lenau,    N.,    Gedichte.     Mit    einer  biosraiih.  Einleitung  von 

A.  Grün.     2  Tlile.    in    1  Bde.    8.     (SJO  u.  207  S.  m.  I'orlr.) 

Stutti;art,  Cotta.     M.  2. 
Li  tt  e  ra  t  u  r  d  en  km  ä  1  er  ,   Laleinisehe,    des  XV.    und  XVI, 

Jahrhunderts       Heft  8.   Xystus  Betulius,  Susaniia.     Hrsg.   v. 

Johannes  Bolte.      Berlin.  Speyer  &   I'eiers.     M.  2,20. 
May,   Martin,   Beiträge  z.  Stammkunde  d.   deutsebeii    .'Sprache 

nebst  einer  Einleitung  über  ilie  keltgernianisoben  S|iracheii 

und   ihr  Verbäliniss  zu  allen   anderen  Sprachen.    Erklärung 

der  periLsinisehen   (tuskischen)   Inschriften    und   Erläuteruiif; 

der  pugabinisehen    (urabrischen)    Tafeln.     Leipzig,    Bieder- 
mann.    CXXX,  297  S.     gr.  8.     M.  8.   (der  Name  der  Seine 

aus  an.  sehnt  langsam;   Zucker  zu  got.  svikiis,  stita;  Arzne! 

zu  Herz  u.  s.   w.   in   forllaufendem  Unsinn). 
Nägele,  E,,  Beiträge  zu  Uhland  (Jugenddichiung).  Tübingen, 

Fues.     48  S.  4.     M.  2. 
Osborn,  Max,    Die  Teufellitteratur  des  XVI.  Jahrhunderts. 

Acta  Germanica  III,  3.     Berlin,  Mayer  u.   Müller.  '.^3(5  S.  8. 
Sander,  F.,  Rigveda   u.   Edda.     Eine  vei gleich,  üntersuchg. 

der  alten    arischen  u.    (.erninn.    od.    nord.  Mythen.      Berlin, 

Friedländer  u.  Sohn.     III,  76  8.  gr.  8.     M.  2,50. 
Schmidt,  Georg,     Clavigo.     Eine    Studie    zur    i^prache    des 

jungen  Goetlie  nebst   einigen   Beiträgen    zur  Charakteristik 

des  Hauptlielden   und   der  Marie.     Gotha,  Perthes.    M.  2,40. 
Schmidt,  K. ,    Schillers  Sohn   Ernst.     E.   Briefsammlung  mit 

Einleifg.     Mit   Bildnissen   und  2   Hand^chrifien   von  Schiller 

und    Goethe.    U.  Lfg.  (8.  129—256).    Paderborn,  Schöningh. 

M.   1,40. 
Sosnosky,    Th.    von,    Der   Sprachwart,     Spraohregeln  und 

Sprachsünden    als  Beiträge    zur    deuischen  Grammatik    und 

Stilistik.     Breslau,  Trewendi.     XII.  230  S.  8.     M    3. 
W  i  e  I  a  11  d  ,  Ch.  M.,  Oberen.   Mit  e.   Einleitung  v.  F.  Muncker. 

Stuttgart,  Cotta.     263  8.  m.   Portr.     8.     M.    1. 
Wilke,  E.,    Deutsche  Wortkiinde.     Ein    Hilfsbucb  f.  Lehrer 

u.  Freunde  der  Mutters|irache,   Leipzig,  Richter.  VII,  278  8. 

gr.  8.     M.  2,75. 
Wolfskehl.    K. ,     Germanische    Werbungssagen.     I.    Hug- 

dietricb.     Jarl   Apollonius.     Giess.  Diss.     Darmstadt,    Berg- 

straesser.     V,  33  S.    gr.  8.     M.   1. 
Xenien    1796.     Nach   den   Hss.  des  Goethe-   und  Schiller- Ar- 
chivs hrsg.   V,   Er.  Schmidt   und  B.  .'^upban.   Weimar,  Bölilau. 

=  Schriften  der  Goethe-Ges.  VIIL    XXXVI,  268  S.  8.  und 

1  Facsiraile. 


Lamb,  Charles,  Plays  and  Dramatic  Essays.    With  an  Intro- 

duction    by    Rudolf  Dircks.     (Scott  Library.)     Cr.  8vo,  pp. 

XXV— 239.     London,   Walter  .-^cott  !/(>. 
Loi^khart,  J    G. ,    Life  of  Sii'  Walter  Scott.     New  Populär 

cd      Cr.  Hvo,  iip.  81(1.     London.   A.  and  C.  Black.     3/(i. 
Life  of  Sir  Walter  Scott.    5th  Serie»,  1826-1832.   8to. 

A.  and   C.  Black.     I/. 
M  a  t  h  e  r  ,  jr  ,  Frank  Jewitt,  The  conditional  sentence  in  anglo- 

SHXOii.     Diss.     Baltimore,  .Johns   Hopkins   Univ.     XIV,  88  S. 
Roden,    Paul,    Shakespeares    „Sturm".     Leipzig,    Friedrich. 

62  9.  8. 
Satirical    poems    of  th"  time   of  the  Reformation.     Ed.  by 

James  Cranstoun   P    I V.  Complelion  of  notes,  appeiidix,  glos- 

sary,    anil    in<lex    of   proper    names.     Scottish  Text  Society. 

Edinburffb  and  Loi.don.  XII.  374  8.  8. 
.•^chäfer,   Herrn..   Byron'»  Clilde  Ilarold  Cantu  IV   u.  Ro;:ers 

Italy.    18  S.  4.    Progr.   Görlitz. 
Shakespeare,  King   Henry  the   Fourtli.   Wiih  Introdnclion 

and   Notes  by   IC.   Deit^hloii.  2  Parts.   Tiino.   .Vlacmillan.    2/6 

—  Romeo  and  Juli.?t.  With  Iiidroduction  and  Notes  by  K. 
DeiL'bton.      12ino.      .Macmillan.     2  6 

—  Trageily  of  King  Kiehard  IL  Edit.  by  C.  H.  Herford. 
(Warwiek  Shakespeare.)     12mo,  214   p.     Blackie.      1,6 

—  Tragedy  of  Julius  Ciesar.  Edit.  by  Arlhiir  D.  Innes.  (War- 
wiek Sh.ikespeare.)     12mo,  154  p.     Blackie.     1/ 

-^  Trageily  of  Macbeth.  Edited  by  E.  K  Chambers  (Warwiek 
Sl>akespeare. )     12nio,   190  ji.     Blackie. 

—  Edit.  froni  the  Oriirinal  Texts  by  H.  Arihur  Doubleday, 
with  the  Assistance  of  T.  Gregory  Foster  and  Robert  Elson. 
Vol.  I    Cr,  8vo.     Ciinstable.     .')/ 

—  Fünf  Vorlesungen  aus  dem  Nachlass  von  Bernhard  ten 
Brink.  Mit  dem  Hildniss  des  Verfassers,  radirt  v.  W.  Kraus- 
kopf. Zweite,  unveränderte  Auflige.  Strassburg,  Trübner. 
kl.  «.  VI,  166  S.     M    2. 

Tonndori',  Max,  Rauf  Coilynar.  Ein  nie.  Gedicht.  Liter, 
sprachl.  und  metr.  Untersuchungen.     Hall.  Diss.    49  S.  8. 


Bums,  R.,   Poetieal   Works.     Edit.,    witli   Introductory  Bio- 

grapby  and  Notes,  by  Charles  Kent.     (Sir  John  Lubbock's 

Books.)     Gr.  8vo,  |ip.  480.     London,  Rouiledge  2/6. 
G  o  I  d  s  ni  i  t  h  ,    O. .    Vicar    of   Wakefield  :     Plays  and   Poems-. 

With    Iniroduction    by    Henry    Morley.     4th    ed.     Gr.  8vo, 

pp    2ü0.     London,  Routledge  I/. 
Gothein,   Marie,    William   Wordsworth.     Sein   Leben,    aeino 

Werke,  seine  Zeitgenossen.     Halle,    Niemeyer.     2  Bde.     8. 

M.  8. 
Groth,     Ernst,     Charles   Kingsley   als   Dichter    und  Sozial- 

refoimer.     Leipzig,  Grunow.     M.   1. 
H  e  es  c  h  ,  G.,    Beispiele  zur  Etymologie  iIcs  Englischen.  Progr. 

Bergedorf.     22  S.  J. 


Berthicr,  G.,    La  divina  conimedia   con   commenti  sccondu 

la  scolastica.  Vol.  I,  fase.  V  e  VI.  Fol.  Freiburg  (Schweiz), 

B.  Veith.     S.  161—232  m.  Illustr.     M.  2. 
Bierfreund,   Th.,    Kulturbserere.    Studier  i  Middelalderens 

Digtning  (darin  Dante).     Kopenhagen,   Host.    228  8.  8. 
Cremonese,  G.,  Vocabolario  del  dialetio  agnonese.  Agnone, 

Basione.    123  S    4. 
Dardy,  L,  Anthologie  ^lonulaire  de  l'Albret  (Sud-Ouest  dn 

l'Agenais  ou  Gascogne  Landaiae).    Paris,  Bouillon.    2  Bde. 

8.     fr.  14. 
Darniesteter,  A.,  La  Vie  des  mots  etudiee  dans  leurs  signi- 

fications.    4.  edition.    In-18  Jesus,  XII,  212  p.    Paris,  Dela- 

grave. 
Feste,  Alcune,  Iradizioiiali   nella  Trevisana.  Venezia,  Longhi 

e  Montanari.    19  S.  8.  .Seguono;  .\lcune  eanzonette  e  villottp. 

Per  le  nozze  Bozzoli-Ninni. 
Fontana,  Vit.,  Luigi   Laniberti,  vita  —  scritti  —  amiei :    sturti 

e  rieercbe,  con  lettei-e  e  poesie  ineilite.    Reggio  nell'  Emilia, 

Artigianelli.    220  S.   8. 
G  b  i  V  i  z  2  a  n  i ,  G.,  Francesea   da  Rimini :  prelezione  alla  inter- 

pretazione    del    eanto  V    dell'  Inferno    di    Dante    Alighieri. 

Melfi.   49  S.  8. 
Guazzaloga,  G.,  Gian  Giacomo  Rousseau.    Bologna,  Zamo- 

rani  e  Albertazzi. 
Jourdanne,  Gaston,  Eloge  de  Pierre  Goudelin  (1579  —  1649), 

suivi   d'une  eude    sur    le  reveil  poetique    des    idiomes    d'oc 

actuels.     Carcassone,  Revue  meridionale.  8.  69  8. 
Klint,  A  jFninsk-sveuskOrdbok.  Stockholm,  Beijer.  LXXIII. 

678  S.    8. 
Lambert,  Fr.,  Studien  zu  J.  J.  Rousseau's  Emil.  1)  Die  Ab- 
hängigkeit   Rousseau's    in    seiner    Erziehungslehre    von    J. 

Locke.    34  S.  4.    Progr.  Halle. 
Magno,    Celio,    Trionfo    di    Crisio    per    la    viitoria    contr'a' 

Turehi,  rappreseiitato  al  aerenissimo  prenciiie  di  Venezia  il 

di  di  S.  Stefano   MDLXXI.    Monteleone.    26  .-;.    8.    Ristam- 

)irtto  per  iura  de|  prof.  Ubaldo  .\ngeli   per  le  nozze  di  Mario 

Menghini  con   Giu8e|)pina  Zannoni. 
Meyer-Lübke,  W.,  Grammatik  der  Romanischen  Sprachen 

II.  Band.     Formenlehre   1.  Abt.     Leipzig,  Reisland.     gr.  8. 

M.   11. 
Mussafia,  Ad.,  Zur  Chrislophlegendo  I.     |A.   Alifr.  Prosa- 
version.    B.  Lat.  Proaafassung].     Wien,  Tempsky.  78  S.  8. 

Au«   Sitzunssber.  der  Wiener  Akademie,   phil.-histor.  Classe, 

Band  CXXIX. 
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raris,  0.,  La  legende  de  Saladin.     Paris,    E.  Bouillon.     4. 

Fr.  3. 
Paosy,   I'.,  Vingi-cinq  caiitiqnes  populairrs  (tirös  du  recurll 

Miie-AII)  trnn«crits  phonötiqiienient  pour  les  ,illetre8''.   Paris, 

Firiiiin-Diijot.     In-18,  "J4  |i.     25  cent. 
Picot.   K..  Catalogiie    des    livres  composant    la   Ribliotheque 

li"    feu    M.    le    Baron    Janics    de    KothschiM.     T.  3.    Paris, 

Morgand. 
I'io,  Oscar,  Una  rnnzone  dcl  Polrarca;   Chi(ife,fresclie  e  dolci 

iwquf :  Mfudio.     Holoüna,    1,t  S.    8.    Per  le  nozze    di  Giielfo 

.\Miiiinili    Avoirli  Trotii  con    Xerina   Di-   Piocoli. 
K  a  V  a  ?  1  i ,  Fr.,  I)uf  Smieiti  di  Lorenzo  Spirito.  Cortona,  Bimbi. 

l'i-r  nozze  Suffo-I'nlcliortl. 
R  o  man  isi- li  1'   Itibliothek.     Halle,  Niemeyer: 
it.    Don    Baltasar    de    Oara^ajal,     La    Bandolera    ile 
Flaiiiles  (Kl  HIjo  de  la  Tierra).    Conimedic  «pasiiuole  del 
soc.  XVII  spoiKisoiiite,  inodite  e  rare    pubblicate   dal    Dr. 
.\ntonio  Hestori.   X.   112  S.  8.     M.  2,80. 
III.    Alibcr'jamaskisclie  Spraohdpnkmalp  (IX. — XV.  Jh.).   Hraij. 

u.  erl.  von  J.   K.   Lorck.     2;ili  8.  8.     M.  .x 
^^ollriau,  M.,   I/evoliitiön   du   «eis  franQais  uii   XVII.  siecle. 

Paris,   llaohetti'.  8.     fr.    10. 
S  p  e  1 1  a  n  z  o  n  ,  Carlotta,  Della  leß^enda  carolin(;ia  nella  ))oegia 

MiedicTale   i-    in    alcuni    poeli   moderni.    Venezia,   Fontana. 

75  S.  8. 
Tliuriet,  Charles,   .Xne^dotes    inedites  ou    peu  oonnuen   sur 

Lamariine.   Besanfon,  Jacquin.  8.    31  S.  S.-A.  aus  den   Kn- 

nali's  franc-cointoisi's. 
Variihaj;en,  Herrn,    Ueber  die  Fiori  e  Vita  di   Filosafi  ed 

altri  Savii  ed  Iniperadori.    Nebst   dem  ital.  Texte.    Erlangen, 

Junge.     XXXII,  -18  S.  4.  u.   1   Facs.     M.  5. 
W.'clissler,  Ed.,   Die  romarjischen  Marienklagcn.    Ein  Bei- 

tniir  zur  Geschichte  des  Drai.ias  im  M.  A.    Halle,  Niemeyer. 

KM  S.  8. 


Literarische  Mittheiluugen,  Personal- 
nachrichten etc. 

Im  Verlage  von  Karl  J.  Trübner  zu  Strassburg  erscheint 
unter  der  Kedakiiun  von  Privatdocent  Dr.  John  Meier  zu 
Halle  a.  S.  eine  Sammlung  ,Aeltercr  deutscher  Grammatiken 
in  Neudrucken",  die  Werke,  welolie  nur  in  seltenen  alten 
Drucken  vorhanden  unil  noeli  nicht  neu  publizirt  sind,  mit 
einer  kurz^  n  sachlichen  und  bibliographischen  Einleitung  ver- 
sehen, den  Fachgenossen  zn^ünglich  machen  will  Die  beiden 
ersten  Hefte  werden  in  Bälde  erscheinen:  1.  Hans  Fabritius, 
Ein  Büchlein  eleieli  stimmemler  Wörter,  aber  ungleichs  Ver- 
standes. Nach  dem  einzigen  Exemplar  von  LlSl  hrsg.  von 
John  Meier.  '2.  Job.  Clajus,  Deutsche  Grammatik.  Aus  dem 
ältesten  Druck  von  1.^78  und  mit  den  Varianten  der  übrigen 
Ausgaben  hrsg.  von  Fr.  Weidlinc-  —  Weitere  Hefte  sollen 
folfren.  Anfragin  wesren  Bearbeitung  von  Grammatikin  für 
die  Serie  sind  an  ilen  Verleger  oder  den  Redakteur  zu  riihlen. 

Dem  Privatdoienten  Dr.  Riclinrd  M.  Meyer  (B.-rliu) 
ist  für  eine  Goethe-Biographie  der  von  der  Verlagsbuchhand- 
Inng  Ehlermann  ausgeschriebene  erste  Preis  von  3000  .Mk. 
zuerkiinnt  worden. 

K.  Vollmüller  liereitet  eine  zweite  Auflage  seines 
Poema  del  Cid   vor. 

Alex.  P  h  i  1  i  p  p  i  d  e  wurde  zum  Professor  für  Romanische 
Sprachen  an  der  Universitilt  lasi  (Moldau^  ernannt. 

t  am  (i.  .\u2U8t  in  Castel  Oandolfo  Giovanni  Papanti 
(gebor.  24.  Dec.  18:!0). 

.Xntiquarische  Kataloge:  Harrassowitz,  Leipzig 
(191.  Roman.  193.  Nord.  Ags.  Engl.  Nieder.). 


.\bgeschlo8sen  am  1.  November  1893. 
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Preis  für  dreigespaltene 
Petitzeile  35  Pfennige. 
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Literarische  Anzeigen. 
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Beilagegebühren  nach 
Umfang  M.  xa,  15  u.  x8. 
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Verlag  der  R  eng  er  sehen  Buchhandlung  in  Leipzig, 

Bibliothek 


S  y  a  n  i  s  c  li  e  r 
Schriftsteller. 

Herausgegeben  von  Dr.  Ad.  Kressner.     ?" 


In  lier  Sammlung  sind  bis  jetzt  folgende  Schriftsteller 
vertreten:  Cervantes,  Calderon,  Caballero,  Hartzen- 
bnsch,  Lope  de  Vega,  Quintana,  Giitierrez,  Zurate 
und  ein  Band  (iedithte. 

Kurze  Einleitungen  biograph.  und  litterarhist.  Inhalts 
bringen  alles  Wissenswerte  über  das  betreff.  Werk  und 
seinen  Autor. 


Antiquarischer  Katalog. 

Soeben  orsoliion  und   wird  auf  Verlangen    iiber.ill  gratis 
und   franco   versandt 

Catalogo  No.  I 

Letteratura  italiana  I. 

Edlzioni  cilate  dagli  accademici  della  Crurca  1030  Nrn. 
Neapel,  Oktober   ]8i).3. 

Riccardo  Marghieri,  Antiquariat     1 
77  Galleria  Umberto  I. 


Vorlas  von  0.  R.  Heislaiid  in  Leipzig:. 


Soeben  erschien  : 

VietOr,  Prof.  Dr.W.,  Ehmevte  der  Phonetik 

des  Deutscheu,  Eng-lisclien  und  Französischen.  Dritte 
verbesserte  Auflage.  Erste  Hälfte.  Bogen  1  — 16.  gr.  8. 
Preis  hroch.  M.  3.—. 
Die  zweite  Hälfte  erscheint  zu  Ostern  1894. 


Meyer-Lübke,  Prof.  Dr.W.,  Grammatik  lUr 

Uomainsrhcn  SjtravJien.  Zweiter  Band.  For- 
m  e  n  I  e  li  r  e.     Erste  Abteilung.     25  Bogen   gr.  8. 
Preis  brock.  M.  11.  —  . 
Die  zweite,  wesentlich  kleinere,  Abteilung  wird  noch 
vor  Ende  des  Jahres  erscheinen. 

=  \ 
Soeben   ersctieln-t: 
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Abbildungen 


16  Bände  geb.  a  10  M. 
oder  256  Hefte  ä  öO  Ff. 
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Konversations 'Lexikon. 

/4.  Auflage. 
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Yerantwortlioher  Redacteur  Prof.  Dr.  Fritz  Neumaun  in  Heidelberg.  —  G.  ütto's  Hofbuchdruckerei  in  Darmstadt.     w 
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1893. 


Delbrück,    Vgl.  Syntax  der  indogerni.  Sprachen. 

Einleitung:  tS  c  b  u  c  h  a  r  d  tl. 
Lyttfcens  och  Wulff.    Metodlska  IJudofnlugar. 

lLenz>. 
Schultz.    Deutsches    Leben   im    14.  u,  15.  Jahrh. 

(Behaghel). 
Maury.    BQrger   et   les    origines   anglalses   de  la 

ballade  litt,  en  AJlemagne  (Waagi. 
Hein,    Die   bildl.  Verneinung   der   me.  Poesie.    II. 

(Gl  öd  ei. 


Ten  Brink,  Shakspere  iPröscholdi). 

H  a  u  f  f  e  n  ,     Shakespeare    in    Deutschland    (P  r  5  - 

s  c  h  o  1  d  t). 
Walter  von  Arras,    Ille  und  Galeron,  hrsg.  v. 

W.  Foerster  (M  u  s  s  a  f  i  a). 
Baron     de     Crasse,     Correspondance    inedite 

de  la  reine  Catherine  de  Westphalie    iMahren- 

b  oltzl. 
R  a  a  b  e  ,    Jeanne  D"arc  en  Angleterre   (31  a  h  r  e  n  - 

holt  21. 


Bibliographie. 

Literarische    Mittheilungen.      Personal- 
uachricbten  etc. 

Foerster,    Berichtigungen  zu  Lorck ,    Altbergam. 
Sprachdenkmale. 

Wendriner,  Sachtrag  zu  Ltbl.  Sr.  10,  Sp.  370. 
'  Schmidt,  Berichtigung. 


B.  Delbrück,  Vergleichende  Syntax  der  indoger- 
manischen Sprachen.  Einleitung.  fSeparatdruck.)  Strass- 
burg  i.  E.     Verlag  von  Karl  J.  Trübner  1893.     8.   S.  88. 

In  den  Propj'läeu  des  ueuartigeu  Baues  der  uns 
verlieissen  wird,  würden  wir  mit  einem  so  verständigen 
und  verständlichen  Führer  gern  noch  länger  verweilen, 
noch  manches  Bild  und  manchen  Spruch  uns  deuten  lassen. 
Der  Verf.  will  die  wichtigsten  syntaktischen  Begriffe 
iiirer  geschichtlichen  Entwickelung  nach  darstellen ;  in- 
dem er  dies  in  einem  TTeberblick  über  Peiioden  und  Per- 
sonen thut  der  mit  seinen  eigenen  Ansichten  abschliesst. 
geht  er  bald,  und  zwar  in  dem  Sinne  seiner  grösseren 
Schrift  ..Einleitung  in  das  Sprachstudium"  über  das  fiü- 
den  vorliegenden  Zweck  Erforderliche  etwas  hinaus,  bleibt 
bald  etwas  dahinter  zui-ück.  So  wü'd  die  ..innere  Sprach- 
form"' bei  "W.  von  Humboldt  erledigt ,  aber  ihre  fort- 
dauernde, ja  wachsende  Bedeutung  für  das  Sprachstudium 
nicht  hinlänglich  gewiü'digt.  wie  auch  Humboldts  Werk 
im  Allgemeinen  nicht.  Er  glaubt  dass  Humboldts  Schriften 
..nicht  sehr  stark  auf  die  Pliilologen  gewirkt  haben" 
(S.  46).  Wenn  er  aber  weiter  sagt  dass  ohne  den  „Fort- 
setzer" Humboldts.  Steinthal  („nicht  in  erster  Linie  Philo- 
loge, sondern  Philosoph"  S.  56)  „ein  so  gutes  Buch  wie 
Pauls  Prinzipien  der  Sprachgeschichte  nicht  zu  Stande 
gekommen  wäre"  (S.  58) ,  „dessen  Verfasser  in  philo- 
sophischer und  philologischer  Hinsiebt  gleich  gebildet  er- 
scheint" (S,  69),  so  gesteht  er  damit  doch  wenigstens 
den  mittelbaren  beträchtlichen  Einfluss  Humboldts  auf 
die  „Philologen"  zu.  Nur  setzt  mich  dieser  Ausdruck 
in  Verlegenheit ;  der  Verf.  kann  ihn  doch  nicht  in  dem 
Sinne  nehmen  in  dem  er  S.  15  von  der  „echt  philo- 
logischen Schnödigkeif"  eines  Sanctius  redet.  Wii- werden 
wohl  beim  Verf.  „Philologen"  und  „Philosophen"  als 
UnterabtheUungen  der  Sprachforscher  zu  verstehen  haben, 
nämlich  als  Sprachhistoriker  und  Spraclipliilosophen,  vou 
denen  die  letzteren  durch  Humboldt,  die  ersteren  diu'ch 
den  in  scharfen  Gegensatz  zu  ihm  gestellten  Bopp  („wie 
anders  als  die  Humboldtsche  war  die  Ai't  und  das  Schick- 
sal von  Franz  B. !"  S.  47)  vertreten  sein  würden.  .  Ist 
nun  der  Verf.  geneigt  Bopps  Behandlung  des  Infinitivs 
als  den  „Anfang  der  vergleichenden  Syntax"  gelten  zu 
lassen  (S.  50,  wo  er  die  Humboldtsche  im  2.  Bde.  der 
Ztschr.    f.    vgl.    Sprachw.    als    Folie    hätte    verwenden 


können) ,  so  wird  man  ihm  zustimmen  indem  man  den 
Nachdruck  auf  „vergleichend"  (d.  i.  ..vergleichend- 
arisich")  legt,  daneben  aber,  indem  man  ihn  auf  .Syntax" 
legt,  den  Verdiensten  Humboldts  gerecht  werden  können. 
Die  geschichtliche  Betrachtung  der  SjTitax  kann  ohne 
die  philosopliische  zu  keinen  umfassenden  und  sicheren 
Ergebnissen  gelangen;  diese  leitet  jene  in  ihre  Bahnen 
und  begleitet  sie  auf  ihnen.  Nun  gibt  es  aber  eine  noch 
ursprünglichere ,  ebenfalls  sich  ergänzende  oder  durch- 
dringende Doppeltheit  der  Spraclibetrachtung.  Ich  blicke 
von  aussen  nach  innen,  oder  vou  innen  nach  aussen :  die 
Sprachlehre  ist  entweder  Bedeutungslehre  oder  Bezeich- 
nungslehre :  sie  zielt  entweder  auf  das  Verständniss  oder 
auf  den  Gebrauch  ab.  V.  d.  Gabelentz  hat  diesen  Unter- 
schied —  er  bedient  sich  der  Ausdrücke  „analytisch" 
und  „synthetisch"  —  klar  dargelegt  und  trefflich  in  die 
Praxis  eingeführt.  Da  „fast  alle  vorhandenen  Gram- 
matiken zwischen  den  beiden  Gesichtspunkten  eine  selt- 
same Zwitterstellung  einnehmen''  (v.  d.  Gabelentz,  Die 
Sprachwissenschaft  S.  86),  so  hätte  man  gern  den 
Verf.  aussprechen  hören  wie  er  es  hiermit  zu  halten  ge- 
denke. Für  die  geschichtliche  Syntax  liegt  gewiss  das 
analytische  Verfahren  am  nächsten ;  aber  ist  es  das  allein 
mögliche  und  überall  das  vorzüglichere?  Wir  pflegen  uns 
den  Bedeutungswandel  in  entsprechender  Weise  wie  den 
Lautwandel  zu  denken,  etwa  als  Ki'eisbogen  diesen  zu 
der  Vorstellung,  jenen  zu  der  Lautform  als  festem  Punkt. 
Indem  aber  eine  Lautform  sich  mit  einer  schon  vorhan- 
denen Vorstellung  verknüpft ,  löst  sich  diese  von  der 
Lautform  ab  diu-ch  die  sie  bisher  vertreten  worden  ist. 
Es  handelt  sich  also  um  die  relative  Stärke  zweier  Ver- 
bände in  denen  die  VorsteUimg  als  fester  Punkt  ei-scheint. 
Ich  will  dies  an  einem  Beispiel  veranschaulichen.  Die 
prädikative  Beziehung  des  Nomens  —  in  welchem  Um- 
fang, bleibt  gleichgültig  —  wird  in  manchen  Sprachen 
durch  eine  eigenthümliche  Form,  in  andern,  durch  eine 
solche  die  eigentlich  einer  andern  Beziehung  dient  (so 
im  Slawischen  dm-ch  den  Instrumentalis  der  Ai-t  und 
Weise,  im  Alagyarischen  dui'ch  den  Dativ  der  Richtung 
auf  Etwas  hin),  in  noch  andern  duixh  die  Kongruenz 
mit  dem  Subjekt  und  dem  Objekt,  also  auf  wechselnde 
Weise,  ausgedrückt.  Im  letzten  Falle  scheint  die  Prä- 
dikatsvorstellung  selir    geschwächt    zu    sein.     Eine  Be- 
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lebnng  derselben  müssen  wir  da  voraussetzen  wo  der 
kon^uirende  Prädikatsakkusafiv  (wie  im  Arabisclien : 
über  Spui'en  davon  im  Romanischen  s.  Ltbl.  1892  .S.  109) 
oder  der  kong'rnirende  Prädikatsnominativ  und  zwar  das 
Mask.  des  Adjektivs  (wie  im  Süddeutschen  und  in  gewissen 
ladinischen  Mundarten:  er  häuft  es  uiii/eschaiifer,  el 
iijl  fi(/et  sauns;  sodass  sich  hier  ein  noch  bestimmterer 
germanischer  Einfluss  annehmen  lässt  als  ilin  Ascoli 
Arch.  VII,  427  Anm.  1  annimmt)  zu  einer  allgemeinen 
Verwendung  gelangt.  Der  Verf.  bemerkt  S.  63  eben- 
falls ,,dass  auch  eine  Vorstellung  von  dem  was  wir 
Prädikat  nennen ,  eine  treibende  Kraft  bei  der  Satz- 
gestaltung ist"  — nur  weist  er  auf  etwas  Anderes,  näm- 
lich auf  die  verschiedene  Gestalt  des  attributiven  und 
des  prädikativen  Adjektivs  im  Slawischen  und  Germanischen 
hin  — ;  aber  wenn  er  damit,  die  Jliklosichsche  .\uffassung 
der  Syntax  kritisii-end,  belegen  will  dass  „in  dem  Be- 
wusstsein  des  Sprechenden  mehr  enthalten  ist  als  die 
Satztheile  und  ihre  Konstruktionen"',  so  weiss  ich  doch 
nicht  ob  ihm  dasjenige  Verhältniss  vorschwebt  das 
ich  eben  zur  Sprache  gebracht  habe.  Von  einem  solch 
höhern  Standpunkt  aus  wäre  nicht  nur  die  Behandlung 
und  Darstellung  der  Sj'ntax  zu  erwägen,  sondern  auch 
ihr  Umfang  zu  ermessen  gewesen.  Die  Gränze  zwischen 
Syntax  und  Formenlehre  hat  zwar  von  selten  dieser 
schon  Brugmann  thatsächlich  gezogen  ;  es  würde  sich  nur- 
fragen  ob  aus  den  Beugimgs-  und  Ableituugsformen, 
die  ja  im  Grunde  nur  verwachsene  syntaktische  Gruppen 
sind,  sich  irgend  welcher  Aufschluss  über  die  ursprüng- 
liche Syntax  gewinnen  lässt.  Wird  z.  B.  durch  die  An- 
ordnung f/eb-  ich,  nämlich  diu'ch  die  Setzung  des  Per- 
sonalpronomens an  die  zweite,  also  an  die  Prädikatsstelle 
(„der  Gebende  bin  ich")  nicht  dargetlian  dass  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  ist  „ich  gebe",  nicht  „ich  gebe" 
(vgl.  franz.  Je  donne  >  er/o  dono)  ?  Die  Beziehung  der 
Syntax  zum  Wörterbuch  bleibt  noch  zu  regeln.  \Venn 
wir  in  dieses  mehr  und  mehr  das  Grammatische  hinein- 
ai'beiten,  sollten  wir  nicht  auch  in  umgekehrter  Weise 
verfahi'en?  Nicht  nur  die  Bedeutung  der  Verbinduiigs- 
wörter,  vielfach  tritt  auch  die  der  Nomina  und  Zeit- 
wörter in  der  Verbindung  hervor;  ich  erinnere  z.  B. 
daran  wie  im  Eomanischen  der  verschiedenen  Bedeutung 
des  attributiven  Adjektivs  die  verschiedene  Stellung  ent- 
spricht. —  Die  Vergleichung  der  arischen  Sprachen  hält 
sich  natürlich  bei  der  Sjiitax  mehr  oder  weniger  in  dem- 
selben Rahmen  wie  bei  der  Laut-  und  Formenlehre.  Die 
konvergirende,  nicht  die  divergirende  Richtung  ist  die 
massgebende;  es  muss  vor  Allem  festgestellt  werden 
„welche  Gebrauchsweisen  bereits  der  Grundsprache 
angehört  haben,  proethnisch  sind"  (S.  50),  oder  wie  ich 
deutlicher  und  deutscher  sagen  möchte,  „grundsprachlich 
sind"  (da  in  dem  zweiten  Theile  des  „be(iuemen"  Wortes 
proethnisch  der  Plural  f.7i'?;  nicht  fühlbar  wird).  Auf 
die  Vorgänge  der  Jüngern  Zeit  lässt  man  sich  eigentlich 
nur  ein  um  „durch  sie  die  der  altern  Zeit  zu  erhellen" 
(S.  68).  Das  Licht  kann  nun  nicht  bloss  auf  das  Wesen 
der  Vorgänge,  sondern  auch  auf  ihre  äussere  Beziehung 
zueinander  fallen.  Wo  wii-  nämlich  bei  einer  uns  ent- 
gegentretenden Uebereinstininiung  irgend  welcher  Art 
in  Zweifel  darüber  sind  ob  wir  in  ihr  eine  gemeinsame 
Ueberlieferung  oder  eine  parallele  Sonderentwickelung 
zu  erblicken  haben,  wird  die  Wahrscheinlichkeit  für  die 
letztere  eine  um  so  grössere  sein  je  mehi-  Fälle  ent- 
sprechender Sonderentwickelung  sich  nachweisen  lassen. 
Und  wenn  z.  B.  wirklich  die  enklitischen  Personalformeu 


der  slawischen  Sprachen  eine  syntaktische  Alterthümlich- 
keit  sind  (S.  55),  so  wird  doch  deren  Bedeutung  sehr 
dadurch  abgeschwächt  dass  eine  derartige  Enklise  sich 
immer  und  überall  von  Neuem  herausbildet,  sogar  eine 
engere  Gebrauchsweise  derselben  wie  sie  vorliegt  in 
griecli.  ■nijo^  (if,  kjnnr.  at-af,  ii'.  or-t,  serb.  zu  iite, 
poln.  tia-ii,  auch  in  dem  zu  mr,  von  m  der  deutschen 
Umgangssprache  gegenüber  franz.  cbez  niui,  ital.  du  liii. 
Mit  grösserer  Entschiedenheit  habe  ich  jüngst  dem  Verf. 
die  urarische  Entstehung  des  Indefinitums  aus  dem  Frage- 
wort auf  Grund  einer  statistischen  Betrachtung  bestritten 
in  die  ich  auch  unarische  Sprachen  einbezogen  habe. 
Solche  sind  ja  überhaupt  nach  den  beiden  Richtungen 
hin  verwerthbar  ;  wir  müssen  uns  aber,  so  weit  sie  sich 
mit  den  arischen  Sprachen  berühren  oder  berühi't  haben, 
dann  und  wann  auch  unmittelbar  auf  sie  beziehen,  z.  B. 
bei  der  Frage  ob  das  Fehlen  der  Kopula  in  einem  solchen 
Umfang  wie  es  dem  Russischen  eigen  ist,  aus  einer  ari- 
schen Grundanlage  herzuleiten  ist  oder  nicht.  —  Ich 
hebe  beiläufig  eine  Aeusserung  des  Verf.  bezüglich  der 
alten  und  neuen  Sprachen  hervor  die  mich  als  das  Echo 
einer,  wie  ich  glaubte,  längst  überwundenen  .\uffassung 
befremdet  hat:  „Die  Analogiewirkungen  zeigen  sich  (aus 
Gründen  die  noch  nicht  hinreichend  erörtert  worden 
sind)  besonders  bei  den  modernen  Sprachen,  und  inner- 
halb dieser  mehr  bei  den  Volks-  als  bei  den  Literatur- 
sprachen"  (S.  67). 

Allen  den  berührten  Punkten  gebührt  ein  Platz  in 
der  Einleitung  zur  Sj'ntax;  in  die  Syntax  selbst  aber 
fallen,  so  allgemein  sie  auch  sein  mögen,  die  Erörterungen 
über  das  Wesen  des  Satzes  und  der  Satztheile  (S.  73  flf.). 
Dem  w'as  der  Verf.  über  den  Satz  sagt,  kann  ich  nicht 
beistimmen.  Wenn  Paul  den  Satz  als  Symbol  dafür  auf- 
fasst  dass  sich  die  Verbindung  mehrerer  Vorstellungen 
oder  Vorstellungsgruppen  vollzogen  hat,  und  jede  engere 
Definition  zurückweist,  so  halte  ich  doch  diese  seine  für 
eine  zu  weite  ;  denn  ihr  zufolge  würde  „das  grüne  Blatt" 
ebenso  gut  ein  Satz  sein  wie  „das  Blatt  ist  grün"  (es 
gibt  freilich  Sprachen  die  Beides  auf  gleiche  Weise  aus- 
drücken). .Jedenfalls  erklärt  Paul  den  Satz  seiner  Funktion, 
nicht  seiner  Form  nach.  Mit  „der  Verbindung  mehrerer 
Vorstellungen"  deckt  sich  „die  Verbindung  mehrerer  Be- 
standtheile  in  jedem  Satze"  keineswegs,  und  aus  den  ein- 
gliedrigen Satztj-pen  ist  keine  unwiderlegliche  Einwendung 
gegen  die  Panische  Erklärung  zu  entnehmen.  Unter  die 
letzteren  rechnet  der  Verf.,  immer  in  Folge  von  Ver- 
wechselung zwischen  Form  und  Funktion,  das  unpersön- 
liche Zeitwort,  da  doch  })li(i-t  sich  von  ama-t,  ama-s 
formell  nicht  unterscheidet.  Umsonst  versucht  der  Verf. 
uns  über  Pauls  Autfassung  der  eingliedrigen  Sätze  lächeln 
zu  lassen:  „wenn  Jemand  Prügel  bekommt  und  ai(  schreit, 
so  sind  die  Prügel  das  Subjekt,  und  au  das  Prädikat" ; 
denn  das  Beispiel  ist  nicht  ganz  passend  gewählt  tmd 
nicht  ganz  passend  vorgeführt.  Wenn  er  im  Allgemeinen 
gegen  Pauls  .Auffassung  geltend  macht  dass  „damit  in 
die  Definition  von  Subjekt  etwas  hineingenommen  wird  was 
ausserhalb  der  Sprache  liegt",  so  vernachlässigt  er  den 
Unterschied  zwischen  psychologischem  und  grannuatischem 
Subjekt.  .Jenes  kann,  wo  selbstverständlich,  in  der  Sprache 
unterdrückt  (Paul  S.  103)  oder  nur  durch  die  Geberde 
ausgedrückt  werden  (indem  noch  Reste  jener  nicht  nur 
simultanen ,  sondern  auch  successiven  Verbindung  von 
Laut-  und  Zeichensprache  fortleben  die  wir  wohl  den 
Urzeiten  zuschreiben  dürfen).  Der  Verf.  sagt :  „demnach 
halte  ich  fest  dass  es  auch  eingliedrige   Sätze  gibt"  — 
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las  wird  ja  aber  auch  von  Paul  nicht  in  Abrede  ge- 
>tellt,  es  kommt  nur  darauf  an  die  eingliedrigen  mit  den 
zweigliedrigen  unter  eine  Definition  zu  bringen.  Die 
welche  der  Verf.  gibt,  befriedigt  mich  wegen  ihrer  em- 
1  lirischen  Unbestimmtheit  nicht:  „Ein  Satz  ist  eine  in 
artiknlirter  Eede  erfolgende  Aeusserung  welche  dem 
U  .Sprechenden  und  Hörenden  als  ein  zusammenhängendes 
und  abgeschlossenes  Ganzes  erscheint." 

Graz.  H.  Schuchardt. 

J.  A.  Lyttkens  och  P.  A.  Wnlf f ,  Metodiska  Lindöf- 

ningar.     Till  umlervisningens    tjänst   utgifna.     Luml  1892. 

C.W.  K.  Gleerup.  Lär.jungens  upplaga.    Preis  50  öre. 

32  S.  8.  Dasselbe:  Lärarens  upplaga.    Preis  2  kronor. 

YUI   +   59  S.  8. 

Die  vorlegenden  Heftchen  der  beiden  wohlbekannten 
schwedischen  Phonetiker  sollen  dazu  dienen  die  von  den 
Verf.  in  Svenska  Spräkets  Ljudlära  (Lund  1885) 
niedergelegten  wissenschaftlichen  Untersuchungen  iibei' 
die  Sprachlaute  im  Allgemeinen  und  die  des  Schwedischen 
im  besondern  einem  grossen  Publikum  und  vor  allem 
sämmtlichen  Sprachlehrern  zugänglich  zu  machen,  um 
dadurch  eine  Besserung  des  Aussprachennterrichts  so- 
wohl in  der  Muttersprache  als  in  fremden  Sprachen  her- 
beizuführen. Die  Thatsache,  dass  der  Lehrer  der  fremde 
Sprachen  unterrichtet  der  Phonetik  nicht  entrathen  kann, 
wenn  er  nicht  nur  selbst  richtig  aussprechen  sondern 
auch  seinen  Schülern  auf  leichtfassliche  Weise  eine  gute 
Aussprache  übermitteln  will,  ist  ja  in  Deutschland  ge- 
nügend anerkannt ;  dass  aber  ein  Studium  der  Plionetik 
auch  dem  Elementarlehrer  zum  Unterricht  in  der  Mutter- 
sprache unentbehrlich  ist,  daran  hat  man,  soviel  ich 
weiss,  noch  katim  ernstlich  gedacht.  Und  doch  weiss 
jeder  Sachkimdige,  was  für  wunderliche  Karrikaturen 
in  den  deutschen  Volksschulen  der  verschiedensten  Pro- 
vinzen den  Schülern  theils  erlaubt,  theils  künstlich  bei- 
gebracht werden.  Meistens  haben  die  Volksschullehrer, 
die  ja  gewöhnlich  aus  ihrer  Heimathsprovinz  nicht  her- 
auskommen, katim  eine  Ahnung  von  der  Verschiedenheit 
der  Aussprache  des  Hochdeutschen  in  den  verschiedenen 
Gegenden,  keine  Ahnung  von  der  objektiven  oder  sub- 
jektiven Zulässigkeit  dieser  oder  jener  Abweichung  der 
Ausspsache  von  der  Schinft.  Man  sehe  nur  einmal  die 
weitverbreitetsten  Lesefibeln  an,  welche  phonetischen 
Ungeheuerlichkeiten  da  den  Kindern  beim  Lantiren  zn- 
gemuthet  werden,  ohne  dass  die  Verfasser  davon  eine 
Ahnung  hatten,  ohne  dass  der  unterrichtende  Lehrer  es 
merkt.  Ich  habe  noch  keine  Fibel  gesehen  in  der  ge- 
standen hätte,  dass  ng  ein  besonderer  Laut  ist,  der  nach 
der  mustergiltigen  norddeutschen  Aussprache  beim  Lan- 
tü'en  nicht  zertrennt  werden  darf,  also  d-i^Tj-e  und 
nicht  d-i-)i  -  g-e  di>je :  ebenso  wenig  finden  sich  An- 
weisungen über  die  Aussprache  des  g ;  selten  über  st. 
$p  u.  a.  ni.  Kurzum,  für  den  Kundigen  kann  es  nicht 
mehr  Zweifel  sein,  dass  eine  mehr  als  nur  oberflächliche 
phonetische  und  orthoepische  Schulung  für  die  Elementar- 
lehrer und  die  Lehrer  des  Deutschen  im  Allgemeinen 
ebenso  nöthig  ist  wie  für  die  Lehrer  der  fremden  Sprachen. 
Xur  auf  diesem  Wege  ist  die  wünschenswerthe  grössere 
Einigkeit  in  der  Aussprache  des  Schriftdeutschen  zu  er- 
reichen. 

Von  diesem  Standpunkte  ans  müssen  die  beiden  vor- 
liegenden Heftchen  unsere  vollste  Billigung  finden  und 
es  wäre  wünsclienswerth,  dass  für  das  Deutsche  von  be- 
rufener Hand  ähnlicheWerkchen  zusammengestellt  wüi-den. 
Auch    die  Theilung    in  zwei  Ausgaben  eine  kürzere  für 


den  Schüler  und  eine  ausführlichere  mit  eingehenden 
Lautbeschreibungen  für  den  Lehrer  ist  durchaus  gutzu- 
heissen. 

Die  Verfasser  gehen  soweit  irgend  möglich  von  den 
schwedischen  Lauten  aus,  und  lassen  den  Schüler  in 
methodischen  Uebnngen  von  einem  Vokal  zum  andern 
fortschreiten  und  so  allmählich  die  ganze  Vokaltabelle 
zusammenstellen :  indem  sie  überall  zunächst  schwedische 
Schlüsselworte  geben  und  dann  auf  die  entsprechenden 
Laute  des  Deutschen,  Französischen  und  Englischen  ver- 
weisen. Für  den  Lehrer  werden  auch  noch  das  Italienische, 
Dänische  und  Norwegische  herangezogen.  In  der  grösseren 
Ausgabe  werden  genaue  Anweisungen  über  die  Vornahme 
der  Lautübungen  gegeben. 

Die  Konsonanten  werden  dagegen  nach  der  von 
vorneherein  gegebenen  Tabelle  systematisch  eingeübt. 

Natürlich  legen  die  Verf  überall  ihr  eigenes  System 
zu  Grunde,  welches  ja  speziell  auf  Lauten  der  schwedi- 
schen Literärsprache  aufgebaut  ist,  und  somit  füi- Schweden 
auch  wohl  durchaus  zweckmässig  ist.  Zu  einer  allge- 
meinen Anerkennung  wird  es  aber  die  Vokaltafel  der 
Verf.  schwerlich  bringen.  Dazu  ist  sie  meiner  Meinung 
nach  viel  zu  komplizirt  und  viel  zu  speziell  schwedisch. 
Ich  bezweifle  sehr,  dass  ein  des  Schwedischen  Unkundiger 
sich  ein  klares  Bild  von  den  betrefi'enden  Lauten  machen 
wird,  so  genau  auch  die  Beschreibungen  der  Laute  sein 
mögen.  Ja  gerade  die  bis  ins  allerkleinste  gehende  Ge- 
nauigkeit der  Beschreibung  ist  meines  Erachtens  eiuFehler 
des  Systems,  denn  sie  lässt  den  individuellen  Abweich- 
ungen gar  keinen  Spielraum,  und  dürfte  deshalb  auch 
der  objektiven  Elchtigkeit  nicht  selten  entbehren.  Ich 
halte  gerade  wegen  der  Ansetzung  theoretischer 
Normalvokale,  die  allerdings  mit  den  Vokalen  des  Fran- 
zösischen und  Italienischen  fast  genau  übereinstimmen, 
und  zwischen  denen  die  des  Deutschen,  Spanischen  und 
vieler  anderer  Sprachen  sich  leicht  einreihen  lassen, 
T  r  a  u  t  m  a  n  n  s  Vokalsystem  bei  weitem  fiu-  das  klarste 
und  beste.  Es  nimmt  die  extremen  Mundstellungen,  maxi- 
male Rundung  oder  breite  Oelfnung  der  Lippen,  maxi- 
male Znngenhebuug  nach  hinten  oder  nach  vorn,  als 
[  Grundlage,  als  Endpunkte  des  Kreuzes  und  auf  dem 
'  Räume  des  durch  Verbindung  der  vier  Endpunkte  ent- 
stehenden Quadrates  müssen  alle  theoretisch  möglichen 
Vokale  ihren  Platz  finden  können ;  und  wenn  die  Ton- 
höhe des  geflüsterten  Lautes  auch  nicht  objektiv  immer 
dieselbe  ist,  so  bleibt  die  relative  Höhe  des  einen  im 
Vergleich  mit  einem  andern  doch  immer  ein  Mittel  zur 
Vervollständigung  der  Beschreibung. 

Das  Vokalsystem  der  Verf.  ist  wenig  übersichtlich 
und  jedenfalls  für  den  deutschen  Schulgebrauch  unpassend. 
Trotz  aller  Spezialisierung  finden  einige  der  gebräuch- 
lichsten deutschen  und  französischen  Laute,  wie  die  Verf. 
selbst  zugeben,  nur  annähernd  ihren  richtigen  Platz.  In 
einigen  Kleinigkeiten  halte  ich  die  Angaben  der  deutschen 
Laute,  nur  auf  diese  will  ich  eingehen,  für  unrichtig,  so 
z.  B.  wenn  p.  4  der  grossen  Ausgabe  der  Vokal  in 
deutsch  Herr,  Scherz  mit  engl.  man.  bad  auf  gleiche 
Stufe  gesetzt  wird.  Ebenso  ist  die  Zusammenstellung 
von  (p.  5)  it.  rento,  frz.  hec,  engl,  hair,  hed,  deutsch 
Pferd,  schirer,  mehr  ziemlich  ungenau :  nach  meiner 
Aussprache  haben  wir  in  diesen  Worten  wenigstens  vier 
verschiedene  Schattierungen  des  e-Lautes  vor  uns.  Die 
Gleichstellung  des  /  in  ihm,  List  frz.  Ile  ist  nur  füi- 
Süddeutschland  richtig,  für  Norddentschland  ist  das  kui'ze 
/  gleich  oder  fast  gleich  engl,  him,  it.    Auch  engl,  board, 
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thougt  neben  deutsch  Sonne,  Volk  passt  schlecht.  Bei 
frz.  peil  ist  in  der  g^rossen  Ausgabe  (p.  IS)  wohl  aus 
Verseilen  das  deutsche  schön  ausgelassen,  in  der  Schüler- 
ausg-abe  p.  7  steht  es.  Wenn  also  solche  l'ngenauig- 
keiten  doch  vorkommen  (und  sie  sind  in  der  Praxis  des 
Schulunterrichts,  wo  die  richtige  Aussprache  des  Lehrers 
den  kleinen  Fehler  stillschweigend  verbessern  kann  Ja 
ziemlich  harmlos),  dann  genügt  auch  ein  einfacheres  Vokal- 
system. —  Diese  kleinen  Ausstellnngen  veriingern  natür- 
lich den  Werth  des  Buches  kaum.  Ich  wollte  nur  die 
Gelegenheit  wahrnehmen  meine  Stellung  zu  der  \'okal- 
tabelle  der  Verf.  darzulegen.  Die  Heftchen  sind  ihres 
methodischen  AVerthes  wegen  allen  Sprachlehrern  warm 
zu  empfehlen.  Wo  man  anderer  Meinung  zu  sein  glaubt, 
wird  man  wenigstens  durch  die  genauen  Beschreibungen 
der  Verf.  noch  einmal  zum  gründlichen  Nachdenken  und 
Studieren  der  Vokale  angeregt  werden. 
Santiago  de  Chile,  casila  844. 

Dr.  Rudolf  Lenz. 

Deutsches   Leben   im   XIV.   n.  XV.   Jahrhundert,    von 

Alwin  Schultz.  Grosse  Ausgabe.  Prag,  Wien  u.  Leipzig, 
Terapsky  u.  Freytag.  Xin,  600  S.  gr.  8.  Mit  X.XXIII 
farbigen  Tafeln,  sowie  678  Voll-  u.  Textbildern  in  Schwarz- 
druck.    M.  70. 

Der  rastlose  Fleiss  des  verdienten  Verfassers  hat 
wieder  ein  pi'äclitiges,  lehrreiches  Werk  geschaffen.  In 
sechs  Kapiteln  behandelt  er  1.. den  Schauplatz,  auf  dem 
das  Leben  jeuer  Zeit  sich  abspielt,  Burgen,  Städte  luid 
Dörfer,  ihre  Räumlichkeiten  und  deren  Ausstattung ; 
2.  die  verschiedenen  Vorkonnunisse  des  Lebens,  wie  Ge- 
burt, Erziehung,  Reisen,  Heirathen ;  3.  die  Tracht: 
4.  die  Vergnügungen;  .5.  das  Kriegswesen;  6.  Krank- 
heiten, Sterben  und  Begräbniss.  Seh.  hat  seinen  Kapiteln 
keine  Ueberschriften  gegeben.  Das  ist  nicht  Zufall  oder 
Nachlässigkeit:  bei  der  ausserordentlichen  Fülle  von 
Details  war  es  oft  sekr  schwierig,  irgend  eine  Erscliei- 
nung  unter  eine  bestimmte  Rubrik  unterzuordnen,  und 
so  steht  manclies  zu  dem  Hauptiniialt  ein«s  Capitels  nur 
in  losem  Zusammenhang.  So  nimmt  sich  das  ,.Streben 
nach  dem  Adel"'  etwas  merkwürdig  aus  in  dem  Ab- 
schnitte, der  von  Festen,  von  Spiel  und  Jagen  handelt. 
Die  Bauernhochzeiten  würde  man  eher  im  zweiten  C'apitel 
suchen  als  im  ersten :  mit  den  Frauenklöstern  verhalt 
es  sich  umgekehrt.  Recht  auftallend  ist ,  dass  Sterben 
und  Begräbniss  nicht  im  selben  Capitel  mit  Geburt  und 
Hochzeit  behandelt  werden.  Im  Ganzen  aber  hat  Seh. 
die  Schwierigkeiten  der  Anordnung  vortrefflich  über- 
wunden. 

In  der  Herauziehiuig  von  Belegen  greift  Seh.  nicht 
selten  ins  16.  .Jahrhundert  iiincin.  Weit  entfernt,  ilim 
daraus  einen  Vorwurf  zu  machen ,  würde  ich  es  ihm 
nicht  verübelt  haben,  weini  er  noch  jüngere  (Quellen,  ja 
sogar  den  heutigen  Volksbrauch  gelegentlich  herange- 
zogen hätte.  So  spricht  er  gelegentlich  von  den  Johannis- 
feuern ;  von  den  Osterfeuern  wird  nichts  gesagt ,  offen- 
bar weil  ilim  zufällig  kein  licbg  zu  (iebote  stand.  Nun 
ist  aber  die  lieutigf  Zweilheiiuug  Dtutsclilaiids  in  (jegenden 
mit  Osterfeuer  und  solihe  mit  .[uhaniiisfcuer  doch  gewiss 
lU'alt;  Seil,  hätte  damit  zugleidi  eine  Veiiuchrung  der 
Belege  für  örtliche  Verschiedenheiten  erhalten.  Aus 
einem  Vergleich  von  Fischarts  Spielvcrzeichniss  mit  lieu- 
tigem  Spielbrauch  hätte  sich  vielleicht  der  Abschnitt  über 
die  Spiele  bereichern  lassen. 

Man  könnte  finden,  dass  die  Betrachtungsweise  des 
Verf.  etwas  äusserlich  sei.     Er  betrachtet  mit  Vorliebe 


die  einzelnen  sinnenfälligen  Erscheinungen  nnd  reiht 
sie  zu  farbenprächtigen  .Mosaikbildern  zusammen.  .\nf 
ihre  Gliederung,  auf  ihre  geistigen  Grundlagen  kommt 
es  ihm  weniger  an.  Wir  erfahren  zwar  vom  Luxus  jener 
Zeit ,  wir  lernen  ihre  kriegerische  Ausrüstung  kennen, 
wir  werden  belehrt ,  wie  es  in  den  Werkstätten  der 
Handwerker  ausgesehen,  aber  wie  jene  Leute  besteuert 
worden,  wie  sie  ihre  Truppen  ausgehoben,  wie  das  Hand- 
werk sich  gegliedert  und  organisirt,  darüber  steht  nichts 
zu  lesen.  Aber  es  wäre  sehr  ungerecht .  unserm  Ver- 
fasser einen  Vorwurf  daraus  zu  machen.  .Teder  hat  das 
Recht,  sich  sein  Thema  nach  Wahl  und  Neigung  zu  be- 
gränzeu:  .\hvin  Schultz  kam  es  darauf  an,  ..die  für  den 
Kunsthistiiriker,  fiii-  den  Alterthumsforscher  wichtigen 
Fragen  anzuregen,  im  Uebrigen  aber  nur  die  bunte 
.\ussenseite  des  damaligen  Lebens  zu  schildern". 

Und  dem  Kunsthistoriker  sind  wir  besonderen  Dank 
schuldig  für  die  umfassende  Verwerthung  bildlicher 
Quellen  und  für  die  reiche  Mittheilung  von  soklien  Be- 
legen ;  an  vielen  der  Abbildungen  mag  das  Auge  des 
Beschauers  sich  weiden  auch  unter  völligem  Vergessen 
ihres  lehrhaften  Zweckes. 

Ueberhaupt  ist  die  gesammte  Ausstattung  des  Werkes 
vorzüglich.  Möge  der  Verleger  für  die  Opfer,  die  er 
gebracht  hat,  durch  den  reichen  Beifall,  den  das  Werk 
finden  wird,  entschädigt  werden. 

Zum  Schluss  ein  paar  Kleiiiigkeiten.  S.  46u. :  statt 
schneller  lies  schnellen.  S.  77 :  benemde  heisst  nicht 
Mass,  sondern  Angabe,  Bestimmung.  S.  279  sollte 
busen  erklärt  sein  {=^  schlemmen),  ebenso  din<jlich 
S.  280  (=  Weisszeug). 

Giessen.  0.  Behaghel. 

Maory,  Qt.  Bonet,  G.  A.  Bürger  et  les  origines  ang- 
laises  de  la  ballade  litteraire  en  Allemagne.  Paris, 
Haehette  &  Cie.     1SS9.     XIIL     276  .S.  8. 

Etwas  verspätet  mag  die  Anzeige  dieses  Buches  er- 
scheinen, aber  ich  glaube  aucli  heute  noch  auf  dasselbe 
hinweisen  zu  müssen,  da  es  der  Gründlichkeit  und  dem 
unparteiischen  Urtheil  französischer  Forschung  über 
deutsche  Literaturgeschichte  die  grösste  Ehre  macht.  In 
der  Einleitung  werden  fast  vollständig  zusammengestellt 
die  Ausgaben  von  Bürgers  Gedichten,  Werke  und  Artikel 
über  ihn  (man  vermisst  nur  Holzhausens  Aufsätze 
..Die  deutsche  Ballade  bis  Bürger''  Zs.  f.  dt.  Phil.  XV, 
129—193  u.  297—344  aus  d.  J.  1883),  Werke  über 
englische  Poesie,  songs  and  ballads,  sowie  über  das  Volks- 
lied im  Allgemeinen.  Einen  breiten  Raum  ninnut  natür- 
lich die  Lenore  ein,  und  wir  müssen  die  gerechte  Be- 
urtlieilung  ihrer  Entstehung  anerkennen  :  ,.En  effet,  mal- 
gre  les  denegations  de  certains  critiques  allemands,  qui 
poussent  le  clianvinisme  jusqu'ä  nier  toute  influence 
etrangcre,  il  nous  parait  incontestable  que  Bürger  s'est 
inspire  d'une  Serie  de  ballades  ecossaises,  qui  roulent  sur 
l'idee  fondamentale  du  retour  du  fiance  tant  pleure  sous 
forme  de  revenant,  telles  que  Willie  et  Ma}'  Margaret, 
The  Sulfolk  miracle,  Fair  Margaret  and  sweet  William 
et  Sweet  Williani's  Ghost,  .  .  .  Mais,  de  lA  ä  admettre 
couniie  raftirmerent  certains  journalistes  d'outre-SIanche 
que  Bürger  avait  imite  ou  menie  copie  des  modeles  ang- 
lais,  il  y  est  fort  loin. "  Sehr  interessant  ist  die  Zusannneu- 
stellnng  der  Nachahmer  Bürgers:  I.  les  emules  comiques 
(Michaelis  et  Blumauer,  Claudius  et  Langbein);  2.  les 
emules  classiques  (Schiller  vor  allem,  wobei  wir  jedoch 
dem  Urtheil  nicht  ganz  beistimmen  können:  „Ses  ro- 
mances  sont  des  recits  sur  nn  son  didactique,  plutöt  qne 
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des  poemes  epico-lyriques  et,  chose  etrang'e,  le  coryphee 
du  draiiie  allemand  n'a  pas  sn  douner  une  forme  draiuati- 
que  ä  ses  ballades".  Maurj'  nimmt  mir  den  „Grafen 
Eberhard"  und  „den  Gang  zum  Eisenhammer"  aus,  es 
haben  aber  noch  andere  Balladen  Schillers  eine  drama- 
tische Form) ;  3.  transitiou  entre  les  romantiques  et  les 
classiques  (Goethe  und  Chamisso) ;  4.  les  emules  romanti- 
ques (die  Stolberge,  A.  W.  Schlegel,  Tieck,  de  la  llotte- 
Fouque,  Brentano,  Arnim)  ,^  5.  Echo  des  ballades  de 
Bürger  en  Angleterre  et  en  Ecosse  (Walter  Scott,  Bj'ron, 
Rob.  Bums).  „Que  de  qualites  aimables,  bieu  faites  pour 
nous  plaii-e  ä  nous  autres  Frangais!"  ruft  Maury  über 
Bürgers  Charakter  aus  und  hebt  das  aufrichtige  Be- 
kennen der  Schuld,  den  Glauben  an  den  Adel  der  Men-  ; 
schenseele  rühmend  hervor,  ohne  sich  einer  Uebertreibung 
schuldig  zu  machen,  der  z.  B.  neuerdings  Eugen  Dühring 
in  den  ..Grössen  der  modernen  Literatm-"'  entschieden 
verfällt.  Ebenso  richtig  wird  Sclüllers  Kritik  aufgefasst : 
er  durfte  Bürger  wohl  Geschmacklosigkeiten  und  das 
Ueberwiegen  persönlicher  Leidenschaft,  aber  nicht  den 
Mangel  des  Ideals  vorwerfen.  Zum  Schlüsse  weist  Maury 
auf  die  internationale  Verbreitung  der  Balladeustoffe  hin 
und  bekennt  gerne,  dass  diese  Uebereiustimmuug  der  Ge- 
fühle von  Herder  festgestellt  wurde,  mit  dessen  schöner 
Ode  „Das  Saitenspiel"  (Der  Geist  der  Harmonien,  der 
Weltgeist  tritt  hervor  . . .)  er  sein  wolilgelungenes,  sym- 
pathisches Werk  abschliesst.  In  Anhang  sind  dann  noch 
Parallelen  der  Lenore  aus  der  Bretagne,  aus  Schottland 
(Sweet  WUliam's  Ghost),  Dänemark  und  Polen  mit  je- 
weiliger französischer  Uebersetzung  mitgetheUt.  Auf 
S.  192  ist  mii-  der  störende  Druckfehler  Chlodowiecky 
statt  Chodowiecky  aufgefallen. 

Heidelberg.  Albert  Waag. 

J.  Hein,  Leber  die  bildliche  Verneinung  in  der  mittel- 
englischen Poesie.  II.  Theil.  Änglia  N.  F.  III.  S.  39H-472. 
Der  zweite  Theil  von  Heins  Arbeit  ist  dem  eisten  bald 
gefolgt.  Ich  habe  den  ersten  Theil,  der  eine  Sammlung  von 
Belegen  für  die  bildliche  Verneiuung  im  Jle.  enthält,  im 
Literaturblätt  angezeigt  und  die  Fachgenossen  auf  die  Menge 
des  Materials  hingewiesen ,  das  hier  mit  grossem  Fleiss  zu- 
sammengetragen ist.  Der  zweite  Theil  enthält  nun  Erörter- 
ungen über  den  Begriff  iind  die  äussere  Gestalt  der  Bilder 
(Kap.  I),  über  das  Vorkommen  der  letzteren  einerseits  in  den 
drei  Hauptgebieten  der  Poesie  (Kap.  II),  andererseits  in  den 
einzelnen  Jahrhunderten  der  me.  Periode  (Kap.  III)  und 
schliesslich  über  ihre  Verwendung  im  Satzgefüge  (Kap.  IV). 
Im  Anschluss  hieran  werden  noch  einige  Bemerkungen 
über  den  vermuthlichen  Entwickelungsgang  unserer  sprach- 
lichen Erscheinung  im  Englischen  gegeben.  Im  ersten  Kapitel 
setzt  der  Verfasser  auseinander,  dass  alle  diejenigen  Begriffe, 
die  mit  dem  zu  schätzenden  oder  zu  messenden  Dinge  mög- 
lichst wenig  in  Beziehung  stehen,  als  gute  Bilder  für  die  bild- 
liche Verneinung  aufzufassen  sind.  Das  Bild  ist  gewöhnlich 
ein  einzelnes  Wort,  dem  der  unbestimmte  oder  bestimmte 
Artikel  vorhergeht,  nicht  selten  wird  iuo  oder  ihree  mit  nach- 
folgender Pluralform  des  Bildes  angewandt.  Das  erste  Kapitel 
ist  also  eine  Zusammenfassung  des  ersten  Theiles  der  Unter- 
suchung. Kapitel  II  behandelt  das  Vorkommen  der  bildliehen 
Verneinung  in  der  epischen,  lyrischen  und  dramatischen  Poesie 
der  mittelenglischeu  Periode.  Es  sind  das  Berechnungen  und 
Zusammenstellungen,  die  mit  vielem  Fleiss  ausgeführt  sind, 
und  wegen  ihrer  Vollständigkeit  wohl  zu  allgemein  gültigen 
Resultaten  führen  können.  Die  weliliclien  Erzeugnisse  der 
Epik,  besonders  die  Romanzen  und  Reimchroniken,  wenden 
die  bildliche  Verneinung  häufiger  an  als  die  geistlichen,  auch 
steht  die  Zahl  der  Bilder  zu  dem  Umfange  einer  und  derselben 
epischen  Dichtung  nicht  immer  in  einem  relativen  Verhält- 
nisse. Einige  epische  Werke  zeigen  überhaupt  kein  einziges 
Beispiel  für  die  bildliche  Verstärkung  der  Negation.  Die  auf 
französischer  Grundlage  beruhenden  Werke  kennen  als  Bild 
im  verneinenden  Sinne  fast  nur  point,  was  natürlich  auf  den 
Einfluss  der  französischen  Negation  zurückzuführen  ist.    Nicht 


nar  Dichtungen  bezw.  Dichter,  sondern  auch  Dichtungs arten 
bevorzugen  den  einen  oder  den  anderen  Begriff.  Z."!}.  findet 
man  in  Romanzen  häufig  3I0,  gtraire,  botoun  und  mite,  in 
Legenden  wiederum  füle  und  Aawe,  Lydgate  braucht  sehr 
selten  drop  und  irliistel,  die  andere  Lyriker  bevorzugen,  Skeltou 
bevorzugt  ßi/e  und  straw.  Vergleicht  man  die  verschiedenen 
Belege  der  Zahl  und  Mannigfaltigkeit  nach,  so  zeigt  sich,  dass 
die  bildliche  Verneinung  in  der  Lyrik  am  meisten,  in  der 
Epik  am  wenigsten  beliebt  gewesen  ist,  dass  wiederum  die 
Bilder  der  lyrischen  Poesie  die  geringste,  diejenigen  der  drama- 
tischen die  grössie  Abwechselung  zeigen.  Dass  die  weltlichen 
Dichtungen  jeder  der  drei  poetischen  Hauptgattungen  im  all- 
gemeinen eine  grössere  Anzahl  von  Beispielen  für  die  bild- 
liehe Verneinung  liefern  als  die  geistlichen,  kommt  nach  Hein 
daher,  dass  die  lebhafte  Rede  der  Helden  in  den  Romanzen 
und  Reimchroniken  dies  Mittel  benutzt,  um  den  Worten  mehr 
Kraft  und  Nachdruck  zu  verleihen;  wenn  dagegen  die  geist- 
lichen Erzeugnisse  im  Gebrauche  unseres  rhetorischen  Mittels 
mehr  Abwechselung  zeigen  als  die  weltlichen,  so  erklärt  sich 
das  ans  dem  Wesen  jener  Dichtungen,  die  gewählte  Ausdrücke 
den  alltäglichen  Redewendungen  vorziehen. 

Im  dritten  Kapitel  stellt  der  Verfasser  Tabellen  auf,  die 
das  Auftreten  der  bildlichen  Verneinung  in  den  einzelnen 
Jahrhunderten  der  me.  Periode  veranschaulichen.  Die  bild- 
liche Verneinung  nimmt  im  Me.  seit  1-250  zu,  wird  um  1400 
am  meisten  angewendet,  nimmt  dann  bis  1500  an  Beliebtheit 
ab,  wird  von  1500 — 1550  von  neuem  sehr  oft  gebraucht,  ver- 
liert seit  1550  sehr  schnell  an  Gebiet,  bis  sie  im  Ne.  nur  noch 
selten  angewendet  wird.  Andererseils  nimmt  die  Mannig- 
faltigkeit der  Bilder  bis  1400  ab,  während  ihre  Zahl  gerade 
bis  zu  demselben  Zeitpunkt  zunimmt.  Hein  erklärt  sich  dieses 
Verhältniss  dadurch,  dass  in  diesem  Zeitabschnitt  die  Dichtung 
zum  grossen  Theile  aus  Romanzen  und  Reimchroniken  besteht. 
Manche  Bilder  sind  nur  einmal  in  bildlich  verneinendem  Sinne 
benutzt,  sind  also  den  Dichtungnn  eigenthümlich,  denen  sie 
angehören;  dazu  kommen  bildlich  gebrauchte  Begriffe,  die 
zwar  mehrmals  auftreten,  sich  jedoch  nur  bei  demselben 
Dichter  finden.  Einige  Bilder  haben  eine  lange,  andere  eine 
kürzere  Lebenszeit  gehabt. 

Kap.  IV  handelt  von  Begriffen  zur  bildlichen  Verneinung 
im  Satzgefüge,  und  zwar  die  Verstärkung  der  einfachen  Nega- 
tionspartikel durch  tciht  (tlting)  und  del  (part),  wo  tciht  und 
del  als  adverbiale  Akkusative  bei  Verben  stehen.  Die  eigent- 
liche bildliche  Verneinung  verwendet  ihre  Begriffe  entweder 
zur  Bezeichnung  des  Werthlosen  oder  der  kleinsten  Aus- 
dehnung im  Raum  oder  in  der  Zeit.  Es  ist  interessant  zu 
verfolgen,  wie  der  Verfasser  sich  das  Eintreten  der  zur  bild- 
lichen Verneinung  gebrauchten  Begriffe  für  uiht  bezw.  thing 
denkt.  Man  sagt  heute:  Ich  habe  nicht  einen  Pfennig 
ausgegeben,  er  ist  mir  nicht  einen  Heller  schuldig,  du 
sprachst  nicht  ein  Wort,  wir  tranken  nicht  einen 
Tropfen  und  daneben:  Ich  habe  nichts  ausgegeben,  er 
ist  mir  nichts  schuldig,  du  sprachst  nichts,  wir  tranken 
nichts.  In  den  letzten  Sätzen  bedeutet  bekanntlich  ^nichts*" 
ursprünglich  „nicht  eine  Sache".  Vergleichen  wir  die  ersteren 
Wendungen  mit  den  letzteren,  so  sehen  wir,  dass  der  unbe- 
stimmte, abstrakte  Begriff  , Sache*"  durch  die  bestimmteren, 
konkreten  Begriffe  „Pfennig"  u.  s.  w.  ersetzt  wird,  wenn  der 
Sprechende  seinen  Worten  mehr  Nachdruck  verleihen  will, 
und  zwar  beruht  dieser  Nachdruck  auf  dem  deutlicheren 
Ausdruck.  Dasselbe  gilt  von  den  Verben  des  Scliätzens  und 
Messens;  deshalb  sagt  man,  wenn  es  auf  eine  Betonung  der 
Rede  ankommt:  „Es  ist  nicht  einen  Heller  werth,  das  ist  nicht 
einen  Zoll  breit"  für:  ,es  ist  nichts  werth,  dies  ist  nicht  breit". 
Bei  der  bildlichen  Verneinung,  die  der  Verfasser  im  letzten 
Kapitel  behandelt  hat,  haben  wir  es  an  Stelle  der  kleinen 
Münzen  und  Masse  mit  Ausdrücken  zu  tliun,  die  in  bildlicher 
Verwendung  den  Werth  oder  die  Ausdehnung  eines  Gegen- 
standes bezeichnen.  So  sa^te  man  im  Me. :  Es  ist  nicht  eine 
Fliege  werth,  das  ist  nicht  einen  Pfennig  breit,  es  dauert 
nicht  das  Zwinkern  eines  .Auges  für:  Es  ist  nichts  werth  u.s.w. 
Der  Verfasser  nimmt  an,  dass  die  Bilder  für  „Sache  =  ae. 
uiht  bezw.  tliing^  eingetreten  sind,  nur  um  die  Verneiuung 
deutlicher,  nachdrücklicher  hervortreten  zu  lassen.  Es  ist 
aber  sehr  wahrscheinlich ,  dass  noch  ein  Zwischenglied  da- 
gewesen ist.  Bei  den  Ausdrücken  des  Schätzens  und  Messens, 
bei  denen  die  bildliche  Verneinung  zuerst  zu  finden  ist ,  hat 
mau  wohl  anfangs  ein  unbedeutendes  Mass  oder  eine  unbe- 
deutende Münze  au  die  Stelle  von  ae.  „icihi"  oder  „tliing'^  ge- 
setzt und  dann  erst  dafür  ein  anderes  Bild.  Der  Verfasser 
glaubt,   dass    diese  Bilder   noch   eine  Erinnerung  an  die  Zeit 
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enthalteo,  wo  zur  Angabe  des  Wertlies  und  der  Ausdehnung 
nur  Naturprodukte  angewendet  wurden.  Als  die  Römer  dann 
allmählich  Münzen  und  Masse  bei  den  Bcwuhnern  Knglaods 
einführten ,  d«  verschwanden  auch  jene  Ausdrücke ,  und 
Redeusarlen  wie:  Dies  ist  nicht  einen  Apfel  werth,  ich  gebe 
nicht  eine  Schlehe  dafür,  jene  Landstrecke  ist  nicht  ein  Fell 
breit,  wurden  ersetzt  durch:  Dies  ist  nicht  einen  Pfennig  werth, 
ich  gebe  nicht  einen  Heller  dafür,  jene  Landstrecke  ist  nicht 
einen  Fugs  breit.  Später  benutzte  man  Münzen  und  Masse 
als  Bilder  zur  Angabe  des  Vr'erthes  und  der  Ausdehnung  von 
Dingen,  deren  Werth  und  Ausdehnung  gewöhnlich  nicht  durch 
sie  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Man  wählte  die  Bilder  auch 
nicht  allein  aus  dem  Gebiete  der  Natur,  sondern  auch  aus 
dem  Bereiche  menschlicher  Thätigkeit.  So  entstand  aus:  „Ks 
hilft  nichts*"  zuerst  „es  hilft  nicht  einen  Heller''  und  daun: 
,e8  hilft  nicht  ein  Stäubchen".  Aehnliche  üebergänge  zeigen : 
Wir  flohen  nicht  —  Wir  flohen  nicht  einen  Fuss  —  Wir  flohen 
nicht  einen  Strohhalm.  Sie  schliefen  nicht  —  sie  schliefen 
nicht  eine  Minute  —  sie  schliefen  nicht  einen  Wink.  Das 
Französische,  dessen  Verneinung  ausschliesslich  bildlich  ist, 
hat  wohl  einen  grossen  .\ntheil  daran,  dass  der  Gebrauch  der 
bildlichen  Verstürkuog  der  Negation  sich  mehr  und  mehr  aus- 
dehnte. Mit  dem  Beginn  der  ne.  Periode  wird  die  Anwendung 
der  bildlichen  Verneinung  immer  seltener. 

Die  beiden  Theile  der  sorgfältigen  Arbeit  liefern  eine 
erschöpfende  Monographie  über  die  bildliche  Verneinung  in 
der  mittelenglischen  Poesie. 

Wismar  i.  M.  0.  G 1  ö  d  e. 


Shakspere.  Fünf  Vorlesungen  aus  dem  Nachlas«  Ton  Bern- 
hard ten  B  r  i  n  k.  Mit  dein  Bildniss  des  Verfassers,  radirt 
von  W.  Krauskopf.  Strassburg,  Verlag  von  Karl  J.  Trübner, 
1893.    VI  und  160  S.  8.    Preis  M.  2. 

Es  ist  eine  traurige,  im  Alltagsleben  sich  oft  wieder- 
holende Erscheinung,  dass  der  Jlensch  das,  was  ihm  als 
höchste  Lebensaufgabe,  als  schönstes  Ziel  vorgeschwebt 
hat ,  nicht  erreicht.  Auch  an  ten  Briuks  Leben  und 
Wirken  ist  sie  zu  beobachten.  Denjenigen  Dicliter,  dessen 
Dramen  in  der  literarischen  Schwärmerei  des  Jünglings 
eine  ebenso  grosse  Rolle  gespielt  haben  wie  in  dem 
Studium  des  gereiften  Mannes,  ja  die  es  allein  vermocht 
haben,  ihn  dauernd  an  das  Studium  der  englischen  Philo- 
logie zu  fesseln,  Shakespeare  hat  er  nach  seinem  Wesen 
und  Schaffen  in  seiner  gross  angelegten  englischen  Lite- 
raturgeschichte nicht  mehr  zur  Darstellung  bringen  können. 
Dicht  vor  der  Schwelle  der  gewaltigen  elisabethanischen 
Blütheperiode  nahm  ihm  der  Tod  die  Feder  aus  der  Hand. 
Welchen  unwiederbringlichen  Verlust  die  Wissenschaft 
durch  den  zu  frühen  Heimgang  ten  Brinks  erlitten  hat, 
weiss  derjenige  zu  bemessen,  der  die  bisher  erschienenen 
zwei  Bände  seiner  englischen  Literaturgeschichte  sich  zu 
eigen  gemacht  hat ;  welche  Förderrng  aber  in  Sonder- 
heit die  Shakespearekunde  von  ten  Brink  noch  zu  er- 
warten gehabt  hätte ,  das  lassen  die  vor  dem  Freien 
Deutschen  Hoclistift  in  Frankfurt  gehaltenen  und  nun- 
mehr im  Druck  vorliegenden  fünf  Vorträge  über  Shake- 
speare ahnen.  Hier  geht  ein  Mann,  der  nicht  nur  mit 
allen  Hilfsmitteln  einer  gründlichen  philologisch-histor- 
ischen Bildung,  sondern  auch  mit  dem  N'ermögen  feinsten 
dichterischen  Nachemptindens  ausgestattet  ist,  den  Reg- 
ungen und  Aeusserungen  des  gewaltigsten  Genius  nach 
und  eröffnet  uns  Einblicke  in  das  Wesen  und  Wirken 
des  grossen  Dramatikers,  wie  sie  uns  feinsinniger  kaum 
jemals  geboten  worden  sind.  Im  ersten  Vortrage  bringt 
er  uns  den  Dichter  als  Menschen  nalie;  im  zweiten  be- 
handelt er  die  Zeitfolge  von  Shakespeares  Werken;  im 
dritten  wird  Sliakespeare  als  Dramatiker  im  Allgemeinen, 
in  den  beiden  letzten  als  komischer  und  tragischer  Dichter 
im  Besonderen  charakterisirt.  Welchem  der  Vorträge 
man  die  Palme  zuerkennen  soll ,    ist   schwer    zu  sagen : 


]  sie  sind  alle  nach  Form  und  Inhalt  so  meisterhaft  — 
meisterliaft  auch  in  der  weisen  Beschränkung  des  Stoffes 
—  dass  die  Kritik  ihnen  gegenüber  ihre  Schuldigkeit 
I  gethan  zu  haben  glaubt,  wenn  sie  sie  allen  Fachgenossen 
und  allen  Freunden  Shakespeares  auf  das  Wärmste  em- 
pfiehlt und  dem  Verfasser  noch  über  das  Grab  liinans 
den  tiefsten  Dank  für  die  herrliehe  Gabe  weiss. 
Friedrichsdorf  (Taunus). 

Ludwig  Proescholdt. 


Adolf  Hauffen,  Shakespeare  in  Dentschland  (Samm- 
!  hing  gemeinnütziger  Vorträge,  hrsg.  vom  Deutsehen  Vereine 
1  zur  Verbreitung  gemeinnütziger  Kenntnisse  in  Prag.  Nr.  176, 
[        April  1893,  2(i  S.  8.). 

Das  Thema  'Shakespeare  in  Deutschland'  ist  schon 
mehrfach  abgehandelt  worden ;  wer  sich  über  die  ein- 
I  schlägige  Literatur  orientieren  will,  der  lese  S.  303  ff. 
j  des  Anhangs  von  Max  Kochs  trefflicher  Shakespeare- 
'  Biographie  nach  (Stuttgart,  Cotta).  Diese  Schriften  hat 
Hauffen  gewissenhaft  studiert  und,  unterstützt  von  seiner 
eigenen  gründlichen  Kenntniss  der  deutschen  Literatur, 
besonders  derjenigen  des  18.  Jahrhunderts,  hat  er  einen 
Aufsatz  geliefert,  der,  wenn  er  auch  rein  populär  ge- 
halten ist,  doch  auch  dem  wissenschaftlichen  Shakespeare- 
kenner Interesse  abgewinnt.  Gerade  im  letzten  Jahr- 
zehnt ist  durch  die  Studien  von  Creizenach ,  Meissner, 
Litzraann,  Mei-schberger,  Jakobowsky,  Rauch  u.  a.  so 
viel  neues  Material  herbeigeschafft  und  so  viel  neues 
Licht  auf  das  frühere  geworfen  worden  ,  dass  eine  zu- 
sammenfassende Arbeit  jetzt  ganz  am  Platze  ei-scheint. 
Freilich  ist  eine  solche  durch  die  vorliegende  Abhand- 
lung noch  nicht  entbehrlicli  gemacht  worden,  weil  eben 
Häuften  sich  in  Anbetracht  des  Leserkreises,  für  den 
seine  Schrift  bestimmt  war,  jeder  tiefgehenden  gelehrten 
Forschung  enthalten  und  sich  lediglich  auf  die  referierende 
Wiedergabe  der  von  anderen  angestellten  Beobachtungen 
beschränken  musste.  Der  Verfasser  wäre  aber  gewiss 
geeignet  und  im  Stande ,  auch  eine  umfassende ,  den 
Zwecken  der  Literaturwissenschaft  entsprechende  Arbeit 
über  das  ebenso  dankbare  wie  interessante  Thema  zu 
schreiben.  Wie  sein  jetziger  Vortrag  beschatten  ist,  hat 
die  Kritik  wenig  Ursache,  sich  damit  zu  befassen.  Was 
H.  Thatsächliches  vorbringt,  ist  richtig,  und  die  Art, 
wie  er  es  vorbringt,  ist  durchaus  den  Zwecken  der  Samm- 
lung angepasst,  in  der  sein  Vortrag  erschienen  ist.  An 
einigen  Ausdrücken  könnte  man  Anstoss  nehmen,  z.  B. 
'mit  vielen  Ein  seh  üben  versehen'  (S.  5),  'im  hundert- 
sten Gebiu'tsjahre  Shakespeares  gestorben'  (S.  ß) ;  auch 
dürften  die  Verdienste  der  deutsehen  Literaturforscher 
um  Shakespeare  im  Gegensatze  zu  denjenigen  der  eng- 
lischen etwas  zu  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt  worden 
sein  (S.  20).  Allein  im  Grossen  und  Ganzen  kann  man 
sich  mit  dem  \'erfasser  einverstanden  "erklären  und  ihm 
für  seinen  Aufsatz  nur  Dank  wissen. 
F  r  i  e  d  r  i  c  h  s  d  0  r  f  (Taunus) . 

Ludwig  Proescholdt. 
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nie  und  Galeron  von  Walter  von  Arras.  Altfranzösischer 
Abenteuerroman  des  XII.  Jahrhunderts  nach  der  einzigen 
Pariser  Handschrift  herausgeg  v.  Wendclin  Foerstcr. 
Halle  a.  S.,  Niemeyer,  1891  (auch  u.  d.  T. :  Romanische 
Bibliothek  herausgegeben  von  Dr.  W.  F.  VII.  Walter  von 
Arras  I.)  XLVIII.  244  S. ' 

Der  zalilreiclien  Episoden  entkleidet,  stellt  sich  der 
Inhalt  des  Gedichtes  folgendermassen  dar :  Ille  heirathet 
tTaleron,  die  Schwester  des  Herzog-s  der  Bretagne.  In 
einem  Turnier  verliert  er  ein  Auge.  Aus  Besorgniss, 
durch  diese  Verunstaltung  der  Liebe  seiner  Gattin  ver- 
lustig zu  gehen,  verlässt  er  heimlich  das  Land.  Er  be- 
gibt sich  nach  Rom,  das  er  von  schwerer  Gefahr  be- 
freit. Ganor ,  die  Tochter  des  Kaisers  entbrennt  in 
heftiger  Liebe  tur  ihn.  Der  Kaiser  willigt  in  die  Heiratli. 
Ille,  obwohl  Ganor  nicht  abgeneigt,  kann  sich  dazu  erst 
dann  entschliessen,  als  er  Kunde  erhält,  Galeron  habe 
vor  vier  .Jahren  die  Heimath  verlassen  und  sei  nunmehi- 
verschollen.  Sie  war  nämlich  ausgezogen,  ihren  Gemahl 
zu  suchen,  und  als  sie  dessen  Spur  nirgends  auffinden 
konnte,  hatte  sie  sich  ebenfalls  nach  Eom  begeben,  wo 
sie  in  stiller  Znrückgezogenheit  als  Arbeiterin  lebte.  Am 
Hochzeitstage  sieht  sie  den  Zug  sich  nach  dem  Münster 
bewegen  und  erfälu-t,  der  Bräutigam  sei  Ille.  Sie  gibt 
sich  ihm  zu  erkennen.  Ille  entsagt  seinem  Vorhaben  und 
kehrt  mit  der  Gattin  in  die  Bretagne  zurück.  Nach- 
dem Galeron  drei  Kindern  das  Leben  geschenkt,  zieht 
sie  sich  in  ein  Kloster  ziu-ück.  Ille  fühlt  die  Neigung 
zu  Ganor  wieder  erwachen,  geht  nach  Rom,  das  er  wieder 
gegen  mächtige  Feinde  siegi'eich  vertheidigt,  und  heirathet 
Ganor.  i 

Man  erkennt  das  Motiv:  'Kampf  zwischen  alter  und 
neuer  Liebe',  wie  es  uns  besonders  in  den  Erzählungen 
vom  Manne  mit  den  zwei  Frauen  entgegentritt.    Gautier 
hat    den  Stoff   nicht  ungeschickt  umgestaltet ;    dass  Ille  . 
die  Treue    gegen  die  erste  Frau    bewahrt,   verleiht  der  : 
Mähre    höheren   etliischen  Gehalt,    während  andererseits  | 
dadm-ch,  dass  Galeron  niu'  weil  sie  sich  dem  Tode  nahe 
wähnt,  Nonne  wird,  der  schöne  Zug,  dass  die  erste  Frau 
auf  ihre  Rechte  zu  Gunsten    der   zweiten  gänzlich  oder 
theilweise   verzichtet,  verloren  geht. 

Gautiers  Darstellungstalent  ist  massig ;  er  weiss 
weder  anschaulich  und  schön  gegliedert  zu  erzählen  noch 
psj'chologische  Vorgänge  in  der  feinen  Art  eines  Chrestien 
von  Troies  zu  schildern ;  am  besten  gelingen  ihm  noch 
pathetische  Reden.  Sein  Stil  ist  spröde,  seine  Sprache 
noch  ungelenk,  mehrfach  wird  es  dem  modernen  Leser 
ziemlich  schwer,  dem  Gedankengange  zu  folgen  und  Das 
was  der  Dichter  meint  vollständig  zu  verstehen.  Dazn 
kommt  die  klägliche  Beschatfenheit  der  Ueberlieferung. 
Nur  eine  Handschrift,  und  von  einem  Copisten  herrüiirend, 
der  seine  Vorlage  nicht  recht  verstand.  Auf  Schritt  und 
Tritt  störende  Lücken.  [ 

Zwei  Ausgaben  sind  rasch  aufeinander  gefolgt;  die 
von  Löseth  (Paris  1890)  und  die  hier  zui"  Anzeige  ge- 
langende. L.  hat,  nicht  immer  glücklich,  Sprache  und 
Graphic  uniformirt ;  Foerster  Hess  diese  unberührt.    Be- 


'  Vorliegende  Recension  war  schon  Ende  Juni  fertig. 
Durch  Versehen  blieb  sie  bei  mir  bis  Anfangs  October  liegen. 
In  der  Zwischenzeit  erschien  Toblers  Recension  im  Arch.  f. 
d.  St.  d.  n.  Spr.,  die  sowohl  zur  Emendation  und  Interpretation 
des  besprochenen  Textes  als  zur  Kunde  des  Altfranzösisohen 
überhaupt  treffliche  Beiträge  liefert.  Dass  ich  die  Stellen,  in 
denen  wir  zusammentrafen,  beibehielt  (sie  sind  mit  *  be- 
zeichnet) wird  man  entschuldigen.  Es  kann  manchmal  nütz- 
lich erscheinen,  eine  und  dieselbe  Meinung  von  zwei  Seiten 
her  ausgesprochen  zu  hören. 


züglich  der  Lesungen  verfuhr  er  nicht  gleichmä.ssig,  bald 
führte  er  Emendationen  in  den  Text  ein,  bald  begnügte 
er  sich  ebenso  sichere  Verbesserungen  in  die  Anmerkungen 
zu  verweisen.  Es  ist  ihm  meist  gelungen,  den  Schäden 
der  Hs.  abzuhelfen,  und  durch  ausführliche  Erläuterungen 
das  Verständniss  des  schwierigen  Textes  zu  erleichtern ; 
es  bleibt  aber  in  beiden  Richtungen  noch  manches  zu 
thun  übrig.  Ich  gestatte  mir  meine  Ansicht  über  Ein- 
zelnes mitzutheilen,  mit  der  Hoffnung,  dass  F.  bei  Herans- 
gabe des  anderen  Gedichtes  Gautiers  —  Heracle  —  auf 
die  eine  oder  andere  der  von  mir  herangezogenen  Stellen 
zurückkommen  werde. 

2.5.5.  Es  ist  nicht  nöthig  iiiahis  und  plus  als  'zu 
wenig'  und  'zu  viel'  aufzufassen.  'Wenn  er  sich  nach 
eigenem  Ermessen  Schönheit  zugewiesen  hätte,  so  hätte 
er  eher  weniger  [als  er  in  der  That  hatte]  als  mehr 
gehabt'.     (*) 

343.  Zu  bemerken  ist,  dass  während  es  hier  heisst, 
die  zwei  Verwandten  Hles  hätten  20  Ritter  mit  sich 
genommen,  so  dass  sie  zusammen  ihrer  22  waren,  später 
immer  nur  von  20  die  Rede  ist. 

345.  Wenn,  wie  es  scheint,  F. 's  Emendation  richtig 
ist,  so  fragt  sich,  warum  die  bretonischen  Ritter  caitif 
genannt  werden. 

Nach  350  dürfte  etwas  ausgefallen  sein,  worin  es 
hiess :  [Dieser  eilte  zu  Hoel  und  meldete  ihm  das  Ge- 
schehene; Hoel  berief  nun  seine  Mannen  zusammen  und 
befahl  ihnen]. 

354 — 5.    Eher  qui  est  ses  nies  und  en  ert  li  des. 

391.     Etwa  E'onques? 

403.  areste  zu  einem  Subjecte  im  Plurale  verdiente 
eine  Bemerkung.     (T.  möchte  emendiren). 

512.  513.     Besser  des  .xx.  imd  des  .xl. 

521.  Hiatus-e  hat  stets  Silbenwerth;  vis  <.  vidisti 
ist  daher  kaum  haltbar.  Etwa  mar  me  veis  et  (mar) 
m'encontras^.  Nur  will  es  mir  scheinen,  als  ob  die 
Formel  tnar  veis,  mar  vit  u.  s.  w.  sich  immer  auf  etwas 
bereits  Geschehenes  beziehe  und  daher  bei  Gelegenheit 
eines  ersten  Zusammentreffens  nicht  recht  passend  sei. 
(T.  trefflich:  mar  mens). 

Es  ist  nicht  nöthig  vor  522  eine  Lücke  anzu- 
nehmen. Auch  545  ist  unter  celui  lue  gemeint,  ohne 
dass  Dieser  unmittelbar  vorher  genannt  worden  wäre. 
An  vorliegender  Stelle  um  so  leichter,  als  die  Angabe, 
dass  die  Franzosen  'mit  i  h  m'  sind,  leicht  erkennen  lässt 
von  Wem  die  Rede  ist.  Man  vgl.  auch  859  cestui,  auf 
Ille  bezogen. 

531.  Cador  braucht  nicht  gerade  Hoel's  Sohn  zu 
sein.  Hoel  mag  zwei  Brüder  gehabt  haben;  der  Eine 
war  Cadors,  der  Andere  Ris'  Vater.  Also  kein  Wider- 
spruch zwischen  531  und  577. 

567.  lies  menconjers  =  -rjiers. 

578.  Hoel  greift  Brun  an ;  also  A  Brun  (*). 

582.  ques  od.  qnens.  Auch  andei-swo  ist  die  Nomina- 
tivform herzustellen;  so  1694.  2554  (*).  3201  wäre  da- 
gegen neutrales  voirs  zu  voir  zu  emendiren. 

656.  Vergleicht  man  3022,  so  wird  man  geneigt 
sein,  auch  hier  ne  s'espargne  zu  lesen. 

682.     Etwa  par  ßerc  conteiiance. 

708.  Ich  glaube  nicht,  dass  Ille  vom  Pferde  ge- 
fallen ist;  es  will  mii-  vielmehr  scheinen,  dass  708 — 731 
sich  auf  Hoel  und  dessen  Leute    beziehen.     Also    keine 


'  Man   könnte   auch  »i'  streichen  ;  doch  vgl.  6350  Dius 
vos  deslruif  et  von  cunfonde. 


431 


1893.    Literatnrblatt  für  germanische  und  romanische  Philologie.     Nr.  12. 


432 


Lücke  (*).  Es  sei  zugleich  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dass  700 — 707  ursprünglich  vor  094 — 699  standen  und 
dass  vor  708  ein  Verspaar  ausfiel.  Die  jetzt  verwoiTene 
Darstellung  gewänne  dadurch  an  Uebersichtlichkeit :  Hoel 
fällt  zu  Boden  ;  lUe  schickt  sich  an  ilin  zu  überwältigen, 
da  aber  Hoels  Leute  herbeieilen,  reitet  er  weiter.  Hoel, 
dem  nie  eine  kleine  Wunde  beigebracht  hatte,  hält  sich 
für  todt.  Trotzdem  richtet  er  sich  auf,  [fallt  aber  er- 
mattet wieder.]  Beim  Falle  verletzt  er  sicli  selbst;  doch 
gelingt  es  ihm  wieder  auf  die  Beine  zu  kommen ;  se 
redreca. 

775  flF.  L.'s  Interpunktion  ist  weit  ansprechender 
(auch  T.  hält  sie  für  die  richtige).  Wollte  man  bei  der 
F. 's  bleiben,  so  Hesse  sich  si  lli  abtheilen  ;  si  leise  ad- 
versativ. 

793  ff.  Die  Situation  ist  nicht  sehr  klar.  Li  un 
sind  wohl  die  Ritter,  die  den  20  bretonischen  Freunden 
nies  gegenüberstanden,  //  aiitre  sind  die  gegen  Ille 
kämpfenden,  von  Hoel  geführten  Krieger.  Da  //  aitire 
die  Flucht  ergreifen,  so  können  auch  li  un  nicht  Stand 
halten;  die  zwanzig  verfolgen  sie.  796  heisst  es  dann, 
sowohl  letztere  als  die  Franzosen  Illes  hätten  ihre  Gegner 
hart  verfolgt,  806  werden  nur  die  Franzosen  erwähnt. 
—  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  der  Dichter  noch  immer 
von  20  bretonischen  Freunden  spricht,  während  nach 
512  deren  nur  noch  13  am  Leben  sind. 

853.  Zu  bemerken  de  auoh  dort,  wo  zwei  Accusa- 
tive  mit  einander  verglichen  werden ;  oder  soll  que  pren- 
dome  gelesen  werden  ? 

890.  Besser  le,  da  in  erster  Linie  von  Ille  die 
Rede  ist. 

920.  encor  hat  kaum  die  Bedeutung,  die  ihm  F. 
beilegt:  ich  verstehe:  jetzt  thun  sie  es  noch  immer 
gerne';  gerade  so  926:  jetzt  fühlen  sie  darüber  noch 
keine  Sorge';  zu  ergänzen  an  beiden  Stellen:  'später 
wird  sich  allerdings  das  Blatt  wenden. 

1179.  Wie  ist  die  Form  feilte  zu  rechtfertigen? 
Doch  feeute. 

1232.  L.'s  Emendation  scheint  mir  vollkommen 
sicher  (*). 

1589 — 91.  Da  Galeron  sich  gegen  Hie  nie  stolz 
oder  auch  nur  spröde  benahm,  so  kann  ich  F. 's  Emen- 
dation und  Interpretation  nicht  annehmen.  Ich  gestehe 
die  ganze  Stelle  bis  '94  nicht  zu  verstehen  und  begnüge 
mich  mit  der  Bemerkung,  dass  ich  die  Femiuiua  huuciee 
et  amontee  bezogen  auf  qui  in  einem  allgemeinen  Er- 
fahrungssatze für  unhaltbar  erachte.  Könnte  nicht  ee  :  e 
dem  Dichter  zugemnthet  worden?  Dui-ch  Annahme  eines 
solchen,  nur  für  das  Auge  ungenauen  Reimes  Hesse  sich 
1960  die  sonst  constante  (vgl.  zu  4337)  Congruenz  des 
Partie.  Perf  mit  JMC-Accusativ  einführen.  Ein  dritter 
Fall  wäre  798 — 9  la  kace  est  mout  desmesuree,  .ij.  liiies 
plaines  a  duree;  da  duree  wohl  nicht  als  Substantiv 
aufzufassen  und  Congruenz  mit  dem  Subjecte  scliwer  an- 
zunehmen ist,  so  dtiri.  (T.'s  Deutimg  ist  sehr  ingeniös; 
man  kann  zwar  wieder  die  Aussage,  Ille  habe  gegen 
die  Tugenden  'Stolz  gezeigt'  als  absonderlich  bezeichnen; 
indessen  tnains  mostre  de  Jiertc  als  Umschreibung  von 
tient  en  eierte  ist  hier  weniger  auffallend  als  in  Bezug 
auf  Galeron.  Die  Aenderungen  in  '93 — '94  sind  ziem- 
lich stark ;  durch  Annahme  von  ^e :  e  würden  sie  über- 
flüssig werden.) 

1 592.  Ki  celtii,  um  das  i  von  qui  'Jener  der*  nicht 
zu  elidiren.  (*) 

1611  — 12.  Liesse  sich  nicht  si  anf  die  Eigennamen 


beziehen,  die  dann  als  Appellativa  mit  der  Bedeutung 
'tapferer  Held'  gebraucht  wären?  Wie  'er  ist  ein  Ro- 
land', so  'er  ist  kein  solcher  Roland,  dass  ....'.  Also  :  'Da- 
mals war  kein  Ritter  so  tapfer,  dass  falls  er  u.  s.  w.' 
Dann  entfiele  auch  die  Anmerkung  zu  1612  (1622  imd 
'21  sind  Druckfehler). 

1695.     Besser  fui. 

1736.     Liesse  sich  nicht  lor  auf  7 ors  beziehen? 

1889.  Gleicher  Reim  in  nicht  allzu  grosser  Ent- 
fernung ist  oft  Quelle  von  Lücken  (bourdons)  und 
zwar:  Formel  1.  ier  :  ier  [. .  ier  :  ier]-.  Formel  2.  ier 
[:  ier  . .  ier :]  ier.  In  beiden  Fällen  ist  dies  zunächst ' 
bei  häufig  vorkommenden  Reimen  zu  gewärtigen;  da  nun 
-eti  {-eits)  recht  selten  ist,  so  wird  man  I,.'s  Emendation, 
die  einen  guten  Sinn  gibt,  vorziehen. 

1945  möchte  ich  Heber  mit  '46  verbinden,  denn  Con- 
junctiv  im  Temporalsatze  passt  besser  zu  Imperativ  als 
zu  Indicativ  im  Hauptsatze. 

2042.  SoH  detient  nach  2028.  2054.  2061  zu  ret. 
angeglichen  werden? 

2097.  Wenn  gent  mit  dem  Verbum  im  Plural  con- 
struirt  wird,  so  erscheint  (wenn  ich  nicht  irre)  stets  das 
Partie,  im  Masculinum.  Jedenfalls  verdiente  la  lor  gent 
sont  hien  atornees  eine  Anmerkung. 

2152.  Da  Ille  das  Pferd  einem  armen  Retter 
schenkte,  so  wohl  al  sofraitous  st.  as  s. 

2157.  fei  et  fol  sont  plein  d'anui.  So  F.,  nach 
der  'tadellosen'  Hs. ;  L.'s  fol  et  fous  ist  ihm  sinnlos  nnd 
ungrammatisch.  Entweder  sind  die  Subjecte  im  Sing., 
dann  ist  fei  richtig,  oder  im  Plnr.  und  dann  fordert  die 
Grammatik  felon. 

2172.  Von  den  diei  Vorschlägen  stimmt  seroiroie 
am  besten  zu  2026. 

2190.  Mnss  denn  das  Personale  ausgedrückt  sein? 
Die  alte  Sprache  enträth  dessen  leicht. 

2389.  Ich  möchte  V  streichen:  'Man  soll  fremde 
Thaten  gerne  preisen ;  Ille  ist  überaus  tapfer ;  es  ziemt 
sich  dass  man  von  ihm  [gerne  reden]  höre. 

2392.     F. 's  Emendation  wird    von  2836  bestätigt. 

2396.  Da  F.  nur  zweisilbiges  nient  zugibt,  so 
musste  er  hier  et  streichen. 

2408.  F. 's  Deutung  halte  ich  für  gezwungen ;  etwas 
besser  wäre  L.'s  Emendation:  'Ille  erUtt  viel  Ungemach, 
bevor  er  sich  entschloss.  die  Seinen  zum  Rückzuge  zu 
veranlassen.'  Wegen  2409 — 10  möchte  ich  qu'il  se  mesist 
lesen :  'bevor  auch  er  sich  in  das  Schloss  zurückzog' ;  a 
l'issir  fu  li  Premiers,  au  rentrer  li  darriers. 

2633.  Zu  bemerken  tenser  {-.  penser)  in  der  Be- 
deutung von  tencier. 

2875 — 6.  Wohl  matmcent  fierement  xmi  cheval- 
chent  mout  ricement. 

Nach  2886  nehme  ich  eine  Lücke  an ;  schon  tant 
weist  darauf  hin.  Die  ausgefallene  SteUe  wird  erzählt 
haben,  dass  Ille  herbeieilte.  Mit  2867  ist  nämlich  m.  Er. 
der  Ille  betreffende  Bericht  zu  Ende;  bei  den  Römern, 
die  mit  Agenor  kämpfen,  ist  er  anfangs  nicht ;  erst  als 
diese  sehr  bedrängt  sind,  kommt  er  ihnen  zu  Hilfe.  Viel- 
leicht ist  '87  verderbt;  etvia.Vietit  Illes  poigtlant,  wozu 
'89  passen  würde. 

2983 — 4.  Eine  Aenderung  ist  überflüssig.  Die  zwei 
Verse  decken   sich  mit  2843 — 4;   si  macht  doch  keine 


'  Doch  nicht  ausschlie.'islich,  denn  zwischen  u.  ist  eine 
Lücke  unabweisbar,  während  die  Reimung  -etre  zu  der  seltenen 
gehört. 
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Scliwierigkeit,  höchstens  könnte  man  l'ont  motit  esg. 
vorschlagen. 

3086.  Lässt  sich  niclit  courciS  =  courecie  auf- 
fassen?    (T.  anders.) 

3090.  Wohl  fiti;  einst  mag  Galeron  put/.süchtig 
gewesen  sein;  jetzt  ist  sie  es  wahrlich  nicht. 

3106.    li  saii/s  (Druckfehler). 

3155.  Dass  F.  bo)i  ne  verdächtigt  und  buer  ne 
fordert,  nimmt  mich  wunder.  Solche  Verwendung  des 
(eigentlich  prädikativen)  Adjectivs  an  Stelle  des  Ad- 
verbiums ist  durch  Toblers  Auseinandersetzungen  allge- 
mein bekannt.  Ist  z.  B.  hons  äurez  nicht  gang  und 
gäbe?  Genau  so  1876  la  bele  nee;  nicht  etwa  'das 
schöne  Geschöpf",  sondern  'die  als  schöne  Geborene'  ^  'die 
schön  G.'.     Vgl.  auch  6341  maus  seties  =  mal  s. 

3375 — 8.  In  der  Liebe  soll  larc/ece,  cortolsie  u.  s.  w. 
sein:  Oest  d'amors  fi'ne  li  comans  que  on  truist  qou 
en  tos  amaiis,  Ne  niis  n'a  coii  entirement  gtie  il  n'aime 
parfitement.  F. 's  Emendationen  n'aä  roii  und  il  aime 
ergäben  folgende  —  hier  durchaus  nicht  passende  — 
Anklage  gegen  die  Liebe :  'es  ist  ein  Gebot  edler  Liebe, 
dass  Niemand  das  vollkommen  besitze,  was  er  liebt'.  L.'s 
Lesung,  die  das  überlieferte  behält  und  nm-  eine  gram- 
matische Correctur  vornimmt  —  qii'il  neu  aiiit  —  (es 
Hesse  sich  auch  que  il  n'aint  ^  vorschlagen)  ist  durchaus 
klar.  Allerdings  wiü-den  die  darauf  folgenden  Worte: 
Por  goti  que  eis  a  en  soi  tont  l'aime  Ganors  eher  ein 
que  on  »e  Vaint  erwarten  lassen :  hält  man  indessen 
dazu  die  w'eitere  Aussage :  Mais  Illes  n'aiine  de  li  mie, 
so  ergibt  sich  folgender  Gedankengang:  'Wer  largece 
n.  s.  w.  besitzt,  der  liebt  in  ächter  Weise.  Dass  Ille 
mit  diesen  Eigenschaften  ausgestattet  ist,  hat  einerseits 
die  AVirkung,  dass  Ganor  ihn  liebt,  andererseits  die, 
dass  er,  seiner  Gemalilin  treu,  Ganors  Gefühl  nicht  theilt". 

3383.  Ses  cu<rs  est  a  sä  donce  ainie;  qu'il  set 
que  Fest  alee  guerre.  F.  meint,  qu'el  l'est  Vy'ive  besser; 
er  fast  nämlich  5«' als  Conjimction  auf;  daher  Semicolon. 
Mir  ist  (/«'  Eelativpronomen ;  es  liegt  ein  sogenannter 
verschränkter  Relativsatz  vor:  amie,  qu'il  set  que  (= 
quod,  die  urspritngliche  Construction)  est  =  ital.  la  Sita 
amica,  cli'  eyli  sa  che  e  andata. 

3599.  Welches  ist  das  Subject  von  Z/e?  Doch  nicht 
folie.    Vermuthlich  ist  trop  irrig;  etwa  drois. 

3620.  L.'s  Interpunction  ist  mehr  zusagend:  'Wie 
hat  es  Gott  gelitten,  dass  .  . .'  =  'Ach,  dass  ich  .  .  .'  (so 
auch  T.,  der  in  '21  aie  lesen  möchte). 

3624.  Dass  nicht  der  Papst  den  König  auffordert, 
es  noch  einmal  mit  Ille  zu  versuchen,  sondern  umgekehrt, 
ist  wohl  aus  '28  — '29  ersichtlich;  der  Papst  entbietet 
lUe  und  spricht  zu  ihm.  (*) 

3652.    orres  ist  zur  Noth  haltbar ;  einfacher  oiies. 


'  Darf  man  analogisohes  aime  dem  Dichter  zuschreiben? 
F.  hat  schon  2861  eschape  verzeichnet  und  4048  deboute  con- 
jeeturirt;  es  kommen  noch  1684  adaigne,  3949  compere,  2981 
demeure,  6191  murie  vor.  Die  Bedenken  gegen  laisse  5482  sind 
daher  etwas  übertrieben,  und  am  allerwenigsten  war  die  An- 
klage gegen  L.'s  virre  (4842)  am  Platze.  Ich  habe  bereits 
anderswo  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  z.  B.  desider-o, 
eni,  -et  organisch  desir-e  -et  ergeben  mussten  ;  erst  durch  Ana- 
logie —  wenn  auch  sehr  frühzeitig  —  kamen  desir,  desirt  in 
Gebrauch;  weiteres  Wirken  der  Analogie  brachte  wiederum 
-e  zur  Geltung.  Nicht  anders  z.  B.  nom''>io'>  iiome;  erst  ana- 
logisch 7io»i.  Dasselbe  gilt  von  *Xter-o.  -et»,  -et  >  edr-o,  -es, 
-et;  organisch  nirre,  oirret;  ich  weiss  nicht  anzugeben  ob  ana- 
logisches oir  oirt  zu  belegen  sind ;  es  ist  dies  sehr  wahrschein- 
lich, sicher  ist  es  keineswegs.  (Auch  T.  erwähnt  compere, 
»larie  und  nimmt  oirre  in  Schutz). 


3674.  Die  Anmerkung  beruht  auf  einem  Versehen. 
Wer  spricht  ist  nicht  der  Dichter,  sondern  Ille,  und  Dieser 
kann  doch  sagen,  er  habe  gesehen,  dass  viele  um  Galeron 
freiten ;  li  ist  entweder  tonloser  Dativ,  auf  den  Herzog 
bezüglich,  mit  üblicher  Unterdrückung  von  la  oder  be- 
tonter Accus.  Femin.,  dessen  Anwendung  statt  des  eben- 
falls möglichen  tonlosen  le  (=  la)  unbedenklich  ist.  (T. 
beanstandet  die  Anmerkung  ans  anderem  Grunde). 

3820.  L.'s  eti  fait  ist  sehr  ansprechend:  'Wenn 
sich  ein  Couflict  zwischen  Gerechtigkeit  und  Mitleid  er- 
gibt, so  weiss  sie  Ille  derart  in  Einklang  zu  bringen,  dass 
er  in  der  betreffenden  Angelegenheit  (en)  handelt  wie 
es  ihm  am  besten  dünkt  und  jene  beide  sich  zufrieden 
geben".  (*) 

3915.  Zu  gabent  fehlt  das  Subject  und  niais  ist 
hier  kaum  passend;  es  wird  maint  zu  lesen  sein.  Auch 
lässt  sich  Chevaliers  vermuthen,  auf  welches  dann  furent 
in  '20  sich  bezöge :  'Manche  verspotten  die  Ritter,  die 
der  Liebe  huldigen,  und  doch  ist  es  die  Liebe,  welche 
das  Ritterthum  begründete  und  duich  Liebe  wurden  die 
Ritter  angefeuert  u.  s.  w." 

3939.  Nach  diesem  Verse  ist  entschieden  eine 
gi'össere  Lücke  anzunehmen.  Denn  '40 — '45  gehören 
nicht  zum  Monologe  Illes,  sondern  werden  vom  Kaiser 
gesprochen;  '46 — '51  enthalten  Illes  Antwort.  L.  nimmt 
zwar  eine  Lücke  an,  hat  aber  nicht  bemerkt,  dass  '40 
—  '45  (bei  ihm  '41 — '46)  zur  Rede  des  Kaisers  gehören. 

4004.  Da  oreillier  d'auc.  r.  kaum  zulässig  ist, 
so  Komma  am  Ende  der  Zeile;  a  in  '5  ist  =  habet  (*). 

Es  wird  doch  am  besten  sein,  mit  L.  eine  Lücke 
nach  4061  anzunehmen.  Die  Adjective  in  '62  werden 
dann  von  einem  Verb  (etwa  se  claime)  abhängen,  zu 
welchem  repense  mittels  et  coordinirt  erscheint  (vgl. 
5461).  Will  man  bei  dem  bleiben,  was  die  Hs.  bietet, 
so  ist  es  am  Einfachsten  in  '63  El  st.  Et  zu  lesen. 

4195.  Durch  Anwendung  von  enue  wüi-de  man  er- 
halten: 'Ich  bin  deine  Freundin' — 'Wie!  liebst  du  mich 
denn  nicht  noch?  (=  du  liebst  mich  doch  noch)'.  Solche 
Rede  erscheint  nach  der  vorangegangenen  Beteuerung 
wenig  angemessen.  Man  erwartet :  'Wie !  du  [die  du  so 
guten  Grund  hättest  mich  nicht  mehr  zu  lieben,]  liebst 
mich  noch?"  So  fasst  es  auch  L.  auf,  der  ne  streicht. 
Xur  hätte  er  nicht  Comment!  M'ames  drucken  sollen, 
sondern  entweder  Arnes  me  oder  Comment  m'ames,  wo 
com.  als  eine  Art  Einleitung  zum  Fragesatze  gelten 
kann.     Vgl.  zu  4507. 

4206.  Ich  setze  nach  '6  Semicolon,  nach  '7  Komma; 
'[Trotz  des  Verdachtes  des  Eigennutzes,  der  auf  ihm  lasten 
mag,]  soll  der  tüchtige  Mann  Gutes  wirken ;  früher  oder 
später  erhält  er  den  Lohn.' 

4220—21.  Die  Interpunktion  im  Texte  ist  be- 
friedigender als  die  in  der  Anmerkung  vorgeschlagene. 
Bei  Annahme  der  letzteren  müsste  jedenfalls  entweder 
nel  quier  {le  zurückweisend)  oder  ne  qnier  je  gelesen 
werden. 

4262.  Die  Emendation  F.'s  ist  sehr  sinnig;  um- 
will  de  noient  zu  tote  nicht  gut  stimmen. 

4278.  Wäre  es  nicht  denkbar,  dass  die  Beteuerung 
anstatt  (wie  üblich)  in  der  Form  eines  Hauptsatzes,  in 
der  eines  (/we-Satzes  aufträte?  gleichsam:  'so  war  mir 
Gott  helfe,  [sage  ich]  dass  . .  ." 

4284 — 6.  Eine  Erläuterung  wäi'e  erwünscht.  Der 
Gedanke  'die  Liebe  wird  diu'ch  Unglück  nicht  verringert' 
wird  durch  eine  jener  schleppenden  Umschreibungen,  die 
imser  Dichter  liebt,  so  ausgediiickt :  'Das  Unglück  bildet 
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keinen  Grund,  durch  welchen  bewiesen  werden  könnte, 
dass  die  Liebe  geringer  sei.  als  sie  sein  muss'.  Viel- 
leicht '46  (jue  estre\  que  von  mendre  abliiing-ig: ;  doch 
kann  mendre  anch  absolut  gebraucht  sein. 

4337.  Warum  niclit  In  beneii  Das  Verbum  er- 
scheint zur  i-Conjugation  geschlagen  auch  3106  betiHst^ 
(■.gehist).  Anch  sind  zwei  Perfecta  angen\essener  als /'a 
heiiei  et  assolst.  Somit  wäre  der  einzige  Fall  von  Nicht- 
longruenz  des  Participiums  mit  Personale  als  Accusativ 
beseitigt.  Andere  Fülle  betreffen  das  Eelativiim ;  über 
1960  sieh  zu  1.589—91  ;  3790  orphenius  qu'il  a  aidiS 
{:plaidiS)  ist  durch  cui  (Dativ,  wie  2665)  a  aidie  zu 
beseitigen;  5214  bieus  que  il  a  fait  {:refraif)  ist  nach 
F.  selbst  leicht  zu  bessern.  —  Zu  diesen  Fällen  stellt 
F.  noch  4904  (jrcmt  joie  ont  fait,  wo  es  sich  um  fait 
mit  Subst.  als  Accus,  handelt :  bei  diesem  Participium 
ist  Nichtcongruenz  gäng  und  gäbe. 

4438 — 49.  Durch  Komma  am  Ende  von  '40  (so 
L..  dessen  Semicolon  am  Ende  von  '39  jedoch  nicht  zu 
billigen  ist)  würde  der  innige  Zusammenhang  von  '38 
— '42  deutlicher  sich  ergeben.  3Ian  darf  ohne  Weiteres 
mit  F.  annehmen,  que  in  '40  diene  zur  losen  relativischen 
Verbindung ;  so  anch  etwa  ital. :  Tale  eccifa  un  nitro 
al  male ,  che  questi  ferne  Dio  e  non  vuol  farlo.  — 
Man  kann  indessen  Weiteres  versuchen :  '40  eil  ist 
=  s'il;  '41  Et  eil  ist  zu  Icil  (wie  4474)  zu  ändern; 
an  Stelle  der  Construction  Teus  fait  une  rien  qui .  . . 
tritt :  T.  f.  une  r.  que  il  od.  que  teil.  5Ian  erhält  da- 
durch :  'Jlancher  fordert  einen  Anderen  zur  vSünde  auf, 
der,  wenn  Letzterer  sich  weigert  sie  zu  begehen,  ihn 
dafür  um  so  mehr  schätzen  wird.'  Der  Dichter  fährt 
dann  fort :  'Wenn  dich  daher  .Temand  vielleicht  gar  unter 
Drohungen  zu  llissetliaten  auftordert,  so  lasse  dicli  durch 
die  Furcht  vor  Schaden  nicht  dazu  verleiten;  denn  Mancher 
drängt  in  dich.  Böses  zu  thun,  der,  wenn  du  ihm  folgst, 
dich  dafür  geringschätzen  wird.  Und  thut  er  es  nicht, 
80  thut  es  Gott,  der  n.  s.  w.'  So  verstehe  ich  wenig- 
stens die  zwei  Verse  Car  teus  est  del  reqiierre  engres 
que  on  (etwa  qui  ome  'der  Einen')  aroit  plus  vil  aprh. 

4478  ont  asalie  la  tere  por  l'amor  de  moi.  Der 
Sinn  kann  niu-  sein  'meinetwegen',  d.  h.  'wegen  des 
Glaubens  an  meinen  Tod'.  Eine  seltsame  Wendung.  Sollte 
gar  la  mort  de  moi  =  ma  mort  gemeint  sein? 

4507.  Hier  duldet  auch  F.  (vgl.  zu  4195)  JUe 
voles  DOS  laissier?  Und  auch  hier  wird  man  Voles  me 
ros  oder  Comment  me  v.  fordern'-.  (T.  C.  me  v.  'wie 
kommt  ihr  dazu  zu  wollen  .  .  .?'  mit  einem  Hinweise  auf 
A.  Schulze). 

4615.  Der  Dichter  verharrt  bei  dem  Ausdrucke, 
den  er  4586.  '89.  '97.  4612  angewandt  hat;  an  amor 
ist  nicht  zu  denken.  (*) 

4813.  L.'s  Emendation  ist  trefflich ;  soi  desmentir, 
eigentlich  'sich  Lüge  strafen',  erhält  die  liedeutung  'nicht 
Stich  halten,  sich  niclit  wirksam  erweisen,  seine  Kraft 
verlieren  u.  s.  w.' ;  Hie  kann  Galeron  nur  unter  der 
doppelten  Voraussetzung  verlassen,  dass  das  Gesetz, 
welclies  ihn  an  seine  rechtmässige  Frau  bindet,  nicht  mehr 
Geltung  liabe  und  dass  diese  auf  ihre  Rechte  verzichte.  (*) 

4891.     Besser  s'onor.    (T.  Pon) 


'  dicit  ergibt  iiüiiilicb,  wie  Roinic  zeigen,  dil  (nicht  dist). 

2  Eine  dritte  .Sti-lle  —  G20fi  Coinmenfi  -Yos  voles  ros 
(lestruire  por  im  lelhome  —  koimiit  nicht  in  Betracht,  da  liior 
nos,  als  Gegensatz  zu  un  lel  lt.,  hetont  ist.  Sie  belegt  immer- 
hin aber  die  Gewohnheit  des  Dichters  Kragesätze  mit  Comment 
zu  beginnen. 


4905.  Ich  fühle  mich  versucht,  nach  dieser  Zeile 
eine  Lücke  anzunehmen;  de  ses  amis  setzt  prent  congic 
0.  dgl.  voraus. 

Nach  4935  eine  Lücke  anzunehmen  scheint  mir 
nicht  nöthig. 

5102.     Wenn  /  i=:  //,  so    würde    man    tient  il  er- 
warten.   (Auch  T.  nimmt  Anstoss  an  die  Wortstellung; 
i  er  will  (  halten.) 

I  5197.    Ich  verstehe  den  Einwand  nicht:  'sie  hatten 

deren  (i.  e.  der  Worte)  hundert  gesagt'  kann  docii  nicht 
anders  als  durch  il  en  orent  dit  cent  teus  ausgedrückt 
werden ;  die  durch  den  Reim  herbeigeführte  Umstellung 
teus  Cent  ändert  nichts  an  der  Construction  (*). 

5208.  Da  es  fors  que  del  euer,  nicht  fors  que 
li  cuers  od.  f.  del  c,  heisst,  so  darf  man  nicht  'bis  auf 
das  Herz'  übersetzen.  Ganor  sagt;  'Was  mir  gefällt 
(d.  h.  nie)  ist  weit  von  mir,  nur  von  dem  Herzen  nicht, 
das  immer  bei  ihm  weilt'.  Diese  Aussage  ist  nicht  so 
materiell  aufzufassen,  dass  dann  Ganor  nicht  sagen  könne, 
ihr  Herz  spreche  zu  ihr.  (',  mit  der  kleineu  Variante: 
i  nur  von  dem  Herzen  nicht,  bei  dem  er  (lUe)  immer 
weilt.') 

5325.  Et  ist  hier  keineswegs  stark  adversativ ; 
es  hat  vielmehr  die  Bedeutung  von  'eben  so':  'wer  vom 
Weintrinken  Kopfschmerzen  hat,  der  wird  durch  wieder- 
holtes Trinken  gesund ;  ebenso  kann  der  von  Gram  über 
den  Verlust  der  Geliebten  Gepeinigte  nur  durch  eine 
andere  Liebe  geheilt  werden.  Doch  zwischen  Wein  und 
Liebe  ist  dieser  Unterschied,  dass  gut  wirkender  Wein 
leicht  zu  haben  ist,  während  eine  Liebe  von  solcher 
Macht  schwer  gefunden  wird'.  F. 's  Emendation  zu  Mni^ 
ist  daher  abznlehnen.  (*) 

5338  ff'.  Der  erste  Deutungsversuch  F. 's  ist  des- 
halb wenig  zusagend,  weil  es  nicht  wahrscheinlich  ist, 
dass  der  Dichter,  der  über  Illes  Zustand  zu  berichten 
begonnen  hat,  sich  wieder  der  ilin  und  uns  niclit  mehr 
interessirenden  Galeron  zuwendet.  Auch  wäre  es  nicht 
ersichtlich,  warum  es  nöthig  ist.  dass  Gott  Galeron  wenig- 
stens so  lange  bewahre,  bis  Ille  bereits  auf  Reisen  ist. 
Wir  bleiben  bei  der  zweiten  Annahme,  dass  i  und  la 
sich  auf  nie  bezieht.  Eine  Lücke  zwischen  '39  und  den 
damit  reimenden  '40  {viegne :  maintiegne)  wird  man  nur 
bei  zwingendem  Grunde  verniuthen.  Als  solcher  kann 
que  als  Einleitung  eines  unabhängigen  Wunschsatzes 
doch  nicht  gelten.  Der  Ausdruck  il  soit  en  voie 
dürfte  sich  nicht  auf  die  künftige  Reise  Illes  beziehen, 
sondern  bildlich  sein.  Mit  L.  eine  Lücke  zwischen 
'37  und  '38  [estre :  presfre)  anzunehmen,  hält  schwer. 
Führt  man  die  ungeschickte  Erwähnung  des  Priesters 
auf  Reimnotli  zurück,  so  reicht  das  Ueberlieferte  zum 
Verständnisse  hin  ;  'Ille  ist  trostlos  .  .  .  der  Priester  be- 
sucht ihn  und  dies  thnt  wahrlich  noth.  Möge  ihn  Gott 
aufrecht  halten,  bis  er  auf  dem  Wege  ist  irgend  eine 
Erleichterung  zu  finden  (=  bis  ilnn  Erl.  von  irgend 
einer  Seite  wird)'.  —  Schliesslidi  bemerke  man,  dass 
kein  Grund  voriianden  ist  5340  que  Die.us  le  part,  Dieus 
le  maintiegne  zu  gart  et  le  m.  zu  ändern.  Gautier  liebt 
solche  asyndetische  Wiederliolungen :  5643  —  45  tome 
mout  a  graut  desroi  c'on  Vi  suefre,  c'on  Vi  consent, 
Illes  .i'en  deuf,  Illes  s'en  sent  (also  in  zwei  Versen 
nadieinander) ;  6;508  Celui  deroit,   celui  amusc  qui .  .  . 

5355.  Wenn  man  —  was  übrigens  nicht  gerade 
nöthig  ist  —  Deus  ('ScJinierz')  statt  Dius  ('Gott')  läse, 
so  erhielte  man  zum  vierten  Male  denselben  Gedanken. 

5375.     Wer    zu    stolz  ist   kommt  zu  Schaden  ;  du 
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mui  vient  on  a  mi  sestier,  puis  n  uoient,  si  na  Diester. 
F. 's  si'n  =  si  en  ist  mir  niclit  gut  verstüudlicli ;  'er 
braucht  es*  oder  'wenn  er  es  braucht'  g-ibt  keinen  rechten 
Sinn ;  'so  muss  es  sein'  ist  wegen  oi  kaum  annehmbar. 
Eher  mit  L.  si  ii'a  in.  'da  hilft  nitiits'. 

Zwischen  5379  und  '80  (airoit  : pluiroit)  ist  es 
allerdings  wegen  der  Häufigkeit  der  Eeiuisilbe  nicht 
schwer  eine  Lücke  anzunehmen ;  doch  der  Sinn  lässt 
nicht  gerade  etwas  vermissen.  (T.  setzt  an  Stelle  von 
avroit  ein  anderes  Verbum). 

5618.  de  vor  dem  zweiten  cesfe  zu  ergänzen,  so 
dass  a  die  Bedeutung  'es  gibt'  hätte,  geht  spraclilich 
wohl  nicht  an ;  auch  wäre  der  Ausdiuck  tant  a  plus 
de  ceste  qtie  de  ceste  für  'die  eine  ist  im  YortheUe 
gegenüber  der  anderen'  kaum  verständlich :  endlich 
mnsste  es  '19  Con  de  cel  heissen.  Die  Emeudation  Et 
tant  a  plus    ceste   qne  ceste   bietet  sich  von  selbst  (*). 

G122.  Die  Bedenken  gegen  Se  Dius  iiel  fait  kann 
ich  nicht  theilen :  'Wenn  da  Gott  nicht  etwas  thut',  'wenn 
G.  niclit  thätig  eingreift'. 

Nach  6136  eine  Lücke  anzunehmen  halte  ich  für 
nicht  nöthig,  F.  vermisst  die  Antwort  auf  die  in  6126 
gestellte  Frage'.  Ist  sie  denn  nicht  in  '27  enthalten? 
In  Eom  hat  man  in  der  That  noch  keine  Kunde  von 
dem  durch  Ille  erfochtenen  Siege  {de  cele  grant  hone 
aventm-e).  Es  bliebe  demnach  als  einziger  Gnind  füi- 
Annahme  einer  Lücke  der  Ausdruck  l'a  grant  sostenne 
und  dieser  kann  nicht  als  hinreichend  angesehen  werden. 

6172.  Wühl  al  Griois.  wie  '60.  '69,  '76.  Auch 
folgen  Verba  im  Singular.  Verwechselung  von  /  imd  l 
kommt  in  der  Hs.  auch  sonst  vor. 

6243.  Hat  man  sich  einmal  mit  der  Neigung  des 
Dichters  abgefunden,  allgemeine  Erfahrungssätze  in  die 
Erzählung  einznflechten,  so  Hegt  zu  dem  ihm  hier  von 
F.  gemachten  Vorwurfe  kein  Anlass  vor.  Gautier  meint : 
'Wenn  die  Erfahrung  lehrt,  dass  selbst  Eheleute,  die 
sich  anfangs  nicht  hassten,  später  in  Zank  und  Hader 
leben,  um  wie  sündhafter  ist  das  Vorhaben  der  zehn 
Ritter,  Leute  zusammenzubringen,  von  denen  sie  wissen 
dass  sie  bereits  einander  hassen'. 

6356.  Vos  le  (den  griechischen  Kaiser)  verres, 
sagen  die  zehn  zu  Ganor.  'Ja  Dius  ne  doinst  qne  je 
le  voie;  Mes  que  Jon  saine  et  saure  soie\  F.  bemerkt 
hier:  'es  sei  denn  dass'.  Dies  ist  allerdings  die  üblichste 
Bedeutung  von  Mes  que:  an  dieser  Stelle  aber  passt  sie 
gar  wenig.  Auch  wenn  der  Vers  zum  folgenden  gezogen 
wird,  gewinnt  man  keinen  rechten  Sinn.  Es  wäre  er- 
wünscht, alle  Stellen,  in  denen  Gautier  mais  que,  ne 
inais,  ne  mais  que  verwendet,  zu  sammeln  und  zu  deuten. 

6359.  Se  il  nie  voit,  je  nel  vaudroie  (=  voudr). 
F. 's  Se  il  me  (od.  le)  veut  hat  viel  für  sich :  vergleicht 
man  aber  '56  Vos  le  verres,  '57  Dius  ne  doinst  que 
je  le  voie,  '62  toutes  voies  dos  verra  iU  so  fühlt  man 
sich  geneigt  die  Lesung  der  Hs.  beizubehalten.  Und 
da  Hesse  sich  eher  fragen,  ob  nicht  etwa  je  nel  verroie 
zu  lesen  sei. 

6368.  renriies  mag  immerhin  =  verriies  sein;  ist 
aber  venir  a  l'assai  =  assaiier  gar  so  sinnlos  V 

6592.  qui'n  ist  unmöglich,  denn  en  se  für  s'en  ist 
nie  gesagt  worden. 

Wien.  A.  Mnssafia. 


'  Wenn  F.  sagt :  'il  sinJ  die  von  Ille  befragten  Römer', 
so  ist  dies  ein  Lapsus  calami;  Ganor  hatte  gefragt. 


Baron  de  Crasse.  Correspondance  in^dite  de  la 
reine  Catherine  de  Westphalie.  Pari«,  Emile  Bouillon, 
393  u.  VI  p.  1893.  8. 

Zu  der  dreibändigen  CoiTespondenz  Katharinas  von 
Würtemberg,  der  Gemahlin  Jeromes,  die  Schlossberger 
1883  in  Stuttgart  herausgab,  wird  eine  Beilie  ergänzen- 
der Briefe  aus  den  .Jaiiren  1807 — 1831  veröffentlicht. 
.\uch  werden  ein  Fragment  der  Selbstbiographie  Katha- 
rinas, das  ihre  Jugend  betritt't  nnil  die  Schilderung  einer 
Eeise,  die  sie  in  Begleitung  des  französischen  Kaiser- 
paares und  ihres  tiatten  dmxh  die  Niederlande  (1810) 
machte,  publizirt.  Die  Briefe  sind  an  den  Gatten  und 
die  Eltern  Katharinas,  an  Napoleon  I.,  an  Alexander 
von  Eussland,  an  .Terome  und  andere  ihr  verwandte  Per- 
sonen gerichtet  und  geben  ein  Bild  von  dem  Leben  der 
plötzlich  von  ihrem  Königsthrone  herabgestürzten,  von 
Napoleon  und  ihrem  eigenen  Vater  hart  behandelten 
Fürstin.  Doch  da  Katharina  sich  weit  mehr  um  per- 
sönliche und  Familienangelegenheiten,  als  um  die  grossen 
Welthändel  kümmert,  so  haben  sie  doch  ein  geringes 
allgemein-geschichtliches  Interesse.  An  Katharina  sind 
die  Treue,  mit  der  sie  au  .Terome  festhielt,  trotzdem  ihr 
Vater,  der  König  von  Würtemberg,  Trennung  forderte, 
und  für  die  Entschädigung  des  Gatten  noch  zur  Zeit 
des  Wiener  Congresses  sich  bei  Alexander  verwandte 
und  ihr  zärtlicher  Familiensinn  zu  loben,  zugleich  aber 
stimmt  Uire  Begeisterung  für  Napoleon  unser  patriotisches 
Gefühl  etwas  herab.  Das  einzig  Deutsche  an  dieser 
würtembergisclien  Prinzessin  war,  dass  sie  stets  deutsch 
betete. 

Dresden.  E.  Mahrenholtz. 

Jeanne  D'arc  en  Angleterre,  p.  Felix  Raabe.  2'*°"  ed. 
Paris,  Albert  Savine.  1892.  376,  VIII  p.  8. 

Genauer  noch,  als  Dannesteter,  schildert  uns  der 
Verf.,  wie  die  Engländer  über  .Teanne  Darc  sich  ge- 
äussert haben.  Bis  zum  .Jahre  1794,  wo  mit  Southeys 
verherrlichendem  Epos  ,.  Joan  of  Are"  der  Jeanne  Darc- 
Kultus  auch  in  England  begann,  haben  die  Geschicht- 
schreiber und  Dichter  Britanniens  die  schwärmerische 
Jungfrau  nur  als  Kind  der  Hölle,  als  zuchtlose  Dirne 
oder  als  ein  politisches  Werkzeug  der  Hofleute  Karls  VLI. 
betrachtet.  Für  die  erstere  Auffassung  sind  besonders 
die  Chronisten  Hall  und  Holinshed,  sowie  der  Autor 
von  King  Henrj'  VI  P.  I  —  R.  hält  dieses  Drama  für 
ein  von  Shakespeare  bearbeitetes  Werk  Marlowes  — 
bemerkenswert!!,  für  die  letztere  Hume.  Nur  selten  ist 
eine  Anerkennung  der  religiösen  und  politischen  Be- 
geisterung Johannas.  Sonthey  sucht  aber  seine  Heldin 
zn  einer  Voi'kämpferin  der  Ideen  der  grossen  franzö- 
sischen Eevolntion  zn  machen,  sie  vom  rein  menschlichen, 
aber  doch  kritiklos  verherrlichenden  Standpunkte  zu 
schildern.  Er  kann  sich  übrigens  nicht  versagen,  die 
erhabene  Jungfrau  mit  einem  Dämon  und  einem  Engel 
zusammenzufüliren,  sie  ins  Purgatorium  und  Paradies  zu 
geleiten,  also  den  Dante  im  Kleinen  zu  spielen.  Frank- 
reich selbst  hat  das  Vorbild  für  England  gegeben.  Denn 
Hall,  Holinshed  und  die  älteren  Chronisten  sind  von  den 
ungünstigen  Auffassungen  eines  Monstrelet  und  Wa\Tin, 
der  beiden  Hauptvertreter  der  burgundischen  Geschicht- 
schreibung, beeinflusst;  die,  welche  in  Jeanne  Darc  ein 
politisches  Werkzeug  sahen,  konnten  sich  auf  franzö- 
sische Geschichtschreiber  des  XVI.  Jahi-hnnderts,  wie 
du  Hallain.  berufen.  Nach  Southey  haben  noch  viele 
englische  Gescliicht^chreiber  —  darunter  auch  ein  Car- 
lyle  —  und  manche  Dichter  Johanna,  unbekümmert  nm 
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nationale  Vorurtheile,  gefeiert.  Verf.  g^ibt  uns  in  einer 
langen  Liste  derselben  theils  Auszüge  ihrer  Schilderung-eu, 
theils  den  vollen  Wortlaut.  Leider  sind  alle  diese 
Männer  von  der  geschichtlichen  Kritik  der  Thaten  und 
des  Prozesses  Johannas,  wie  sie  sich  seit  l'Averdy  auch 
in  Frankreich  regte  und  mit  Quicherat  iiiren  wissen- 
schaftlichen Aufschwung  nahm,  wenig  berührt.  Davon, 
dass  nicht  Johannas  Inspirationen,  sondern  die  Zwei- 
deutigkeit Philipps  von  Burgund,  des  mächtigen  Bundes- 
genossen Englands,  die  Uneinigkeiten  der  englischen 
Heerführer,  die  Parteiungen  in  Britannien  selbst,  die 
nationale  Bewegung  in  Frankreich  zum  Siege  über  den 
Landesfeind  fülirte,  davon,  dass  die  militärischen  Erfolge 
des  Jahres  1429  meist  ohne  Wissen  und  zum  Theil  gegen 
den  Willen  der  .Jungfrau  zu  Stande  kamen  und  erst  zu 
einem  eclatanten  llisserfolge  wurden,  als  Johanna  und 
die  Rriegspartei  den  unglücklichen  Angriff  auf  Paris 
durchsetzten,  wissen  sie  so  wenig,  wie  Herr  R.  selbst. 
Ebenso  schwelgen  sie  in  Legenden,  die  Johanna  selbst 
durch  ihre  Prozessaussagen  theilweise  zerstörte  und  die 
dann  in  und  nach  dem  Rehabilitationsprozesse  wieder 
auflebten.  Dass  aber  auch  in  Frankreich  eine  solche 
historisch-kritische  Beurtheilung  Johannas  sich  eifriger 
regt,  zeigt  neuerdings  wieder  die  Schrift  Drapevrons: 
Application  de  la  Geographie  ä  l'Etude  de  Ihistoire  de 
Jeanne  Darc,  Paris  1891.  Ref.  gestattet  sich  für  seine 
hier  angedeutete  Auffassung  auf  seine  Veröffentlichung: 
Jeanne  Darc,  Geschichte,  Legende,  Kritik.  Leipzig, 
Rengersche  Buchhandlung,  1890,  zu  verweisen.  Raabes 
Buch  enthält  vielerlei  schätzenswerthe,  wenig  bekannte 
Einzelheiten. 

Dresden.  R.  Mahrenholtz. 

Z  e  i  1 3  c  h  r  i  1 1  e  u. 

Modern  Language  Notes  VIII,  7:  A.  Rambeau,  Phone- 
tics  and  'Reform-Method'.  II.  —  A.  S.  Napier,  Fragments 
of  an  Jilfric  Manuscript.  —  H.  Otto,  Modern  Philology 
in  Finland.  —  0.  J.  Emerson,  Prof.  Earle's  doctrine  of 
bilingualism.  —   F.  M.  Warren,  Stengel,  Rom.  Verslehre. 

—  H.  A.  Renn  er  t,  Castelli,  La  vita  e  le  opere  di  Cecco 
d'Ascoli.  —  A.  H.  Tolnian,  Parsons,  Engl.  Versification 
for  the  use  of  Students.  —  A.  H.  Edgr  an,  C.  C.  Mar  den, 
Spanish  Orammar. 

Zs.  f.  vergl.  Literaturgeschichte  N.  F.  VI,  4.  5:  0.  Har- 
nack,  Raffael  Mengs' Schriften  und  ihr  Einfluss  auf  Lessing 
und  Goethe.  —  W.  Oolther,  Die  Edda  in  deutscher  Nacli- 
bildung.  —  Th.  S  ü  p  f  1  e  ,  Beitrage  zur  Geschichte  der  deut- 
schen Literatur  in  England  im  letzten  Drittel  des  18.  Jabrhs. 

—  E.  Petzet,  Der  Einfluss  des  Änakreontik  und  Hurazens 
auf  Job.  .Peter  üz.  —  A.  F.  Dörfler,  Noch  einmal  Per- 
raults  Märchen  „Riquet  ä  la  houpe*".  —  F.  Pfaff,  Karls 
Recht.  —  H.  von  Wlislocki.  Tiermärchen  der  AVotjaken. 

—  A.  L.  Stiefel,  Zum  5.  Fastnachtspiel  des  Hans  Sachs. 

—  C.  Weyman,  Antiker  Schwabenstreich.  —  M.Landau, 
Varnhagen,  Ueber  eine  Sammlung  Ital.  Drucke  der  Erlanger 
Universitätsbibliothek;  Fasola,  it.  Novellen  des  Franc.  Sac- 
chetti  aus  dein  XIV.  Jahrhundert;  E.  Koeppel,  Studien  zur 
Geschichte  der  ital.  Novelle  in  der  engl.  Literatur  des  16. 
Jfas.  —  Karl  Land  mann,  Meinck,  Die  sagenwisscuschafil. 
Grundlagen  der  Nibeluugendichtung  Richard  Wagner's.  — 
R.  Schlösser,  Hartmann,  Merope  im  ital.  u.  franz.  Drama. 

Zs.  f.  dentsches  Alterthnm  n.  dentsche  Literatnr  37,  4 : 
E.  H.  Meyer,  Quellenstudien  zur  mittelhochdeutschen 
Spielmannsdichtung.  I.  Zum  Orendel.  —  Z  wierzina,  üeber- 
lioferung  und  Kritik  von  Hartmans  Gregorius  (Forts,  u. 
Schlus»)  II— VII.  —  Much,  Eddica,  1.  Völuspa  -16.  47. 
2.  Rig6|>ula  10. —  V.  Grienberger,  Dietmar  von  Aist. — 
E.  H.  Meyer,  Kauffmaiin ,  Deutsche  Mythologie.  2.  — 
Franck,  Jellinghaus,  Die  nieiierländ.  Volksmundarten. — 
J.  Werner,  Chevalier,  Repertoiium  hymnologicum.  —  v. 
Zingerlt,  Stövrer,  Das  Culturhistorische  im  Meier  Helm- 


brechi.  —  Stosch,  Schorbach ,  Parzifal  von  Wisse  und 
Colin.  —  Sauer,  Schwerins,  Qrillparzers  hellenische  Trauer- 
spiele. —  Literaturnotizen:  Kuuffmann,  Siecke,  Die 
Liebeggesohichte  des  Himmels.  —  Henning,  Kraus,  Die 
christlichen  Inschriften  der  Rlieinlande.  I.  —  Niedner, 
Wimmer  og  Jonsson,  Händskriftet  Nr.  2365  i  Kobenhavn. 
Lübke  t,  Cosijn,  Aanteekeningen  op  den  Beowulf.  — 
Wackerneil.  Haage,  Dietrich  Schernberg.  —  Brandt. 
Cunliffe  ,  The  influence  of  Seneca  on  Elizabethan  tragedy. 
—  R.  M.  Meyer,  Carlyle,  Lectures  on  the  history  of  lil- 
terature.  —  Kleine  Mittheilungen:  Kögel,  Nahanarvali. — 
Berichte  über  G.  Weokers  Sprachatlas  des  deutschen  Reiches. 
VII  (gross,  tot,  brat,  müde,  beit,  sitzen).  —  Berichtigung.  — 
Personalnotizen.  —  Register. 


Englische  Studien  XVIII,  3:  W.  Hulme,  , Blooms-  von 
König  .\elfred.  —  K.  Sternberg,  Ueber  eine  versificirte 
me.  Chronik.  IIL  —  J.  W.  Haies,  The  date  of 'the  first 
english  coraedy'.  —  W.  Franz,  Zur  Syntax  des  älteren 
Neuenglisch.  —  0.  Gl  öde,  The  Gospel  of  Saint  Luke  in 
Anglo-Saxon,  edited  by  J.  W.  Bright.  —  K.  Maurer, 
Liebermann,  Consiliatio  Cnuti;  eine  Uebertragung  ags.  Ge- 
setze aus  dem  r2.  Jh.  —  0.  Gl  öde,  Brown,  Die  Sprache 
der  Rushworth  Glossen  zum  Ev.  Matth.  und  der  merc. 
Dialekt.  —  L.  Kellner,  Fischer,  Drei  Studien  zur  engl. 
Literaturgeschichte.  —  O.  Glöde,  Borkowsky,  Quellen  zu 
Swift"«  Gulliver.  —  E.  Kölbing,  The  poetical  woiks  of 
Lord  Byron.  Complete  edition.  —  M.  Kaluza,  Hahn,  Zur 
Verbal-  und  Nominalflexion  bei  Robert  Burns;  Zur  Verbal- 
und  Noniinalflcxion  bei  den  schottischen  Dichtern  (John 
Barbour  —  Rob.  Burns).  —  M.  Koch,  Huther,  Goethes 
Goelz  u.  Shakespeare's  bist.  Dramen.  —  E.  Kölbing, 
Lüder,  Lord  Byrons  Urtheile  über  Italien  etc.;  Schäfer, 
Byron's  Childe  Harold,  Canto  IV  und  Roger's  Italy.  — 
Dcrs.,  Mager,  Geschichte  d.  engl.  Literatur.  —  J.  Ellin- 
ger,  Donner,  Chronological  Chart  of  English  Literature.  ■ — 
H.  Kling  hardt,  The  Tauchnitz  Magazine;  The  .\nglo- 
Continental. 


Arcbivio  glottologico   italiano    XIII,    1:    B.   Bianohi, 

Storia  delT  i  niediauo,  dello  y  e  dell'  i  seguiti  da  vocale 
nella  pronunzia  italiana.  —  C.  Avolio,  Le  rime  nci  canti 
popolari  e  nei  proverbi  siciliani,  e  le  loro  dissonanze.  — 
G.  J.  Ascoli,  Figure  noiuinativali  proposle  o  discusse,  ed 
altro  insieme.  ■ —  E.  G.  Parodi,  II  dialetto  d'Arpino.  — 
S.  Pieri,  II  dialetto  gallo-roinano  di  Gombitelli,  nella 
provincia  di  Lucca.  —  Ders.,  II  dialetto  gallo-romano  di 
Sillaiio. 

Lit.  Centralblatt  45:  H.  H.,  Deutsche  Lyriker  des  Iß.  Jhs., 
hrsg.  v.  G.  Ellinger.  —  H.  H.,  v.  Wolfif,  Lorenzo  Valla. — 
K.,  Frischbier,  1(X)  ostpreuss.  Volkslieder.  —  E.  E.,  Schillers 
Briefe,  hrsg.  von  Fritz  Jonas.  —  46:  A.  Bgr.,  Meissner,  Der 
Einfluss  deutschen  Geistes  auf  die  frz.  Literatur  des  19.  Jhs. 
—  H.  P.,  Hartmann  von  Aue  u.  s.  Nachahmer.  Bearb.  von 
P.  Piper.  —  E.  S.,  Duden,  Etymologie  der  nhd.  Sprache.  — 
M.  K.,  Goeze's  Streitschriften  gegen  Leasing.  Hrsg.  v.  E. 
Schmidt.  —  49:  G.  v.  d.  Gabelentz,  Misteli,  Charakteristik 
der  hauptsächlichsten  Typen  des  Sprachbaues.  -  Cr.,  West- 
phal,  Ällg.  Metrik  der  indogerm.  u.  semit.  Völker  auf  Grund- 
lage der  vgl.  Sprachwissenschaft.  —  K.  H.,  The  Letters  of 
a  Portuguese  Nun  (Marianna  .Alcoforado).  Transl.  by  Edgar 
Prestage.  —  L.  Fr.,  Die  Historien  von  dem  Ritter  Beringer. 
Strassburg  14;i5.  Hrsg.  v.  K.  Schorbach.  —  Vietor,  Wie  ist 
die  Aussprache  des  Deutschen  zu  lehren? 

Deutsche  Literatnrzeitung  42:  A.  Heu'sler,  K.Gislason, 
Udvalg  af  oldnordiske  Skjaldekvad.  —  A.  Sauer,  Mchring, 
Die  Lessing-Legende.  —  R.  Bethge,  Penka,  Die  Heimath 
der  Gertnanen.  -  43:  J.  Soemü  1 1  er ,  Wagner,  StreifzQge 
in  das  Gebiet  der  deutschen  Sprache.  —  E.  Weber, 
Quiehl,  Franz.  Aussprache  und  Sprechfertigkeit.  —  44:  D. 
Jacoby,  Thomas  Naogeorgus ,  Pammachius.  Hrsg.  von 
Job.  Bolte  u.  Erich  Schmidt.  —  6.  Schleich,  Percy's 
Reliques  of  ancient  engl,  poetry ,  hrsg.  v.  A.  Schroer.  — 
45:  E.  Martin,  Franck,  Etymol.  Woordenboek  der  neder- 
landsche  Taal.  —  E.  Schmidt,  Molicres  Meisterwerke, 
übers,  v.  Fulda. 

Zs.  f.  d.  österr.  Gymnasien  10:  von  Weilen,  Schwering, 
Orillparzers  hellenische  Trauerspiele  auf  ihre  literar.  Quellen 
■j.  Vorbilder  geprüft. 
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Zb.  f.  Kultargeschichte  N.  F.  H.  1:  K.  Lamprecht, 
Deutsches  Geistesleben  im  späteren  Mittelalter. —  G.  Stein- 
hausen, 16  deutsche  Frauenbriefe  aus  dem  endenden 
Mittelalter. 

Der  Geschichtsfreund  XLVIII  Bd.:  R.  Uran  ils  t  ett  er. 
Die  .VufführunfT  eines  Luzerner  Osterspieles  im  16.  17.  Jh. 
zum  Tlieil  nach  neu  aufgefundenen  Qui'llen. 

MittheiluDgen  des  Instituts  t.  österr.  Geschichtsforscb- 
nng  XIV,  3:  J.  F  ick  er.  Zur  Fra?e  nach  der  Herkunft 
der  siebeiibürgischen  Sachsen  (Beziehungen  zu  friesischem 
Kecht). 

Mansfelder  Blätter  VII:  O.  Schröter,  Beiträge  zur  Fami- 
liengeschichte des  Dichters  G.  A.  Bürger.  —  H.  Grössler, 
Nachlese  v.  Sagen  und  Gebräuchen  der  Grafschaft  Mansfold 
und  deren  nächster  Umgebung. 

Reutlinger  Gescbichtsblätter  I\',  5:  Losch,  Mytho- 
logisches. 

Deutsche  Rundschau  Xov. :  B.  Suphan,  Ilmenau. 

Vom  Fels  zum  Meer  4:  Erich  Schmidt,  Clavljo,  Beau- 
marchais, Goethe. 

PreDSsische  Jahrbücher  H.  -2;  G.  Kreyen)berg,  Die 
Muse  von  Tiefurt. 

Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitang  240—243:  AusGervinus' 
Selbstbiographie. 

Wiss.  Beilage  der  Leipziger  Zeitung  126:  Goethelitera- 
risohe  Besprechungen.  —  127:  Deutsche  Namen  für  Ver- 
wandtschaftsgrade. 

Journal  des  tsayants  Oct. :  J.  S  i  ni  o  n  ,  Le  röle  du  roman 
dans  la  litterature  contemporaine. 

Revue  historique  NoT.-Dec.  1893(53,2):  G.  Paris,  Jaufre 
Rudel  (S.  225-260). 

Le  Moyeu  äge  VI,  10:  A.  Doutrepont,  Lat.  Literatur- 
denkmäler des  XV.  u.  XVI.  Jhs.  5.  Euricius  Cordus,  Epi- 
grammata ,  hrsg.  v.  Krause.  6.  Jacobus  Wimphelingius, 
Stylpho,  hrsg.  T.Holstein.  —  M.  Wilmotte,  Ttie  Song  of 
Dermot  and  the  earl .  an  cid  french  poem  ed.  Goddard- 
Henry  Orpen. 

Rev.  pol.  et  litt.  13:  Im  Courr.  litt.  Lamartine  par  E. 
Desohanel  (viel  Lob  neben  einigen  bemerkenswerthen  Ein- 
wendungen). —  Jacques  du  Till  et,  A  propos  de  Georges 
Dandin  (Forts.}.  —  14;  E.  Schure,  La  legende  de  la 
niort  en  Basse-Bretagne  (Auszüge  aus  dem  gleichbetitelten 
Buche  von  A.  Le  Braz,  Paris  1893).  —  J.  Levallois, 
Hector  Malot,  rhomme  et  le  roraancier. —  16:  J.  Darme- 
ste t  er,  Ernest  Kenan  (Gedächtnissrede,  gehalten  vor 
Societe  Asiatique,  deren  Schriftführer  fünfzehn  und  deren 
Vorsitzender  zwölf  Jahre  hindurch  Renan  gewesen  ist).  — 
17:  Les  opinions  de  Pouschkine  sur  la  litterature  franoaise 
(aus  den  in  e.  russ.  Revue  eben  erscheinenden  Denkwür- 
digkeiten der  Frau  Smirnoff  geb.  de  Rosset  werden  Ge- 
spräche mitgeiheilt,  die  unter  hervorragenden  russischen 
Schriftstellern  geführt  sein  sollen;  dabei  viel  geistreiche 
Apergus   Puschkins). 

Revue  des  deux  mondes  1.  Oct. :  F.  Brunetiere,  Encore 
Victor  Hugo. 

Nuova  Autolugia  15.  Sept.:  Em.  Masi,  Luzio  e  Renier, 
Mantova  e  Urbino.  Isabella  d'Este  ed  Elisabelta  Gonzaga 
iielle  relazioni  famigliari  e  nelle  vicende  politiche.  —  Bell. 
bibl. :  G  u  3  m  i  n  i ,  Sommario  storioo  della  letteratura  italiana 
per  le  scuole.  —  Pol.  Petrocchi,  Carlo  Goldoni  e  la  Com- 
media.  —  1.  Oct.:  G.  Mazzoni,  Le  orisini  del  romanti- 
cismo.  —  Bull,  bibl.:  V.  Russo,  Neil'  Inferno  di  Dante. 
Studio.  —  Barzellotti,  Studi  e  ritratti.  —  Biadego,  Leo- 
nardo dj  Agostino  Montagna.  —  Costetti,  La  Compagnia 
reale  Sarda  e  il  teatro  italiano  dal  1821  al  185Ö.  —  Tissot, 
Le  Drame  Norvegien. 

Gioinale  ligUBtico  Sept.-Okt.  1893:  G.  Rua,  un  episodio 
letterario  alla  corte  di  Carlo  Emanuele.  I.  —  P.  E.  Guar- 
nerio,  La  passione  ed  altre  prose  religiöse  in  dialetto 
genovese  del  sec.  XIV.  —  E.  Maddalena,  Notereile 
Goldoniane.     La  locandiera. 

Atti  della  r.  Accademia  delle  Scienze  di  Toriuo  vol. 
XXVI,  S.  617:  A.  Graf  e  E.  Ferrero,  Relazione  sopra 
uno  scritto  presentato  dal  prof.  R.  Renier:  Ricerche  suUa 
leggenda  di  Uggeri  il  Danese  in  Francia. 

iMeuiurie  della  r.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino 
Serie  11,  T.  XLIII:  C.  Cipolla,  Con«iderazioni  suUa 
Getica  di  Jordanes  e  sulle  loro  relazioni  colla  Historia  Ge- 
tarum  di  Cassiodoro  Senatore.  —  D.  Pezzi,  La  vita  scienti- 
üca  di  Giov.  Flechia.  —  F.  Ramorino,  La  pronunzia 
popolare    dei   versi  quantitativ!    latini    nei    bassi    tempi   ed 


origine    della   versoggiatura    ritmica    [auch    separat,   9.  o. 
S.  309]. 


Neu  er.scli  i  e  n  ene   15  ü  eher. 

Creizcnach,  W'.,  Geschichte  des  neueren  Dramas.  I.  Mittel- 
alter und  Frührenaissance.  Halle,  Niemeyer.  XV,  58()  .S  8. 
M.  14. 

Edgren,  H,  Jämförande  grammatlk,  omfattende  sanskrit, 
grekiska,  latia  och  gotiska.  I.  Ljudlära  och  nominal  stam- 
bildningslära.     Göteborg.     Vll,  125  S.     M.  6. 

Hehn,  Vict.,  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  in  ihrem  Ueber- 
gang  aus  Asien  nach  Griechenland  uiiil  Italien,  sowie  in 
das  übrige  Europa.  Historisch-linguist.  Skizzen.  6.  Aufl., 
ne>i  hrsg.  v.  Prof.  0.  Schradcr.  Mit  botan.  Beiträgen  von 
Prof.  A.  Engler.  (In  ca.  12  Uga.)  1.  Lfg.  gr.  8.  (S.  1—64) 
Berlin,  Gebr.   Borntraeger.     M.  1. 

Muoth,  J.  C,  Die  bündneri.schen  Oeschlechtsnamen.  I.  u  II. 
Theil.     Progr.  Chur,  Hitz.     47  u.  47  S.  4.     M.  2. 


Bing,  J. ,  Novalis  (Friedrich  von  Hardenberg).  Eine  bio- 
graphische Charakteristik.  Hamburg,  Voss.  VII.  176  S.  8. 
M.  4. 

Bur  dach,  K.,  Vom  Mittelalter  zur  Reforniation.  Forschungen 
zur  Geschichte  der  deutschen  Bildung.  I.  Halle,  Niemeyer. 
XX,  137  S.  8. 

Dung  er,  H.,  Kinderlieder  und  Kinderspiele  aus  dem  Vogt- 
lande. Mit  e.  einleit.  Vortrage  über  das  Wesen  der  volks- 
thümlichen  Kinderlieder.  Plauen,  Neupert.  2.  Aufl.  XII, 
194  S.     M.  1,50. 

D  z  i  a  t  z  k  0  ,  K.,  Briefe  Fr.  H.  v.  d.  Hagen's  an  Chr.  G.  Heyne 
u.  G.  Fr.  Benecke.  Leipzig,  Spirgatis.  gr.  8.  IV,  36  S. 
il.  2.     Festgruss  an  K.  AVeinliold  zum  70.  Geburtstage. 

Francke,  Otto,  Herder  u.  das  Weimarische  Gvmnasium. 
Hamburg,  Verlagsanstalt,     kl.  8.     M.  0,80. 

Genee,  Rud.,  Hans  Sachs  und  seine  Zeit.  Leipzig,  Weber. 
(Mit  156  in  den  Text  gedruckten  Abbildungen,  zahlreichen 
Facsimiles  nach  den  Hss.  u.  Notenbeilagen  von  Meister- 
liedern).    8.     M.  10. 

Gerhard,  F.,  Job.  Peter  de  Memels  lustige  Gesellschaft. 
Nebst  e.  Uebersicht  über  die  Schwank-Literatur  des  XVII. 
Jahrb.     Halle,  Niemeyer.     127  S.  gr.  8.     M.  2,80. 

Hehn,  V.,  Ueber  Goethes  Hermann  und  Dorothea.  Aus 
dessen  Nachlass  hrsg.  von  A.  Leitzmann  und  Th.  Schie- 
mann.     Stuttgart,  Cotta.     V,  164  S.     M.  3. 

Heimskringla  Nöregs  konunga  si;igur  af  Snorri  Sturluson 
udgivne  ved  Finnur  Jöusson.  Kebeuhavn,  Maller.  192  8. 
8.  (Samfund  til  udgivelse  af  gamrael  nordisk  litt.) 

Hellmuth,  Ernst,  Beiträge  zur  lyr.  Technik  Platen's,  ge- 
wonnen aus  den  Umarbeitungen  seiner  Gedichte.  40  S.  4. 
Progr.  Krefeld. 

Hey,  G.,  Die  slav.  Siedelungen  im  Königreich  Sachsen  mit 
Erklärung  ihrer  Namen.     Dresden,  Baensch.     8.     M.  6. 

Huebner,  ß. ,  Die  kleineren  Dichtungen  und  Dramen  des 
Prodromus  Pueticus  von  Aug.  Ad.  von  Haugwitz.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte   des  Kunstdramas  im   17.  Jh.  33  S. 

4.  Progr.  Neuwied. 

Huther,  Aug.,  Goethe's  Götz  von  Berlichingen  und  Shake- 
speare's  historische  Dramen.     22  8.  4.     Progr.  Kottbus. 

Jahresbericht  für  neuere  deutsche  Literaturgeschichte, 
hrsg.  V.  J.  Elias,    Max   Herrmann,    S.   Szamatölski.  II.  1. 

5.  1-144;  II.  S.  1—64  (1891).     Stuttgart,  Göschen. 
Isidor,  Der  ahd.,  Facsimile-.^usgabe  des  Pariser  Codex  nebst 

critischem  Texte  der  Pariser  und  Monseer  Bruchstücke.  Mit 
Einl.,  grammatischer  Darstellung  und  einem  ausführlichen 
Glossar  von  George  A.  Hench.  Strassburg,  Trübner.  QF.  72. 
XIX,  195  8.  8. 

Koch,  Max,  Geschichte  der  deutschen  Literatur.  278  8.  8. 
Stuttg.irt,  Göschen  (Sammlung  Göschen).     M.  0,80. 

Krause,  Ernst,  Die  nordische  Herkunft  der  Trojasage  be- 
zeugt durch  den  Krug  von  Tragliatella,  e.  dritthalbtausend- 
jährige  Urkunde.  Nachtrag  zu  den  Trojaburgen  Nordeuropas. 
Glogaii,  Flemming.     48  S.  8. 

Meringer,  R.,  Studien  zur  gernian.  Volkskunde.  II.  47  8. 
gr.  8  m.  127  Illustrationen.  Wien,  Holder.  .M.  5.  (Aus: 
Mittheilungen   der  anthropol.  Gesellschaft  in  Wien). 

Mourek,  V.  E.,  Prager  Bruchstück  einer  Pergamenihs.  des 
Biulaani  und  Josaphat  von  Rudolf  v.  Ems.  [Aus  Sitzungs- 
ber.  der  böhm.  Gesellschaft  der  Wissensch.]  16  S.  8.  Prag, 
Rivuäc.     M.  040. 
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Ortjoliann,  F.,  Unsere  Vornamen.  Ihr  Ursprunc  o.  ihre 
Bedeutuns.  Ein  Namonbüi-bloin  für  da«  deutsehe  Haus. 
Paderborn.  Junfermann.     VUI,  86  S.  8      M.   I. 

Prem.  8.  M.,  Goethe.  Leipzi?,  Fock.  480  t^.  8  mit  54  lilu- 
glrationen.     M.  5. 

Rub,  0.,  Die  dramatisrhe  Kunst  in  Danzig  von  1615 — 1893. 
Daiizig,  B,  rtlin?.     150  S.  cS.     M.  '2,50. 

Sagan  ock  Riroorna  om  Fridjiiofr  hinu  frwkrii  udg.  av  L. 
Larssoii.  LV,  158  S.  8.  (Samlund  til  udjjiveUe  af  ganimel 
nordjsk  litt.) 

Schlossar,  A.,  Hundert  Jahre  deutscher  Dicbtung  in  Steier- 
mark 1785—1885.  Wien,  Graeser.  XI,  193  S.  8.  10  Ab- 
bild.    M.  -2.  =  Oesterr.  Bibliothek  II. 

Schlüter,  W.,  Die  Nowgorodcr  Skra  nach  der  Rigaer  Hs. 
•10  t?.  8.  S-A.  aus  , Acta  et  commenlationes  Imp.  Universi- 
taiis  Jurievensis  (olim  Dorpatensis). 

Schnorr  von  Carolsfeld,  Franz,  Erasmus  Alberus.  Ein 
biojjraphischer  Beitrag  zur  Gesclilchte  der  Reforiiiationszcit. 
Dresden,  Ehierniann.     s:t.  8.     M.  6. 

Urkunden  zur  Gisrhichte  der  neueren  deutschen  Literatur, 
hrsg.  von  E.  Wolff,  II:  Blätter  ans  dem  W'ertlier-Kreis. 
Breslau,  Schottländer.     80  S.  8.     M.  1,50. 

Walthers  von  dt-r  Vogelweide,  Ausgewählte  Gedichte,  und 
seiner  Schüler.  Schulausg.  von  R.  Bechstein.  2.  Aufl. 
Stuttgart,  Colta,  1893.     158  S.  8.     M.  1,20. 

W'einliold,  K.,  Rede  bei  Antritt  des  Reetorats  der  Univer- 
sität zu  Berlin.     Berlin.     16  S.  4.     M.  0,75. 

Zeidler,  V.,  Die  Quellen  von  Rudolfs  von  Ems  Wilhelm 
von  Orlens.  Eine  krit.  Studie.  Berlin,  Felber.  ;-!53  S.  8. 
M.  8. 

Zett  erberg,  Fridolf,  Bjärköarättens  Ijud- och  böjningslära. 
Diss.  V.  üpsala.     108  S.  8. 


Bowen.  Edwin  W. ,    An    liistorical    study   of   the  e-vowel  in 

accented  syllables  in  English.     Johns    Hopkins   University. 

Dissertation. 
Henry,  Victor,    Precis  de  grammaire  comparee  de  l'anglais 

et  de  l'allemand  rapportes  k  leur  commune  origine  et  rap- 

proches  des  langnes  classiques.  Paris,  Hachette.  8.  Fr.  7,50. 
Lawrence,    J. ,    Chapters    on    alliterative    verse.     London, 

Frowde.     VI,  113  S.  8. 
Stäche,  E.,  Das  Verhiiltiiiss  von  Shakeapenre's  Troilus  und 

Cressida  zu  Chnucers  gleiehn.  Gedicht.    Progr.  Nordhausen. 

14  y.  4.  

Ariosto,  Lod.,  Orlando  furiose  corredato  da  nofe  storiche 
e  filologiche  e  illustrato  da  Cinquecento  diciassrtte  dis  pni 
di  G.  Dorö.  Nuova  ed.  pop.  Milane,  Treves  747  S.  8.   L.  10. 

Beaumarchais,  C.  de,  Le  Mariage  de  Figaro,  comedie  en 
cinq  actes.  Avec  une  etude  par  Auguste  Vitu.  In-16,  34"ip. 
Paris,  FlammarioD.  Fr.  3.  (Nouvelle  Bibliotheque  classique 
des  6  litlons  Jouaust.) 

Beiträge,  Münchener,  zur  romanischen  u.  englischen  Philo- 
logie. Hrsg.  V.  H.  Breymann  u.  E.  Koeppel.  VI.  gr.  8. 
Leipzig,  Deichert.  (VI.  Paul  >carroii'3  Jodelet  Duelli.ste 
und  seine  spanischen  (Juelleii.  .Mit  einer  Einleitung:  Die 
Resultate  der  bisher.  Forschung  über  den  span.  Einfluss  auf 
das  französ.  Drama  des  XVII.  Jabrh.  Von  ür.  R.  Peters. 
Vn,  lü'2  S.)     M.  2. 

Bellorini,  Egidio,  Canti  popolarl  amorosi  racc.  a  Nuoro. 
Turin,  Loescher.     gr.  8.     336.     Fr.  5. 

Boghen-Conigliani,  E.,  La  Divina  Conimedia ,  scene  e 
fignro:  appunti  critici,  storici  ed  estetici,  con  lettera-proe- 
mio  del  prof.  Giov.  Fanti.  Torino ,  Clausen.  XI,  lü5  S. 
L.  2. 

Boileaii.  Oeuvres  poÄtiques  de  Boileau.  Satire  9  et  Epitre 
10,  annotfies  jiar  F.  Bruneti^re,  maitre  de  Conferences  ä 
l'Ecole  normale  sup^rieure.  In-16,  27  p.  Paris,  Hachette. 
Fr.  —.30. 

Bos,  Dr.  A.,  Petit  Trailö  de  prononciation  latine.  Paris, 
Maisonneuve.     XX,  320  p.  In-r2.     Fr.  5. 

Dante,  Vita  Nuova,  Transl.  with  an  iniroduction  nnd  notes, 
by  Sir  Theod.  Martin.  3.  ed.  London,  lilackwood  and  Sons. 
176  S.  8.     5  sh. 

Encina,  J.  del,  Teatro  complelo  de  Juan  del  Encina.  Edi- 
ciön  de  la  Real  Academia  Espailola.  Madrid.  Est.  Tip.  de 
los  Sutesores  de  Rivadoneyra.  1893.  En-8,  LXVIII,  418  p. 
Librerfa  de  M.  Murillo.     3  y  3,50. 

Oazier,  A.,  Petite  histoire  de  la  liiterature  frangaise  prin- 
oipalement  depuis  la  Renaissance.  3.  ed.  Paris,  Colin. 
621  S.  8. 


Histoire  Litteraire  de  la  France.   Paris,  Klinckaieck.  Tome 

XXXI.     Quatorzieme  Siede.     Volume  in-4.     Fr.  21. 
Lamnia,  E.,  Ricerchc  critiche  (I.  II  primo  sonetto  della  Vita 

nuova.   2.  Inturno  aicune  rime  di   Lion.  Ouistiniani.    3.  Sei- 

centismo  o  spagnolismo).     Venezia,  Fontana.     87  S.  8. 
Lenient,  C. ,    La  Satire   en   France  au  moyen  &ge.     4.  edit. 

Paris,  Hachette.     XVIII,  4.S7  p.  In- 16.     Fr.  3.50. 
Masott  i.  Fr.,  Vicende  del  poema  di  Dante.    Bologna,  Zani- 

chelli.     30  S.  8.     L.  1. 
Picciola,    Gins.,    Letterati    triestini.     Bologna,    Zanichclli. 

87  S.   lü.     Per  le  nozze  di  O.    Benzoni  con  Teresa  Martini. 
Poesie,  XVI,  erotiche  italjane  estratte  da  codici  doi  Secoli 

XIV  e  XV.     Fabriano.     18  S.  8.     Pubbl.  da  Enr.  Filippini 

per  le  nozze  Filippini-Scarpelli. 
Reboul,  R.,  Quelques  amis  de  .Malherbe.     Paris,  Techener. 

35  p.  In-8.     Kxtrait  du   Bulletin  du   bibliophile. 
Reichel,   Fedor,    Die  Beobachtung    der   drei  Einheiten   bei 

Racine.     19  S.  4.     Progr.  Löwenberg. 
Scaetta,  Silvio,  II  veltro.  Camerino.  23  S.  8.    Per  le  nozze 

Marangon-Scaetta 
Symond«,  J.  A.,  a  short  history  of  the  renaissance  in  Italy, 

taken    (rom    the    work  of    John     .Xddington    Symonds.     8. 

London,  Smith  and  Eider.     12  sh.  6  d. 
Venuti,  Comedio,    Un    sonetto   iiiedito  a  Francesco  Sforza. 

14  S.  8.     Pubbl.  dal  Prof.  Fr.  Ravagli  per  le  nozze  di  Fla- 

niinio  Nardi-Dei  con  Virginia  Rossi-Redi. 
Wilmutte,    Maur.,    Le  Walion.     Histoire  et  litt^ratnro  des 

origines  ä  la  fin  du  XVIII'  siöcle.     Bruxelles,    Ch.  Rozez. 

VIII,   KiO  S.  8.     Fr.   1,25.     Bibliotheque  Beige  des  connais- 

sances    modernes.     [In    ders.   Sammlung    erschien    u.  a.  E. 

Monseur,    Le    Folklore  wallen;    Pergameni,    La  Littörature 

fran^. :  demnächst  erscheint:  Serrure,  La  litt6r.  flamande.] 
Zeliqzon,    L. ,    Aus    der    Wallonie.     Progr.     Metz,   Soriba. 

28  S.  4.     M.  2. 

Literarische  Mittheilungen,  Peraonal- 
nachrichteii  etc. 

Dr.  S.  Singer  bereitet  eine  Ausgabe  des  Apollonius  von 
Heinrich  von  Neustadt  vor. 

Unter  der  Leitung  von  J.  Hirn  nnd  J.  Wackerneil 
werden  erscheinen:  Quellen  und  Forschungen  zur  Geschichte, 
Literatur  und  Sprache  Oesterreichs  und  seiner  Erouläuder. 
.Als  erste  Bände  werden  erscheinen:  1.  die  Ausgabe  der  alt- 
deutschen Passionsspiele  aus  Tirol.  Von  J.  E.  Wackernell 
(bereits  im  Drucke).  2.  Briefe  der  Grossherzogin  Magdalena 
von  Florenz  an  ihren  Bruder  E.  Leopold.     Von  J.  Hirn. 

Karl  Drescher  arbeitet  an  einer  eingehenden  Unter- 
suchung über  den  Antheil  des  Hans  Sachs  an  der  ersten 
Nürnberger  Folioausgabe  seiner  Gedichte. 

Der  Professor  an  der  Realschule  zu  Freiburg  i.  Br.  Dr. 
J.  Sarrazin  übernimmt  das  Lectorat  für  franz.  Sprache  an 
der  dortigen  Universität. 

t  Anfang  November  zu  Freiburg  i.  B.  der  frühere  o.  Pro- 
fessor der  germanischen  Philologie  an  der  Universität  Kiel 
Dr.  Fr.   Pfeiffer,  im  Alter  von  66  Jahren. 

.Antiquarische  Kataloge:  Baer,  Frankfurt (Klass. 
Periode  der  deutschen  Lit.);  Lüneburg,  München  (l.Rom.: 
Prof.  Schwan's  liibl.);  Meder's  Nachfolger,  Heidelberg 
(3.  beutsch.  4.  Kultur-  u.  Sittengesch.);  Wog,  Leipzig  (28. 
Voltaire  u.  s.  Zeitgen.);  Westphalen,  A.,  Flensburg  (44. 
Neue  Sprachen). 

In  den  grossen  Schulferien  des  nächsten  Sommers  (Juli 
1894)  wird  in  Greifswald  ein  Fe  ri  e  n  -  Cur  s  u  s  für  Lehrer 
und  Lehrerinnen  dos  Französischen  abgehalten 
»erden,  mit  dem  dreifachen  Zwecke,  ihnen  Gelegenheit  zu 
geben,  ihre  französischen  Sprachkenntnisse  zu  vorliefen,  sich 
über  das  heutige  Frankreich  zu  unterrichten  und.  sich  für 
einen  Studienaufenthalt  daselbst  vorzubereiten  Der  Cursus 
wird  folgende  Vorlesungen  und  Uebungen  umfassen:  Privat- 
dozent Dr.  Siebs,  Allgemeine  Phonetik;  Professor  Dr. 
Kosch  witz.  Praktische  französische  Aussprachelehre,  Ueber 
Studienreisen  in  Frankreich  ,  Die  deutsche  Literatur  über 
Frankreich  seit  1871;  Professor  Dr.  Rousselot  (aus  Paris), 
La  diction  franfaise,  Exercices  de  eomposition,  Conferences 
orales;  Professor  Dr.  Stoerk,  Grundzüge  des  öffentlichen 
Reolites  und  des  Fremdenrechtes  in  Frankreich;  Professor  Dr. 
Fuchs,  Die  gegenwärtige  französische  Volkswirthschaft ; 
Professor  Dr.  Credner,  Landeskunde  des  heutigen  Frank- 
reich;   Privatdozent    Dr.    Schmitt,    Geschichte  Frankreichs 
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seit  1870/71;  Privatdozent  Dr.  Altmann,  Franzüsisclie  Hami- 
sehriftpnkiimip.  Im  Ganzen  werden  in  den  vier  Ferienwoolien 
wöchentlicli  je  "20  Vorlesunifen  (täglich  ausser  Sonriabond  und 
Sonntag  je  vier,  Tun  !)— 1  Uhr)  in  deutschej'  und  französischer 
Sprache  gehalten  werden.  Das  Honorar  für  den  gesammten 
Cursus  beträgt  15  Mk.  Den  Studirenden  Oreifswalds  ist  die 
Theilnahme  an  ihm  unentirelilich  gestattet.  Die  Nachmittage 
sollen  zur  Erholung  und  zu  Badekuren,  die  Sonnabende  und 
Sonntage  zu  Ausflügen  nach  der  Insel  Rüg''n  und  in  die  be- 
nachbarten Badeorttj  frei  bleiben.  Anrntddungen  sind  an 
Herrn  Professor  Koseliwitz  zu  richten,  der  es  auch  über- 
nehmen wird,  für  geeignete  Unterkunft  in  Greifswald  selbst 
oder  in  den  naheliegenden  Seebädern  Wieck  und  Eldena  Sorge 
zu  tragen. 

Der  zehnte  Band  der  Romanischen  Bibliothek,  den 
ich  weder  im  Manuskript  noch  in  der  Correktur  habe  lesen 
können,  enthält  unter  anderen  nach  meinen  Abschriften  heraus- 
gegebenen Texten  vor  allem  das  bekannte  lateinisch  -  berga- 
maskisehe  Glossar  (Padua),  zu  dem  hier  einige  Richtigstellungen 
folgen  sollen.  Meine  Abschrift  der  in  der  bekannten  Kursive 
des  XV.  Jhd.  geschriebenen  Handschrift  ist  eine  diplomatische 
und  malt  bei  jeder  nicht  sofort  glatt  lesbaren  Schreibung  die 
Schriftzüge  der  Vorlage  genau  nacli.  Der  Hrsg.  war  mit  dieser 
Schrift  nicht  ganz  vertraut,  daher  unrichtige  Lesungen,  wälirend 
er  anderswo  ohne  ein  Wort  zu  sagen  eigennjächtig  ändert. 
Die  Handschrift  hat  also  Gl.  6  moier,  86  arlaria,  wie  auch 
1108  axis.  114  ilei  osei/,  115  dei  oter,  3(X)  ronchar  (Sehluss-r 
unterpunktirt),  303  lagrimi  (g  aus  c),  311  aba-luda,  419  per- 
tinax  (von  2.  Hand).  5-18  chauulcha,  55B  ahsolut  deutliches 
lectistertiiuni,  5i'6  Hs.  cohnenia  (üher  in  des  i-  Strich),  718 
pluinar  abs.  sicher,  st.  pulvinur\  129  picol,  ebenso  740  nicht 
wie  Anm.  142  will,  auf  Körting  pic.  sondern  auf  Mussafia 
Beitr.  S.  88  picollo  zu  verweisen  I),  758  biisla  richtig ,  aber 
in  busta  oder  busala  (vgl.  15ti8)  zu  bessern,  919  squeta 
richtig,  dürfte  aber  scota  darstellen;  937  *t.  n^eines  siliqua, 
das  sonderbarer  Weise  angezweifelt  wird,  steht  sinnloses  reli- 
qua  im  Text!  Man  schlage  Lucas  XV,  16  de  siliqiiis  nach. 
969  cicolronizatorhim ,  1015  yrugutino  ist  wohl  yrungiiio, 
grunnio.  Hs.  hat  auf  dem  vierten  Balken  (nach  dem  zweiten 
g)  einen  i-Striuh;  1031  cagiiiii,  der  Strich  auf  dem  i  ist  der 
gewöhnliche  i-Strich.  1039  meiner  Abschrift  hat  jaceiia,  1089 
Hs.  hat  coiigen'miuin  ider  „Schnörkel"  ist  die  regelm.  r-Äb- 
kürzung  südländischer  Hss. ,  vgl.  1145  succurso,  das  in  den 
Text  mnss!),  wohl  zu  bessern  coiigtn'es  uvariim  1141:  meine 
Abschrift  verwies  schon  auf  1170;  1228  cepa,  -e  cepe,  -is  Hs. 
1242  calanieiititm  (=  cnUinünthe).  1221  V.  L:  ,Cod.  eher 
saliua",  d.  h.  er  hat  wie  immer  saliua;  dann  folgt:  „die 
Glosse  8 — a  geschrieben";  selbstverständlich  kann  die  Hs  snluia 
nicht  anders  als  voll  ausgesehrieben  haben;  die  Abkürzung 
habe  ich  um  zu  sparen  eingeführt;  es  sind  daher  alle  ähn- 
liehen Anmm.  zu  streichen  (1256.  1260.  1270.  1345.  1351.  1356. 
1370.  1412.  1417.  1427.  1437.  14:.9.  1441.  1443.  1444.  144.5. 
1447.  1452.  1455.  146S.  14«3.  1505.  1525  u.  s.  f.)  1236  scafii- 
regia]  offenbar  lat.  saUirtja  1265  crifimerium.  1268  la  nedalg. 
1274  herbor]  li  üher  der  Zeile  zugesetzt.  1286  crisomuhis.  1289 
Glosse  fehlt.  1295  Hs.  sicher  granUiim.  1297  bannibaga]  Hs. 
«,  nicht  r.  1310  Uic  ßcus.  1319  pseg]  ;j  ohne  Querstrich.  1347 
piaster  Hs.  1417  hörn  :  la  coidroda  Hs.  (vgl.  1788).  1430 
schameV.  Hr)9  cisendel,  vgl.  Galloit.  Pred.  IX,  135,  wo  zu  lesen 
car  [sl  cum]  lo  chesender  fai  cl.\  1461  missatur  impersoiiale: 
al  fi  m.  1497  Gl.  prima,  1499  Gl.  sexta,  15t>0  Gl.  nona  in  Hs. ; 
1501  hl  vesperi,  -rorum.  1502  he  uespere,  -rartim  Hs  ;  vgl. 
zu  1882;  1567  dica]  d  ganz  sicher.  HiiH  testora,  \&30  fusinal, 
1659  lineola  Hs.  beidemal  sicher  e.  1685  la  tonina,  1690  V.  L. 
nepa  (nicht  repa)  u  nepotem,  1723  ol  zerma  cht  e  ttat,  1723  liser- 
maiii  cht  snn,  1784  durchaus  nicht ;  Hs.,  die  m.  Abschrift  genau 
nachbildnt,  hat  oti  rV  (r  hat  den  ersten  Balken  durchstrichen, 
d.  h.  uero'.).  1814  die  Erklärung  steht  nicht  drüber,  sondern 
ist  (ebenso  im  fg.)  aus  den  folg.  Erklärungsversen  von  mir 
ausgezogen  worden.  1838  pes ,  1844  moier,  1856  dar,  1861 
chiaiie'.  iSS'2  ferariim  (der  Hg.  kennt  die  bekannte  Abkürzung 
nicht,  vgl.  1501,  1502:  \903obliqiii/  Hs.,  in  -hs  zu  bessern.  1919 
iustieia,  1931  V.  L.  fediis  1934  V.  L.  zu  streiclien,  2023  resto 
ganz  scharf.  2066  si  saltas  dicito  saltim  (ügt  m.  Abschrift 
hinzu,  2090  el  piito  da  xiiij"  atini  ist  nicht  xinqo(\\),  wie  der 
Hg.  druckt,  sondern  14  =  10  +  quairo;  2126  wohl  che  [son] 
per  V.  zu  bessern. 

W.  F. 
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Hinsichtlich  des  Geburtsjahres  Mussato's  habe  ich  unter- 
lassen, noch  auf  folgende  Schriften  aufmerksam  zu  machen: 
L.  Padrin,  Una  disputa  sulT  anno  in  che  nacque  Alberlino 
.Mussato  (Padova,  A.  Draghi,  1891),  giebt  eine  zusamraen- 
fassende  Darstellung  der  vorgebrachten  Gründe  uiiil  ent- 
scheidet »ich  für  1261.  A.  Gloria,  Osservazioni  critiche 
intorno  agli  scritti  del  Prof.  Padrin  riguard.inti  A.  Mus^aio 
(in:  Due  Lettere,  Venezia,  Tip!  dei  Fratelli  Visentin,  181M, 
S.  15  ff.)  bleibt,  sich  auf  das  „dies"  in  der  bekannten  Stello 
der  I.  Elegie  Mussato's  stützend,  bei  1262.  Er  meint  (S.  20), 
dass  die  Richtigkeit  seiner  .Auffassung  nur  ganz  leise  von 
Gaspary  angezweifelt  worden  sei.  In  dem  mir  vorliegenden 
Exemplar  eben  dieser  Gloria'schen  Publikation  nun  befindet 
sich  eine  Randglosse  zu  S.  16  von  Gasparj's  Hand:  „Che  il 
Mussato  nacque  nel  1262.  ^  appena  da  decidere  chi  ahbia 
ragioiie.  II  Gloria  non  prova  che  „dies"  non  possa  esserc 
qui  l'anniversario". 

R.  Wendrinor. 


Berichtigung. 

In  Summer  8  des  laufenden  Jahrgangs  dieses  iilattes 
findet  sich  unter  dem  Titel:  InSaclien  des  Romanischen 
Jahresberichts  eine  Erklärung  des  Herrn  Professor  Karl 
Vollniöller,  von  welclier  die  darin  angegriffene  Verlags- 
buchhandlung R  Oldenbourg  in  München  erst  vor  kurzer 
Zeit  Kenntniss  erhalten  hat.  Von  der  genannten  Verlagsbuch- 
handlung ist  deren  unterfertigter  Prozessbevollmächtigte  be- 
auftragt, die  Erklärung  des  Herrn  Professor  Vollmöller, 
wie  folgt,  zu  berichtigen: 

Nach  dem  am  29.  Juli  1890  geschlossenen  Verlagsvertrag 
waren  die  Herren  Professor  Vollniöller  und  Dr.  Otto  ver- 
pflichtet, den  Jahresbericht  für  romanische  Philologie  in  lier 
Weise  gemeinschaftlich  herauszugeben ,  dass  Herr  Professor 
Vollmöller  die  Oberleitung  und  Herr  Dr.  Otto  nis  Redak- 
teur ilen  gesammten  Geschäftsverkehr  mit  den  Autoren  und 
der  Verlagsbuchhandlung  zu  führen  hatte.  Ferner  wurde  ver- 
einbart, dass  der  Jahresbericht  in  jährlich  6  Heften  ä  7  Bogen 
zu  erscheinen  habe  und  sollte  ursprünglich  nach  den  von  den 
Heransgebern  in  Fachbriefen  verbreiteten  Circularen  das  Unter- 
nehmen mit  Ende  1890  ins  Leben  treten.  Die  Lieferung  des 
Manuscripis  wurde  jedoch  derart  verzögert,  dass  erst  Ende 
Juli  1892  das  erste  Heft  des  ersten,  die  Fortschritte  des 
Jahres  1890  umfassenden  Bandes  erscheinen  konnte.  In- 
zwischen war  Dr.  Otto  in  die  Redaktion  der  Allgemeinen 
Zeitung  eingetreten  und  kam  in  Folge  dessen  seit  Juli  1892 
seinen  älteren  Verpflichtungen  gegenüber  dem  Jahresbericht 
nicht  mehr  nach.  Trotz  wiederholter  Versprechungen  ging 
denn  auch  die  Arbeit  bis  Ende  Oktober  keinen  Schritt  vor- 
wärts. Anfang  November  in  einem  Zeitpunkte,  als  nach  den 
eigenen  Worten  des  Herrn  Professor  Vollmöller  die  Noth- 
lage  des  Jahresberichts  aufs  Höchste  gestiegen  und  das  ganze 
Unternehmen  gefährdet  war,  erklärte  Herr  Dr.  Otto,  dass 
er  in  den  nächsten  zwei  Monaten  gar  Nichts  für  den  Jahres- 
bericht thiin  könne  und  Herrn  Professor  V  oll  m  ö  1 1  e  rs  An- 
sicht ging  dahin,  dass  Dr.  Otto  auch  nach  dem  1.  Januar 
1893  nichts  für  das  Unternehmen  werde  thun  können,  üeb- 
rigens  waren  damals  zwischen  den  Herausgebern  Differenzen 
ausgebrochen,  welche  ein  gedeihliches  Zusammenarbeiten  der- 
selben unmöglich  macluen  und  Herrn  Professor  Vollmöller 
sogar  veranlassten,  einmal  um  Entbindung  vom  Vertrage  nach- 
zusuchen. 

Unter  solchen  Umständen^  erklärte  die  Verlagsbuch- 
handlung nicht  nur  die  Kündigung  für  die  folgenden  Bände, 
sondern  verweigerte  auch  die  Fortsetzung  der  Drucklegung 
des  I.  Bandes.  —  Gegenüber  denjEinzelangriffen  der  „Richtig- 
stellung des  HerrnProfessor  Vollmöller"  sei  folgendes 
bemerkt:  Die  Auflage  des  ersten  Heftes  in  SOOO'.Exemplaren 
war  durchaus  nicht  übertrieben  hoch,  wenn  man  bedenkt,  dass 
im  deutschen  Buchhandelsverkehr  allein  4800  Sortimentshand- 
lungen bestehen  und  dass  der  Jahresbericht  nicht  nur  für  die 
Romanisten  deutscher  Zunge,  sondern  für  die  ganze  romanische 
Welt  bestimmt  war.  Angesichts  dieses  ungeheueren  Absatz- 
gebietes ist  die  Auflageziffer,  des  I.  Heftes  noch  sehr  niedrig 
bemessen. 

Dass  durch  Verschulden  der  Druckerei  im  August  vorigen 
Jahres  eine  Stockung  in  den  Arbeiten  für  den  Jahresbericht 
eingetreten  sei,  ist  unrichtig.  Wenn  ein  einziges  Mal  eine 
Correctur,  welche  zwei  Bogen  UDifasste,   nicht  rechtzeitig  ex- 
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pedirt  wurde,  .no  konnte  dies  unmöglich  die  Herausgober  ver- 
hinderii,  weiter  zu  arbeiten.  Zuilem  war  in  fraglicher  Zeit  der 
Rodaktcur  Herr  Dr.  Otto  unbekannt   woliin  verreist. 

Wa'<  die  Ankandiguni;  iles  Unternehmens  anlangt,  80  ist 
zu  bedenken,  das«  aus  den  oben  dargelestcn  Gründon  das 
I.  Heft  erat  in  einem  Zeitpunkte  erscheinen  konnte,  als  alle 
Hoeli-  und  MIttelsrhulen  Ferien  hatten,  Professoren  und  Lehrer 
▼erreist  und  alle  Kibliotlieken  geschlossen  w:iren.  In  soleher 
Zeit  zu  inseriren,  hiesae  das  tinld  wegwerfen  ;  später  aber  im 
Oktober  war  die  Lage  des  Unternehmi-na  so  fraglieh  geworden, 
daas  die  Verlagsbuchhandlung  es  mit  Recht  unterliess,  die 
Fortsetzung  anzukündigen. 

Mozüglich  der  , zeitweiligen''  Verhinderung  des  Herrn 
Dr.  Otto  verweise  ich  auf  das  bereits  oben  Gesagte,  woraus 
hervorgeht,  dass  sieh  Herr  Dr.  Otto  durch  Eintritt  in  die 
Redaktion    der   Allgemeinen  Zeitunj    geradezu    ausser    Stand 


setzte,  seinen  Verpflichtungen   gegenüber  dem  Jahresberichte 
nachzukommen. 

Von  den  in  di^r  Erklärun;;  des  Herrn  Professor  Voll- 
m  öl  1er  erwähnten  .Aecenttypen  ist  keine  einzige  gegossen 
worden,  welche  nicht  Dr.  Otto  als  speziell  für  den  Jahres- 
bericht nütliig  vorgezeichnet  hätte.  Nachdem  die  Herren 
Htrausgeber  durch  ihr  Verhalten  die  Verlagsbuchliandlung 
zum  .\iifgoben  de»  Unternehmens  gezwungen  haben ,  haben 
die  ausschliesslich  für  dieses  Unternohmen  angeschafften  Typen 
für  den  Verlesrer  k.inerlei  Wertli. 

Die  Verlagsbucldiandlung  hat  auf  den  Betrag  des  ihr 
durch  das  Verhalten  der  Herren  Herausgeber  entstandenen 
Schadens  gegen  Letztere   Widerklage  erhoben. 

München.  Richard  Schmidt. 

Titel  und  Register  erscheinen  mit  dem  nächsten  Hefte. 
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